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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u GareS$nici po sutkinji tog suda Dajani
Gabud Jando§, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Ankice Jambrusic, OIB
11772144534, iz Ruskovca 33, protiv tuzenika Republike Hrvatske, zastupane po
Opéinskom drZzavnom odvjetniStvu u Bjelovaru, radi utvrdenja prava vlasnistva
nekretnine, nakon odrzane, zaklju€ene glavne i javne rasprave dana 06. srpnja 2026.
godine, u prisutnosti tuZitelja i zakonskog zastupnika tuzene Republike Hrvatske, na
roCiStu za objavu i uruc€enje presude dana 30. srpnja 2026.,

presudio je

l. Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan u dijelu koji glasi:

"Utvrduje, da je tuziteljica Ankica Jambrusi¢, OIB 11772144534, iz RuSkovca 33,
vlasnik nekretnina upisanih u zk.ul.br. 580 k.o. Ruskovac ¢kbr.146/1 oranica Drljez sa
3 jutra i 1201 ¢hv, u zk.ul.br. 408 k.o. RuSkovac i to ¢kbr. 126/1 oranica Drljez sa 1
jutro i 575 ¢hv i ¢kbr. 126/2 oranica Drljez sa 1 jutro i 575 ¢hv, u zk.ul.br. 759 k.o.
RuSkovac i to ¢kbr. 161 oranica Seliste sa 1 jutro i 1207 ¢hv i ¢kbr. 163 oranica Drljez
sa 961 ¢hv, pa se nalaZe tuzenoj trpjeti uknjizbu prava vlasniStva na ime tuziteljice,
temeljem ove presude u zemljiSnim knjigama."

Il. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica od tuZene zahtjeva
utvrdenje prava vlasniStva u odnosu na nekretnine upisane u zk.ul.br. 566 k.o.
RuSkovac i to ¢kbr. 149 oranica Drljez sa 1143 ¢hv, u zk.ul.br. 803 k.o. Stara PloS¢ica
i to Ckbr. 532 oranica Kr€evina sa 1409 ¢hv, te u zk.ul.br. 740 k.o. Ruskovac i to ¢kbr.
144 oranica DrljeZz sa 1 jutro i 209 ¢hv , kao i u dijelu u kojemu zahtjeva izdavanje
tabularne isprave za upis prava vlasnistva u njezinu korist na nekretninama poblize
opisanim u toC. | izreke, sve kao neosnovano.



[l. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je podnijela kod ovoga suda 26.11.2025. tuzbu protiv tuzenika, radi
utvrdenja prava vlasnistva, na nekretninama pobliZze opisanim u izreci ove odluke.

2. U tuzbi se navodi, da je tuZiteljica, raCunajuci posjed svojih prednika, ve¢ viSe od
50 godina, tj. od 1972. godine u savjesnom posjedu nekretnina upisanih u zk.ul.br.
740 k.o. Ruskovac i to Ckbr. 144 oranica Drljez sa 1 jutro i 209 Chv, nekretnina upisanih
u zk.ul.br. 580 k.o. RuSkovac i to Ckbr. 146/1 oranica Drljez sa 3 jutra i 1201 chv,
nekretnina upisanih u zk.ul.br. 408 k.0. Ruskovac i to ¢kbr. 126/1 oranica Drljez sa 1
jutro i 575 ¢hv i ¢kbr. 126/2 oranica Drljez sa 1 jutro i 575 ¢hv, nekretnine upisane u
zk.ul.br. 759 k.o. RuSkovac i to ¢kbr. 161 oranica SeliSte sa 1 jutro i 1207 ¢hv i Ckbr.
163 oranica Drljez sa 561 Chv, nekretnine upisane u zk.ul.br. 566 k.0. Ruskovac i to
Ckbr. 149 oranica Drljez sa 1143 Chv, nekretnine upisane u zk.ul.br. 803 k.o. Stara
PloScica i to ¢kbr. 532 oranica Krcevina sa 1409 ¢hv, koji je posjed vrsila tako, da je
navedene nekretnine obradivala prema njihovoj gospodarskoj namjeni. U zemljiSnim
knjigama upisan je kao vlasnik navedenih nekretnina tuzena, a njezin pravni prednik
Agrokombinat Zagreb (kasnije Ratarstvo Hercegovac) je iste 1972. godine dao u
zamjenu za nekretnine tuziteljiCinih prednika. Tuziteljica i njezini prednici su tuzenoj
priznali pravo vlasniStva na nekretninama koje su dali u zamjenu (u zk. ispravnom
postupku) dok je to sa strane tuzene ostalo samo na obecéanju da ¢ée drzavno
odvjetniStvo to odraditi. Kako je, obzirom na izlozeno, tuziteljica temeljem zamjene i
nakon toga dosjelo$c¢u stekla vlasnistvo predmetnih nekretnina, a tuZzena se protivi
izdati joj ispravu podobnu za zemljiSno-knjizni prijenos tih nekretnina u vlasnistvo
tuziteljice, tuziteljica u namjeri da uskladi zemljiSno knjizno i faktiéno stanje podnosi
predmetnu tuzbu i predlaZze sudu utvrditi je vlasnicom i obvezati tuzenu na izdavanje
joj tabularne isprave za uknijiZzbu prava vlasniStva u svoje ime.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev. Tuzenik osporava,
da bi se tuziteljica sa svojim prednicima nalazila u posjedu ¢kbr. 144, 146/1, 126/1,
126/2, 161, 163 i 149 upisanih k.o. Ruskovac te ¢kbr. 532 upisane u k.o. Stara
Ploscica viSe od 50 godina i da bi se isti temeljio na valjanoj pravnoj osnovi, kao i da
bi vlasnistvo na istima stekla zamjenom sa Agrokombinatom Zagreb 1972. godine.

Naime, tuziteljica u prilog takvih svojih tvrdnji nije prilozila niti jedan dokaz, a iz
povijesti promjena za predmetne nekretnine pribavljenih od nadleznih ureda za
katastar vidljivo je, da su iste u katastru zemljiSta upisane kao posjed Republike
Hrvatske, a da su prije toga bile upisane kao posjed njezinih pravnih prednika, bivsih
drustvenih poduzeca. Takoder prema ocitovanu opc¢ine Berek ¢kbr. 144., 146/1, 161,
163 i 149 upisane u k.o. Ruskovac nalaze se u Programu raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu Republike Hrvatske za podrucje opcine Berek
te opcina istima raspolaze na nacin da ih daje u zakup. Pored svega navedenog isti¢e
se da tuziteljica uz tuzbu nije prilozila niti jedan materijalni dokaz kojim dokazuje
osnovanost svog tuzbenog zahtjeva (ili isti tuZzeniku nije dostavljen uz tuzbu). Isti¢e
se, da je tuZiteljica Opcéinskom drZzavnom odvjetnistvu u Bjelovaru podnijela zahtjev



za mirno rjeSenje spora kojim se traZzi priznanje prava vlasniStva na spornim
nekretninama. Ista je dopisima Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Bjelovaru od 14.
sijeCnja 2025., 24. travnja 2025., 13. lipnja 2025., 20. lipnja 2025., 16. rujna 2025. i
15. listopada 2025. pozvana da dopuni svoj zahtjev odnosno da kod nadleznog
Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u GareSnici pokrene postupak za
osiguranje dokaza u kojemu bi bila sasluSana tuZiteljica (podnositeljica zahtjeva za
mirno rieSenje spora) i predlozeni svjedoci te bi se provelo geodetsko vjeStaCenje radi
identifikacije nekretnina koje su predmet tuzbenog zahtjeva, a sve kako bi na osnovi
tako provedenih dokaza Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru donijelo odluku o
osnovanosti njezina zahtjeva i eventualno s istom sklopilo nagodbu o priznanju prava
vlasnistva. Medutim, tuziteljica nije pokrenula takav postupak, tako da se u postupku
povodom zahtjeva za mirno rjesenje spora nije moglo udovoljiti njenom zahtjevu. S
obzirom na navedeno, buduci da tuZiteljica nije postupila po uputi Opéinskog drzavnog
odvjetniStva u Bjelovaru, tuzenik nije odgovoran za eventualno nastale troSkove u
ovom postupku (jer se zahtjevu tuziteljice potencijalno moglo udovoljiti u postupku
povodom zahtjeva za mirno rjeSenje spora) te se protivi snoSenju bilo kakvih troSkova
u ovom postupku neovisno o ishodu postupka, a koji bi eventualno trebali pasti na
teret tuzenika. Slijedom svega naprijed navedenog tuzenik predlaze da sud kao
neosnovan odbije tuzbeni zahtjev tuZziteljice uz naknadu troSkova postupka tuzeniku.

4. U postupku izvodenja dokaza sud je sasluSao tuziteljicu i izvrSio uvid u
dokumentaciju koju €ine: preslika zahtjeva za mirno rijeSenje spora, povijesni zk.
izvaci, povijest promjena DGU, PUK Bjelovar, Odjel za katastar nekretnina Cazma od
27. sije€nja 2025. i kupoprodajni ugovor od 09. travnja 1968., povijest promjena DGU,
PUK Bjelovar, Odjel za katastar nekretnina Garesnica od 06. kolovoza 2025., dopis
opcine Berek od 30. travnja 2025., dopis ODO Bjelovar od 14. sije¢nja 2025., 24.
travnja 2025., 13. lipnja 2025., 20. lipnja 2025., 16. rujna 2025. i 15. listopada 2025.,
dopis Opc¢inskom sudu u Bjelovaru, Stalna sluzba u Gares$nici od 11. kolovoza 2025.
dopis Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Gare$nici od 05. rujna 2025.,dopis
tuziteljice od 10. lipnja 2025., 07. listopada 2025. (list 12-83), Izvodi iz katastarskog
plana (list 92-98). Procitani su iskazi svjedoka sasluSanih na o€evidu odrzanom
11.05.2026. i to: Jose Radocaj, Bure Vadljevic¢ i Mate Markovi€. |zvrSen je uvid u nalaz
i miSljenje sa skicom izmjere geodetskog vjeStaka Damira Mlinaric (list 111-112).

5. Na temelju provedenih dokaza i njima utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluceno je
kao u izreci ove odluke.

6. Medu strankama nije bilo sporno, da se u zemljiSnim knjigama vlasnikom
predmetnih nekretnina vodi upisana Republika Hrvatska. Iz povijesti promjena na
predmetnim katastarskim Cesticama od 27. sijeCnja 2025. i 06.08.2025., iste se vode
u posjedu tuzenika. Prilikom odrZzanog oCevida na dan 11.05.2026. utvrdeno je, da su
sve nekretnine izuzev &kbr.144 k.o. RuSkovac i ¢kbr.532 k.o. Stara Ploscica, u
posjedu tuziteljice, za koju iste obraduje sin Damir Jambrusié. Prema iskazu tuziteljice
ista je naslijedila predmetne nekretnine iza supruga Marka JambrusSic, a koji ih je pak
naslijedio iza svojih roditelja koji su ih dobili zamjenom za druge svoje nekretnine sa
Agrokombinatom i to 70-tih godina proslog stoljeéa, time da se ona udala i doSla u
obitelj Jambrusi¢ 1973. Svjedoci Joso Radocaj, Buro Vadljevi¢ i Mato Markovi¢,
potvrdili su, da je tuZiteljica u posjed zemlje, koju danas radi njen sin Damir JambruSi¢



(izuzev Ckbr. 144 k.o. RuSkovac i ¢kbr. 532 k.o. Stara Plo&Cica) doS$la iza svoga
supruga Marka JambrusSi¢, a u njihov posjed su isti dosli zamjenom za druge
nekretnine sa tadasnjim Agrokombinatom Kkoji je stvarao poljoprivredne blokove.

7. Obzirom, se prilikom oCevida utvrdilo, da se tuZiteljica ne nalazi u posjedu ¢kbr. 144
k.o. Ruskovac te Ckbr. 532 k.o. Stara PloSCica, a za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloScu, jedan od osnovnih uvjeta je posjedovanje, to vecC iz tog razloga nije
ispunjena pretpostavka iz ¢l. 159 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima za
stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u na tim nekretninama. U svezi Ckbr. 149 k.o. Ruskovac
utvrdeno je, da se ista vodila u privatnom vilasniStvu do 1987. i to na Milivoju Bosanac,
te je ista 1987. preSla na PIK GareSnica OOUR Ratarstvo Hercegovac (kasnije
"Agrokombinat" Zagreb; PK Hercegovac; PIK GaresSnica OOK Berek; Republika
Hrvatska, dok je 2003. upisana kao posjed Republike Hrvatske (list 56-60,70), stoga
iskaz tuziteljice, da bi ta nekretnina dosla u posjed obitelji Jambrusi¢ 70-tih godina
zamjenom sa Agrokombinatom, proturjeci sluzbenim podacima, pa kada se uz to ima
u vidu, da iz dopisa Opcine Berek od 30.04.2025. proizlazi, da se ista nalazi u
programu raspolaganje poljoprivrednim zemljistem u vlasnidtvu Republike Hrvatske,
te je kao takva u zakupu OPG Damira Jambrusic¢, Ankica JambruS$i¢, RuSkovac 35,
sud smatra da je u odnosu na istu oborena presumcija posStenja posjeda u smislu
Cl.18. st. 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, kao minimum kvalitete
posjeda za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u u smislu €l. 159. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima. Sud je stoga odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice u odnosu na
ove tri nekretnine, a kako je o odlu¢eno u toc. Il. izreke.

8. Sto se tite nekretnina pobliZze opisanih u to&. |. izreke ove odluke, sud je u odnosu
na iste tuZbeni zahtjev tuZiteljice ocijenio osnovanim. Naime, prema povijesnim zk.
izvacima za predmetne nekretnine, te povijesti promjena na predmetnim katastarskim
Cesticama, iste su 70-tih godina bile na koristenju Agrokombinata Zagreb, (list 33-37,
40-42, 46-50, 68-71). Stoga iskaz tuziteljice, da je obitelj Jambrusi¢, odnosno njezin
suprug Marko 1972. doSao u posjed istih zamjenom drugih nekretnina sa tadasnjim
Agrokombinatom, uz €injenicu da isto potvrduju iskazima saslu$ani svjedoci, te da se
doista tuZiteljica i nalazi u posjedu istih, sud prihvaéa vjerodostojnim, te prihvaca
utvrdenim, da se tuZiteljica u odnosu na te nekretnine moze smatrati poStenim
posjednikom od 70-tih godina (1972. proslog stolje¢a, pa nadalje), te da presumcija
postenog posjeda iz €l. 18. st. 5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima nije
oborena.

8.1.0bzirom je 70- tih godina proslog stolje¢a na snazi bio Opc¢i gradanski zakonik
prema odredbama Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 06.04.1941.
godine, a isti se primjenjivao do stupanja na snagu Zakona o osnovnim vlasni¢ko
pravnim odnosima, koji je stupio na snagu tek 01. rujna 1980., do stupanja na snagu
Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, pravni prednici tuziteljice i tuziteljica
su posteno i neprekidno posjedovali predmetne nekretnine ve¢ 10 godina. U odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-291/14 od 17. travnja 2018. godine izneseno
je pravno shvacanje: "kod stjecanja prava vilasniStva dosjeloS¢u na stvarima koje su
prije 08. listopada 1991. godine bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti
racunati i vrijeme prije 08. listopada 1991. godine., ako se time ne vrijedaju vlasniCka
prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. Zakona o



vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (N.N. broj 91/96,68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09 - dalje: ZVDSP), nego na temelju drugih
odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna tijela, mora
snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo vlasniStva
dosjelo$¢u na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo,
posebice u onom slu€aju kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes trecih
osoba." Navedeno je potvrdeno i u Odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev
329/2017 od 22. prosinca 2020. godine. Sukladno pravnom pravilu iz paragrafa
1472. GZ-a kojim je odredeno da proti fiskusu to jest, proti upraviteljima drzavnih
dobarai drzavne imovine, ukoliko zastari ima mjesta (paragraf 287.289 i 1456-1457),
takoder proti upraviteljima dobara crkvenih, opcinskih i inih dopustenih tijela, nije
dovoljno opce i redno vrijeme dosjelosti. Glede posjeda stvari pokretnih i posjeda
stvari nepokretnih, ili sluznosti i inih prava na spomenutim stvarima, izvrSavanih i na
ime posjednika upisanih u javne knjige, posjed ima se produZiti kroz 6 godina. Prava
spomenute vrste, koja na ime posjednikovo nisu upisana u javne knjige, i sva ina
prava mogu se proti fiskusa i gore naznacenim povlastenim osobama ste¢i samo
posjedom od 40 godina. Dakle, na dan 01. rujna 1980. godine, proteklo je posteno
posjedovanje od 8 godina, a kada je stupio na snagu Zakon o0 oshovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (ZOVO). Nacelni stav je zauzet na XXIII. Zajedni¢koj
sjednici Saveznog suda, republi¢kih i pokrajinskih sudova i Vrhovnog vojnog suda od
14. i 15. prosinca 1983. godine kojim je odredeno, da se ZOVO primjenjuje na
rokove dosjelosti koji su poceli teCi prije njegova stupanja na snagu, ako do tog
trenutka nisu istekli rokovi propisani ranije vazeéim zakonom. Kod toga, primjena
novog zakona dolazi u obzir na nacin, da kada je ZOVO-om propisan kraci rok, a
stupanjem na snagu zakona je preostalo krace vrijeme od zakonom propisanog, rok
istieCe po proteku vremena odredenog ranijim zakonom. Ako je od tog roka
odredenog ranijim zakonom preostalo vrijeme duze od predvidenog u novom
zakonu, rok istjeCe istekom vremena propisanog u novom zakonu. Prema gore
navedenom nacelnom stavu, a buduci da rok dosjedanja primjenom citiranog
paragrafa OGZ-a nije istekao, a da je rok dosjedanja sukladno ¢lanku 28. ZOVO-a
iznosio 10 godina za kvalificirani posjed, a 20 godina za nekvalificirani posjed (samo
pretpostavka savjesnosti odnosno postenja), rok dosjedanja tuzitelja sa pravnim
prednicima protekao je prema ZOVO-u, time da je ¢lankom 29. ZOVO bilo propisano,
da se na stvari u druStvenom vlasnistvu pravo vlasnistva ne moze stec¢i dosjeloScu,
no ta zakonska odredba bila je na snazi do 1991. godine kada je brisana Zakonom
0 preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Narodne novine RH
br . 53/91 od 08. listopada 1991. godine) koji Zakon je stupio na snagu danom objave
u Narodnim novinama dakle na dan 08. listopada 1991. godine, pa se dakle moglo
stjecati pravo vlasnistva dosjeloséu i na nekretninama u drustvenom vlasnistvu, a
¢lankom 30. ZOVO-a u vrileme potrebno za dosjelost uraCunavalo se i vrijeme za koje
su prethodnici sadasnjeg posjednika posjedovali stvar kao kvalificirani, odnosno
nekvalificirani posjednici. Dakle, do 08.10.1991. (uraCunavajuéi u posjedovanje
vrijeme od 1972. do 08.10.1991. je bilo proteklo 19 godina), pa kako je po &lanku 28.
ZOVO-a bilo propisano 20 godina za nekvalificirani posjed, to je dakle tuziteljica imala
ste€eno pravo vlasniStva dosjeloséu do 1997. te 1998. kada se kao vlasnik upisala
Republika Hrvatska u zemljiSnim knjigama.



9. Sud je odbio zahtjev tuzitelja prema tuzZenoj za izdavanje tabularne isprave radi
upisa prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama, buduci je tuziteljica stekla pravo
vlasnistva temeljem zakona i to dosjelo$¢u, dok se tabularne izjave/isprave izdaju u
slu€aju stjecanja vlasnistva pravnim poslom.

10. TuzZiteljica je djelomicno uspjela u predmetnoj parnici, a sud cijeni da je njen uspjeh
u odnosu na uspjeh tuzenika razmjerno veci, jer je odbijena sa zahtjevom za 3
nekretnine, dok je usvojen u odnosu na 5 utuzenih Cestica. Tuziteljica nije postavila
zahtjev za naknadu parnicnih troSkova, po sud o njenim troSkovima nije niti odlucivao,
dok je zahtjev tuzenika za naknadu parnicnog troSka neosnovan, imajuci u vidu da je
tuziteljica uspjela u vecem razmjeru, sve kako je obrazlozeno, pa nisu ispunjeni uvjeti
iz €l. 154 Zakona o parnicnom postupku za dosudu trosSka tuzeniku.

U Garesnici, 30. srpnja 2026.

DAJANA GABUD JANDOS
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