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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 83 Pn-2381/2023-40

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Blazenki Butigan Mati¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela MARIA KOSAKA iz Samobora,
Hercegovacka 15, OIB: 72748402044, zastupan po punomocnici Ivani Sury,
odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika EUROHERC osiguranje d.d. OIB 22694857747
Podruznica Zagreb, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, zastupan po punomocnici
Ivanu Glavasu, odvjetniku u OD Grgi¢ & partneri d.o.0. u Zagrebu, radi naknade Stete,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 20. svibnja 2026. u
prisutnosti tuzitellaosobno, punomocnikice tuzitelja Ivane Sury, odvjetnice i
punomocénice tuzenika Mislava BiocCica, odvjetnika, dana 09. srpnja 2026.

presudio je

I./ Nalaze se tuZeniku Euroherc osiguranju d.d., Ulica Grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747, isplatiti MARIU KOSAKU iz Samobora, Hercegovacka 15, OIB:
72748402044 na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i
imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 10.076,85 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom od 18.07.2023. do isplate i to do 29. prosinca 2023. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, te
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, zateznu
kamatu na nesporni iznos Stete od 4.600,00 EUR za razdoblje od 18.07.2023. do
29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, kao i troSak parni¢nog postupka od 3.500,52 EUR
sa zateznom kamatom od 09. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve
u roku od 15 dana.

II./ Odbija se tuzitelj sa dijelom zahtjeva za isplatu naknade neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti i imovinske Stete za tudu pomoc i njegu od 16.788,12
EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 18.07.2023. do isplate i to do 29.
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prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, a u roku od 15 dana.
[1l./ Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u cijelosti.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 20.09.2019. oko 15,00 sati stradao u
prometnoj nezgodi kao suvozac u vozilu reg. oznake ZG 8184-HB, a kojim vozilom je
upravljao Roko Cvetkovi¢. Nezgoda se dogodila na nacin da se tuZitelj kao suvozac
nalazio u vozilu reg. oznake ZG 8184-HB, a koje vozilo se kretalo kolnikom Molvicke
ulice u smjeru jugozapada te je dolaskom do ku¢nog broja 31, voza¢ predmetnog
vozila, Roko Cvetkovi¢, propustio brzinu kretanja prilagoditi osobinama i stanju ceste,
zbog Cega je izlaskom iz lijevog zavoja izgubio nadzor nad kretanjem vozila, uslijed
Cega je sletio na meki teren uz sjeverni rub kolnika Molvicke ceste, gdje je donjim
dijelom vozila udario u panj, uslijed ¢ega je dosSlo do podizanja vozila u zrak, da bi
potom vozilo krovom udarilo u betonski stup javne rasvjete, nakon ¢ega je palo na
lijevi bok, prednjim dijelom okrenuto u smjeru jugozapada, kojom prilikom je tuZitelj
zadobio teske tjelesne ozljede u vidu prijeloma trnastih nastavaka 7. vratnog te 2. do
6. prsnog kraljeSka, viSeiverni prijelom trupa 6. i 10. prsnog kraljesSka, prijelom lijevog
zgloba zglobnog nastavka 2. prsnog kraljeSka, prijelomi 1. do 6. lijevog rebra s
posljedicnim potkoznim emfizemom i manjim izljevom u prsiStu, viSeiverni prijelom
lijeve kljuCne kosti, viSeiverni prijelom lijeve lopatice, prijelom desne lopatice u
podruc¢ju gornje udubine, nagnje€enje lijevog pluc¢nog krila te obostrani manji zrak u
prsiStima. Tuzitelju je lije¢nicka pomo¢ pruzena u KBC Zagreb. Nakon prometne
nezgode, na mjesto dogadaja dosli su djelatnici PU zagrebacke, PP Samobor, te su
isti djelatnici prometne policije izvrSili oCevid. Dokaz: uvid presliku zapisnika o
oCevidu PU ZagrebacCke, PP Samobor od 2.12.2019., uvid u skicu mjesta dogadaja,
uvid u fotoelaborat, uvid u presudu Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj
K-347/2020 od 15.04.2021. sasluSanje tuZitelja, oCevid na mjestu dogadaja i
prometno vjeStaCenje na okolnost uzroka nastanka i dinamike odvijanja Stetnog
dogadaja |z Zapisnika o ocCevidu je razvidno da je automobil u kojem se nalazio
tuzitelj kao suvozac, u vrijeme Stetnog dogadaja, bio osiguran kod tuzenika policom
osiguranja od AO, kao i da je tuzitelj bio teSko ozlijeden, a da mu je lijeCnicka pomoc¢
pruzena u KBC Zagreb. Dokaz: kao naprijed U predmetnoj nezgodi otuzitelj je
zadobio teSke tjelesne ozljede, poblize opisane u prileze¢oj medicinskoj
dokumentaciji, a koje povrede su naruSile tjelesno i duSevno zdravilje tuzitelja
sukladno €l. 19 st. 2 noveliranog ZOO. Dokaz: uvid u medicinsku dokumentaciju (od
20.09.2019. pa do zakljutno sa 11.05.2023.) i fotografije naruzenja tuZzitelja,
medicinsko vjeStaCenje po medicinskim vjeStacima ortopedu ili traumatologu,
plumologu i psihijatru Uslijed ozljeda zadobivenih u predmetnoj prometnoj nezgodi
tuZitelj je trpio tjelesne bolove (jakog intenziteta, srednjeg intenziteta i manjeg
intenziteta, kao i povremene bolove manjeg intenziteta) i strah (primarni strah,
sekundarni strah jakog, srednjeg i manjeg intenziteta, kao i kasni strah). Isto tako kod
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tuZitelja su zaostale trajne posljedice, a zbog kojih ¢e isti morati ulagati pojacane
napore u daljnjem (buduc¢em) Zivotu i radu te kod tuZitelja postoji i naruzenje. TuZitelj,
a zbog potreba imobilizacije i mirovanja, nije mogao obavljati sve privatne i
svakodnevne poslove koje uobiCajeno obavlja (samostalno oblaenje i obuvanje,
zatim odrZavanje osobne higijene, obavljanje kucanskih poslova, odlasci u nabavu,
odlasci na medicinske pretrage i kontrole i sl.) pa mu je stoga trebala i pomo¢ druge
osobe u obavljanju tih poslova, a koju pomo¢ su mu pruzali ¢lanovi obitelji. Tuzitelj
nadalje istice da mu je tuZenik, a u mirnom postupku prije podnosenja tuzbe, isplatio
nesporni dio naknade neimovinske Stete i tude pomoci u iznosu od 5.194,00 EUR, no
taj iznos ni u kom sluCaju ne predstavlja pravicnu i primjerenu naknadu za
neimovinsku i imovinsku Stetu, a koju je tuzitelj pretrpio u predmetnom Stetnom
dogadaju. Obzirom na naprijed navedeno, tuzitelj predlaze da sud obveZe tuZzenika
na isplatu ostatka naknade neimovinske Stete i tude pomoci u iznosu od 31.464,97
EUR (36.658,97 EUR — 5.194,00 EUR) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
prema stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu,
uvecanoj za tri postotna poena teku¢im od 18.07.2023. do isplate. Navedeni iznos
naknade neimovinske Stete i tude pomoci tuzitelj potrazuje sa zakonskim zateznim
kamatama od 18.07.2023. do isplate, jer je tuZzenik dana 17.07.2023. primio prijedlog
nagodbe sa svom potrebnom dokumentacijom koja prilezi i uz ovu tuzbu, pa je
tuZenik bio u roku od 60 dana duZan nadoknaditi nastalu Stetu, a sukladno ¢l. 943. st.
1.i €l. 1103. ZOO, te ¢l. 12. st. 1. ZOOUP-a. No, tuzenik to nije ucinio ve¢ je ponudio
nagodbu, ali u preniskom iznosu, iako je ve¢ tada mogao utvrditi stvarni opseg svoje
obveze pa tuzitelj takvu nagodbu nije mogao prihvatiti. Obzirom na naprijed
navedeno tuzitelj istice da je tuzenik sukladno €l. 943. st. 4. ZO0O-a i ¢l. 1103. ZOO-a
te ¢€l. 12. st. 4. ZOOUP-a duzan platiti zakonsku zateznu kamatu od 18.07.2023. (od
,0dStetnog zahtjeva“) pa do isplate. Slijedom navedenog tuZitelj na ime naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i imovinske Stete tude pomoci, a
sukladno ¢l. 19. st. 2.i €l. 1046., kao i ¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a, te €l. 1104. ZOO-a i
¢l. 12. st. 1. ZOOUP-a, a nakon nesporne isplate od tuzenika, imajuéi u vidu
kvalifikatorne okolnosti a prema konacnom zahtjevu iz podneska od 29.01.2025. i
19.05.2025. potrazuje:

- za pretrpljene fizicke bolove iznos od 3.500,00 EUR,

- za pretrpljeni strah iznos od 3.200,00 EUR,

- za duSevne boli zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 24.088,12 EUR

- za duSevne boli zbog naruzenja iznos od 4.379,85 EUR

za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 1.491,00 EUR,

ukupno 36.658,97 EUR umanjeno za nesporno isplaceni iznos od 5.194,00 EUR i
4.600,00 EUR, pa u konacCnici potraZzuje iznos od 28.864,97 EUR sa zateznom
kamatom od 18.07.2023.do isplate, zateznu kamatu na nesporno isplaceni znos od
4.600,00 EUR za razdoblje od 18.07.2023. do 29.12.2023. kao i iznos parni¢nog
troSka sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako Stetni dogadaj iz tuzbe i pasivna
legitimacija tuzenika koja se temelji na polici osiguranja od automobilske
odgovornosti za vozilo u kojem je tuZitelj ozlijeden nesporni su. Pravomoc¢nom je
kaznenom presudom utvrdeno da je osiguranik tuzenika predmetnu prometnu
nesrecu skrivio pod utjecajem alkohola, a tuZitelj je pristankom na voznju s
alkoholiziranim vozaCem doprinio vlastitoj Steti, te u tom dijelu tuzenika valja
osloboditi od odgovornosti. TuZenik je tuzitelju isplatio naknadu neimovinske Stete u
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iznosu od 4.900,00 EUR i naknadu za tudu pomoc¢ i njegu u iznosu od 294,00 EUR,
te je imajuéi u vidu opseg Stete koju je tuZitelj pretrpio i stupanj njegova doprinosa
tuZenik svoju obvezu ispunio u cijelosti. Kako je ¢l. 1100 st.1. ZOO/05, propisano,
citiramo: “U slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢ée, ako nade da to [1] teZina
povrede i [2] okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi pravichu nov€anu naknadu,
neovisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.” upuceni smo na zakljucak:
,Da svaka povreda prava osobnosti [pa i prava na tjelesno i/ili duSevno zdravlje] ne
znaci istovremeno i pravo o$tecenika na pravichu nov€anu naknadu®. Zasto? Zato
Sto sud mora najprije utvrditi ,tezinu povrede®, da bi ocijenio opravdavala Ii ista
dosudu pravicne nov€ane naknade i u kojoj visini. Potom ¢e uzeti u obzir i okolnosti
pod kojim se povreda dogodila [objektivne okolnosti Cinjenicnog supstrata konkretnog
slucaja, kao i neke subjektivne okolnosti, npr. zivotna dob i sl]. Da bi opisane zadace
[iz ¢l. 1100 st.1. ZOO/05] u postupku sud uspjeSno i u razumnom roku obavio
potrebno je ,razvrstati® moguée povrede prava na tjelesno i/ili dusevno zdravije u
stupnjeve po njihovoj tezini [jer nemogucnost da se ozljeda stupnjuje ili kategorizira
dovodi do zakljuCka o neopravdanosti dosude pravicne nov€ane naknade i obrnuto,
svako stupnjevanje povrede po tezini opravdava dosudu pravi¢ne nov€ane naknade]
Tu ¢e sud svakako morati provesti dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku medicinske
struke, kako predlaze i tuzitelj, koji bi u svom nalazu i misljenju trebao dati jasan
odgovor na predmet vjeStacenja kroz kona¢no misljenje u kojem ce klasificirati sva
tielesna oStecenja na nadin da ¢e Skavié, Curkovié i suradnici, ,Hrvatska
orijentacijska medicinska tablica za oS$tecenje tjelesnog i/ili duSsevnog zdravlja &
Element orijentacijskog nacionalnog sustava naknada za tjelesna ostecenja“, rujan
2010, str. 58, ,Tjelesna ozljeda“ u Sirem smislu je svako oStecenje tjelesnog
integriteta, Opatija, odnosno nastanak organskog ili dusevnog ostec¢enja nasilnim
putem [prometna nezgoda] Utvrditi postotak oStecenja tjelesnog i/ili duSevnog
zdravlja ili PTFD, ako postoji, i tocno u postotku iskazati koliko ono iznosi uz primjenu
.Medicinske tablice” s opisom svih ograni€enja u funkcioniranju oSteCene osobe u
buducnosti. b) Dati misljenje o postojanju i veli€ini PTFD-a trazi od lije€nika-vjestaka
da iskaze svoje miSlienje i o stupnju tezine i razredu tezine od |. do V. po
.Medicinskoj skali“ (radi primjene ,Tablice naknada®). Ako lije¢nik-vjestak utvrdi da je
oStecenje tjelesnog i/ili dusevnog zdravlja do 4% (TFD) ili je oSteéenje zdravlja
privremeno ili povremeno, obvezno se treba izjasniti je li to oSteCenje ima karakter
posve lake povrede opisane pod a) ili pod b) u ,Medicinskoj skali“ uz navodenje
razloga za svoju odluku, kao i o razdoblju u kojem je kod osSteCenika postoji
privremeni funkcijski deficit i u kojem postotku (PPFD). Utvrdi li lijeCnik-vjestak, da je
kod ostecenika PTFD, 5% i viSe, treba u svom misljenju dati oCitovanje i o slijede¢em:
(uz naglasak da se naruzenost kao estetska Steta moze ,pojaviti“ i kod opisa
oStecenja kao posljedice ozljede i pod to€kom c.) Utvrditi je li kod oStecenika tijekom
hospitalizacije i rehabilitacije (do konsolidacije ozljede) doslo do pojave neuobi€ajenih
jakih bolova /patnje/, ako da, odrediti stupanj po ,Skali intenziteta® od 1 do 7,
(Julinova ljestvica) i to u stupnju od 5 do 7 jer stupnjevi od 1 do 4 su integrirani u
PTFD. Dati misljenje o postojanju, prirodi i znaCaju naruzenosti kao estetske Stete,
navodeCi je li ona priviremena (mogucnost kurativhog =zaljeCenja/operacija ili
palijativnog/Sminka) ili definitivna. Procijeniti ju po uobi€ajenoj ljestvici od 1 do 7,
neovisno o eventualnoj funkcionalnoj ozljedi koja je veC uzeta u obzir na ime
funkcionalnog deficita (PTFD). c] Navesti postoji li seksualna Steta; opisati ju
preciziraju¢i pokriva li ona jedan ili viSe od tri aspekta koji se mogu odvojeno ili
kumulativno zamijeniti, i to djelomi¢no ili u potpunosti; morfologija, seksualni ¢in
(libido, impotencija ili frigidnost) i plodnost (reproduktivna funkcija); Utvrdi li lije€nik-
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vijeStak, da je kod oSte¢enika PTFD, 25% i viSe, treba u svom miSljenju dati
oCitovanje i o slijedecem: Dati miSljenje o postojanju Stete u obliku gubitka
zadovoljstva iz hobija, na naCin da se daje medicinsko misljenje o oSstecenikovoj
nesposobnosti da se posveti specificnim aktivnostima hobija ili svakodnevnog Zivota
te o njegovom definitivnom karakteru. Sporan je utuzZeni pocCetak tijeka zateznih
kamata. Slijedom navedenog tuzenik osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, te
predlaze isti odbiti uz naknadu trosSka tuzeniku. Tuzenik ostvaruje regresno pravo za
naknadu Stete koju isplati tuzitelju od svog osiguranika koji je predmetnu prometnu
nesre¢u skrivio pod utjecajem alkohola, pa tuzenik predlaze da se o predmetnoj
parnici, uz poziv na mijeSanje na stranu tuzenika, obavijesti: Roko Cvetkovi¢ iz Svete
Nedelje, Sopot 26/D, OIB 70339419680.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Zapisnik o ocevidu od
02.12.2019 sa skicom lica mjesta i fotoelaboratom (list 8-32 spisa), presudu K-347/20
od 15.01.2021. (list 33-35 spisa), presliku medicinske dokumentacije tuzitelja (list 36-
57), fotografije ozljeda tuzitelja (list 58-63 spisa), odstetni zahtjev (list 64-65 spisa),
oCitovanje tuzenika na isti zahtjev (list 67-68 spisa), toksikolosko vjeStaCenje iz spisa
ovog suda Pn-1482/06 (list 83-88 spisa), zapsinik K-161/03 od 13.12.2006. (list 84-
91 spisa), vjestvo iz predmeta K-161/03 od 19.12.2006. (list 92-95 spisa), te proveo
medicinsko vjestadenje po stalnom sudskom vjestaku dr. BoZidaru Sebeciéu, dr.
Gordanu Makaricu i dr. Srebrenki Turcin (list 123-131 spisa), usmenim sasluSanjem
istih vjestaka (list 154-155 spisa), pisanom dopunom vjestva (list 298-300 spisa), te
sasluSanjem tuZitelja i svjedoka Roka Cvetkovi¢a (list 163-164 spisa), kao i izvrSio
uvid u spis OS Novi Zagreb, K-347/20.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku
( "Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 48/11 i 25/13 u daljnjem tekstu: ZPP-a), ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZzitelja djelomi¢no osnovan.

5. Medu parni¢nim strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, Stetni
dogadaj, te da je tuzitelj u opisanoj nezgodi zadobio tjelesne ozljede, kao i da je
tuzenik tuzitelju u mirnom postupku isplatio nesporni iznos Stete od 5.194,00 EUR, i
tijekom postupka jos iznos od 4.600,00 EUR.

6. Medu stranaka je sporna osnov i visina tuzbenog zahtjeva preko nesporno
isplacenog iznosa, kao i odgovornost obzirom na navod tuzenika da je tuZitelj
doprinio visini Stete zbog pristanka na voznju sa osiguranikom tuzenika za kojeg
navodi kako je istu skrivio u alkoholiziranom stanju.

7. Na okolnost doprinosa tuzitelja visini Stete sud je iz iskaza tuZzitelja utvrdio
kako je predmetnog dana bio suvozac u vozilu registarske oznake ZG-8184-KB
kojim je upravljao Roko Cvetkovi¢ njegov prijatelj, a kretali su se kolnikom ulice Cijeg
imena se ne sjeca u mjestu Molvice blizu Samobora, a toga dana su otisli na gyros u
Lucko te ga je jedan od prijatelja nazvao i pitao da li mozZe i njemu donijeti gyros, a
on se nalazio kod svoga kuma na vikendici u Molvicama. On je bio na mjestu
suvozaca no ne zna kojom brzinom se kretao Roko Cvetkovi¢. Tijekom voznje je
naznao prijatelja da izade na cestu kako bi mu dao gyros. Za vrijeme dok je otipkao
broj gledajuc¢i u mobitel u jednom trenutku Roko je skrenuo sa ceste, te se nakon
toga viSe ni€ega ne sjec¢a. On je u ovoj nezgodi zadobio 15 prijeloma, i to 4 kraljeSka,
8 plo€a u ledima imam, prijelom kraljeSnice od lijeve do desne lopatice, prednja lijeva
kljuCna kost, 5 rebara, od €ega je 1 rebro probilo plu¢no krilo. Bio je u nesvijesti neko
vrijeme no Roko ga je probudio te je u jednom trenutku vozilu priSao jedan
vatrogasac te je razbio bo¢no staklo i njega izvukao iz vozila. Za 15 minuta je vozilom
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hitne pomod¢i prevezen na Rebro. U bolnici je proveo 10 dana te je 5. dan proveden
operativni zahvat svih prijeloma na tijelu. Po dolasku kuc¢i pomo¢ i njegu su mu
pruzali roditelji u vidu obavljanja svakodnevnih higijenski potreba, kuhanja,
spremanja, nabavka namirnica, a koja jo$ uvijek i danas traje. Niti on niti Roko nisu
konzumirali alkohol te su bili vezani sigurnosnim pojasom. Protiv Roka je voden
postupak no ne zna koji, no on u istom nije bio svjedok. On i Roko su se toga dana
nasli u 10,30 ujutro u juznom naselju u Samoboru na autobusnoj stanici, kada ga je
Roko pokupio sa svojim vozilom. Prvo su otiSlo do Arene da Roko pokupi svoje
naoCale, a nakon toga su otisli na Gyros u Luc¢ko u Bistro Papiga. Nezgoda se
dogodila oko 15,00 sati.

8. U svom iskazu svjedok Roko Cvetkovi¢ navodi kako se predmetnog dana
svojim osobnim vozilom kretao od Stupnika Samoborskom prema Molvicama te je sa
njim u vozilu bio tuzitelj, a nasli su se oko 10,00 sati na kavi u Strmcu u kafi¢u, te su
nakon popijene kave zajedno krenuli u Arenu po naoc€ale. Osim kave toga dana nije
niSta konzumirao dok je no¢ prije konzumirao zZestoko pice. O tome nisam pri¢ao
tuzitelju, nije pri€ao u smislu da bi konzumirao alkohol ve¢ mu jeispricao gdje je bio.
Nakon toga otisli su na gyros u Lucko te je vozeci kolnikom brzinom od cca 60 km/h
u mjestu Molvice uSao u jedan zavoj no doslo je do zanoSenja straznjeg dijela vozila,
no nije uspio stabilizirati vozilo te je doSlo do okretanja istog na kolniku. Na kolniku
nije bilo ulja, a niti naleta na rubnjak, a sto je utvrdila i policija na licu mjesta. Obojica
su bili vezani sigurnosnim pojasom. On je vecer prije popio preko pola litre Zestokog
pi¢a, no ujutro se osjecao normalno. Nije osjecao mamurluk niti vrtoglavicu. On je
alkotestiran u bolnici te mu je utvrdena prisutnost alkohola ali ne zna u kojoj koli€ini.
Ne sjeca se da li je u vezi ove nezgode protiv njega voden kazneni postupak, ali
priznaje krivicu za ovu nezgodu. MoZe reci da se to jutro osjecao lose ili mamurno ne
bih otiSao po tuzitelja. U Areni nisu bili na picu te su odmah otidli u Lu¢ko po gyros
gdje su samo jeli i nisu konzumirali pice.

9. Ovaj sud u cijelosti je poklonio vjeru iskazu tuzitelja i svjiedoka kao logi€hom
i zivothom uvjerljivom i u medusobnom suglasju te sukladnim dostavljanoj
dokumentaciji, pa je tako sud utvrdio kako osiguranik tuZenika nije konzumirao
alkohol za vrijeme dok je bio s tuziteljem, jer je tuzitelj prije nezgode, zajedno sa
osiguranikom tuZenika bio u trgovackom centru Arena u Zagrebu, nakon Cega su
otiSli u LuCko na gablec, a potom su jedan gablec uzeli i za prijatelja te se uputili
prema njemu tj. prema Molvicama, gdje je osiguranik tuZenika izgubio kontrolu nad
vozilom i sletio s ceste.

10. Stoga prema stavu ovog suda ne postoji bilo kakav doprinos tuzitelja
vlastitoj Steti, jer osiguranik tuZzenika za vrijeme dok je bio s tuziteliem uopce nije
konzumirao alkohol, niti je djelovao kao osoba pod utjecajem alkohola, a iz dokaza u
spisu proizlazi kako je osiguraniku tuzenika utvrdena koncentracija od 0,62 g/kg
alkohola u krvi, pa tuzitelj nije pristao na voznju s alkoholiziranim vozacem.

11. Iz priklopljenog spisa Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj K-347/2020
proizlazi kako alkotest osiguranika tuZenika nije izveden zbog zadobivenih teskih
tielesnih ozljeda, a da mu uzorak krvi uzet nakon Sto su istom ciS¢ene rane na tijelu
te nakon primitka infuzije i lijekova. Zbog naprijed navedenog te zbog teZine ozljeda
osiguranika tuzenika, ali i zbog CiS¢enja njegovih rana preparatima na bazi alkohola,
te primitka lijekova i nadomjesnih tekucina. Da je tome doista tako potvrduju i AUK
obrasci za osiguranika tuzenika iz kojih je vidljivo kako mokra¢a nije uzorkovana
zbog fizioloskih otopina koje je isti primio.

Nadalje iz vjeStva vjeStaka toksikologa i vjeStaka sudske medicine Zavoda za
sudsku medicinu i kriminalistiku iz Zagreba (vjeStaci Zavoda za sudsku medicinu
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Medicinskog fakulteta u Zagrebu) proizlazi da: ,Zbog postojanja niza slu¢ajeva osoba
s teSkim kraniocerebralnom ozljedom ili nadoknadom velikih koliCina tekucina (viSe
od 1.000 ml) izdvojenih iz sudskih spisa RH u kojima je analiza alkohola u krvi ili u
krvi i mokra¢i radena zaZivotno i posmortalno, a dobiveni rezultati se ne mogu
objasniti normalnom krivuljom razgradnje alkohola, potvrduje da je u takvim
situacijama metabolizam alkohola izmijenjen, kao Sto je izmijenjen i metabolizam u
Citavom organizmu. Sluzbeni stav vjeStaka toksikologa i vjeStaka sudske medicine
Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku iz Zagreba je da se u takvim slu¢ajevima
ne moze retrogradno vjestaciti stupanj alkoholne opijenosti u trenutku dogadaja.
Navedeno iz razloga Sto ne postoji uobiCajeni tijek resorpcije i eliminacije koji bi
odgovarao alkoholnoj krivulji kod zdrave, ali alkoholizirane osobe (Z. Kovaci¢, M.
Nesti¢, J. Skavié: Some specificities of blood alcohol concentracion expertise of
injured persons, 4. Hrvatski kongres patologa i sudskih medicinara s medunarodnim
sudjelovanjem, Knjiga sazetaka, str 54, Osijek, 25.-28. rujna 2008.)".

12. Takav sluzbeni stav Zavoda za sudsku medicinu, vidljiv je i iz o€itovanja
toksikologa dipl. ing. Z. Kovaci¢a na rocCistu od 13.12.2006. te iz misljenja prof. dr.
Skavi¢ i dipl. ing. Z. Kovaci¢, datog u kaznenom spisu pred Opcinskim sudom u
Jastrebarskom pod br. K-161/03, i spisa Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu br.
Pn-1482/06 od 15.10.2008., s tim da u navedenom vjestvu vjeStak navodi i: ,da i
nacin uzimanja krvi i mokrace za odredivanje koncentracije apsolutnog alkohola u
istima nisu navedeni, a mogu bitno utjecati na rezultat analize te da nepravilna
dezinfekcija ili sterilizacija instrumenata ili pak uzimanje mokrace kateterom mogu
bitno povisiti koncentraciju apsolutnog alkohola u tako uzetim uzorcima, te je moguce
da alkohol bude utvrden i kod osoba koje alkoholno pi¢e nisu niti konzumirali“. Stoga
vjeStak ing. KovacCi¢ navodi da toksikoloSkim vjeStaCenjem nije moguce sa
sigurnoS¢u utvrditi stupanj eventualne alkoholiziranosti tuzitelja u vrijeme Stetnog
dogadaja, pa ¢ak nije moguce niti utvrditi da li je koncentracija visa ili niza od 0,75
g/kg, kao i da li ista uopce potjeCe od konzumiranja alkoholnog pi¢a ili nepravilnog
nacina uzimanja krvi i mokrace na analizu. Slijedom navedenog je razvidno da
osiguranik tuzenika u trenutku nezgode nije bio pod utjecajem alkohola odnosno da
nije to€na niti utemeljena koncentracija alkohola, pa je slijedom navedenog valjalo
odbiti prigovor tuZenika o doprinosu tuzitelja vlastitoj Steti.

13. Na okolnost osnovanosti i visine zahtjeva sud je iz vjeStva dr. Bozidara
Sebegiéa, dr. Gordana Makariéa i dr. Srebrenke Turgin utvrdio da je tuzitelj nastrada
na nacin opisan u tuzbi (udarac u betonski stup). Prema prilozenoj medicinskoj
dokumentaciji pri tome je zadobio: - politrauma; prijelom trnastih nastavka C7, Th2,
Th3, Th4, Th5, Th6; prijelom trupa 6. i 10. prsnog kraljeska; prijelom 2.-6. lijevih
rebara; prijelom lijeve klju¢ne kosti; viseiverni prijelom lijeve lopatice; prijelom desne
lopatice; natuCenje lijevog pluca; obostrani zrak u prsistu; natuCenje trbuha; -hepatitis
C Ad. 1. iz medicinske dokumentacije: 20.9.-30.9.2019. hospitalizacija u Klinici za
kirurgiju KBC Zagreb: Dg. Polytrauma; Fractura proc. spinosus C7, Th2, Th3, Th4,
Th5 i Th6; Fractura corporis vertebrae Th6 i Th10; Fractura costarum IlI-VI lat. sin.;
Fractura claviculae lat. sin.; Fractura scapulae multiphragmentalis lat. sin.; Fractura
scapulae lat. sin.; Contusio plumonum lat. sin.; Pneumothorax bill.; Contusio
abdominis; Hepatitis C. Operacija 24.9.2024.: Stabilisatio posterior Th5-Th7 et Th9-
Th11 (MISS) cum instrumentatio Medtronic Longitude. Bolesnik primljen na Zavod za
traumatologiju putem hitne sluzbe nakon Sto je stradao kao suvozaC u prometnoj
nesreci. Odmah po prijemu, u hitnoj sluzbi, uc€injen CT po protokolu za traumu kojim
se verificiraju gore navedene ozljede. Bolesnik je smjeSten u Jedinicu intenzivnog
ljeCenja. nakon stabilizacije opceg i respiracijskog statusa pristupilo se gore
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navedenom operacijskom zahvatu koji je protekao uredno. Postoperacijski bolesnik
smjeSten u Jedinicu intenzivhog lijeCenja gdje boravi do 25.9.2019.g. kada se
kontaktibilan, afebrilan, dobre diureze, hemodinamski stabilan premjesta na odjel.
Tijekom boravka u JIL-u provedena antibiotska, antiulkusna i tromboprofilaksa.
Postoperacijski tijek na odjelu uredan. Provodi se fizikalna terapija, bolesnik
vertikaliziran. Nije bilo neuroloSkog ispada. Na kontrolnom Rtg pluca verificira se
regresija prije opisanih promjena. Bolesnik se zadovoljavajuceg opceg stanja i
urednog lokalnog statusa otpusta na kuénu njegu. Uzimati dosadasnju terapiju,
analgetik po potrebi. Apliciran je troupori$ni korzet (Jewett) koji je potrebno nositi kod
svakog pokusaja i tijekom vertikalizacije. Molim osigurati njegu po primarnom
lijeéniku. Tuzitelj na pregled dolazi u pratnji brata. Zali se na uko&enost vrata i trupa,
ne moze se sagnuti, rotirati trup. Ima stalne bolove u vratu, gornjem dijelu leda, u
podruCju obje lopatice, u lijevom ramenu, na mjestu prijeloma rebara. Bolovi se
povremeno toliko pojaCaju da ne moze disati, oblije ga hladni znoj. Bolove u ledima
ima i u mirovanju, kod spavanja. Povremeno ima glavobolje. Brzo se umara. Ne
moze nositi veéi teret, ne mozZe viSe raditi posao keramiCara. Lokalni status:
UkocCenog drzanja, lijevo rame nize polozeno. U gornjem dijelu leda 8 postoperativnih
oziljaka jedan ispod drugog polozeni u dva paralelna reda po 4 u redu, duljine 2-2,5
cm, Sirine 2-3 mm, minimalno tamniji od okolne kozZe. 3 Paravertebralna muskulatura
vrata i prsne kraljeznice hipotrofiCha, bolna na palpaciju. Spinozni nastavci kraljeZzaka
bolni na palpaciju. Kretnje vratne kraljeznice bolne, ograniCene u srednjem stupnju.
Kretnje prsne kraljeznice izrazito bolne, ograniCene u vecem stupnju. Ne moze se
sagnuti, pri pokuSaju sagibanja oslanja se rukama na koljena. Bolnost na kompresiju
prsnog koSa. Lijevo rame niZe polozZeno, izrazena hipotrofija misi¢a ramenog obruca.
Kretnje u ramenu su ograniCene u srednjem stupnju, bolne: antefleksija 120 st.
(desno 170 st.), abdukcija 60 st. (desno 100 st.), unutarnja rotacija 50 st. (desno 90
st.), vanjska rotacija 55 st. (desno 90 st.). U preslici zdravstvenog kartona nema prije
predmetnog Stetnog dogadaja evidentiranih ozljeda kraljeznice, prsnog ko$a i
ramena. Pregled psihijatra (22.10.2024.9.): Tuzitelj dolazi na pregled osobno na
poziv. Potvrduje ovisnost o opijatima te posljedicno psihijatrijsko lijecenje, navodeci
da od 2000.g. apstinira “bio sam u komuni“. Za tegobe navedene u zdravstvenom
kartonu navodi da ih se ne sjeca “valjda sam bio u depri“. Aktualno navodi da mu se
poslije nezgode Zzivot promijenio “total, nesposoban sam za bilo kaj, ne mogu raditi
svoj posao, ne mogu raditi oko kuce, kad me zakuca bol javi se depresija“.
Raspolozenje mu je promjenljivo “ovisi o bolovima, padam u depresiju, ljutit sam jer
ne mogu nista pa se povu¢em u sebe”. TeSko zaspe i uz lijekove “prije jutra ne mogu
zaspati, kad zaspem Cesto se javlja san nesrece, preznojim se i sjednem, tesko
ponovno zaspem®, te “u glavi imam cijelo vrijeme nesre¢u“. Ne vidi neku buduc¢nost
‘promijenio mi se zivot‘. lzbjegava drustvo “ne mogu neke stvari kao oni pa
izbjegavam®. Navodi strah od voZnje “izbjegavam,. Vozim se samo s burazom ili
tatom, gledam kaj se dogada“. Psihofarmake, navodi, koristi redovno (Calixta,
Apaurin), te odlazi na ambulantne psihijatrijske kontrole “kad mi dode da ne mogu
vise“. Psihicki status: priseban, kontaktibilan, orijentiran. Formalno urednog misaonog
tijeka. U sadrzaju afirmira osjecaj osobne insuficijencije, negativnhu anticipaciju
buduénosti, intruzije sje¢anja, loSe reguliran san uz koSmarne snove. Eutimi€an, no
emocionalno labilan, socijalno je depriviran. Situacijski je napet i anksiozan.
Intelektualno-mnesticke funkcije shodne su dobi i izobrazbi. Tuzitelj donosi na
pregled vjeStaka presliku osobnog zdravstvenog kartona od 1985.g. do 9.1.2024.g.
Od psihijatrijski relevantnih podataka izdvajam: -od 26.5.1997.g., pa nadalje, biljezi
se dijagnoza F11 18.10., 10.11., 15.11., 29.11., 13.12., 29.12.2010.; 17.1.2011.: Dg.
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F32; Th. Seroxat, Xanax 24.8.2015., pa nadalje Dg F41; Th. Normabel 19.1.2017.,
pa nadalje Dg. F33; Th. Elicea, Apaurin, Zyprexa -30.9.2019. biljezi se predmetni
Stetni dogadaj Pregled pulmologa (Dr. S. Turcin) Nakon predmetne ozljede, navodi
jake bolove u prsnom kosu, pogotovo ovisno o vremenu.. Kada ima jake bolove,
onda teze diSe, oblije ga hladni znoj. Navodi pritisak u ledima (alenteza).
Dugogodisnji pusac¢. Uglavnom ne kaslje. Klinicki : Nad plu¢ima normalno disanje,
bazalno, nesto slabije se Cuje. 4 TuZitelj donosi na pregled vjestaka presliku osobnog
zdravstvenog kartona od 1985.g. a prije predmetnog Stetnog dogadaja registrirana je;
Bronchopneumonia lobi sup. lat dex.1983., te 2016. god. Bronhitis i akutna
mikoplazma pneumonia strana spisa). Lije€en je u bolnici deset dana. U€injena je
operativna stabilizacija prsne kraljeznice od ThS do Th11. Postoperativho je
kraljeznica imobilizirana trouporiSnom ortozom. Proveo je fizikalnu terapiju. Zbog
jakih bolova u prsnoj kraljeznici lije€io se i u ambulanti za bol. Tuzitelj je na psihiCkom
planu razvio simptomatiku PTSP-a, u primarno psihi¢ki vulnerabilne strukture.
Navedeno proizlazi i iz prilozene medicinske dokumentacije. Naime, tuzitelj je u
okolnostima predmetnog Stetnog dogadaja bio izloZzen situaciji stresogenog
potencijala u vidu realne opasnosti po tjelesni integritet, Sto je i dovelo do razvoja
psihickog poremecaja. Aktualnim psihijatrijskim ispitivanjem biljezi se opisana
simptomatika. Izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda, kao i razvoja psihickog poremecaja,
postoji izravna uzro¢no-posljedi¢na veza. Slijedom navedenog, u tuZitelja je doslo do
povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja: Smanjenje zivotne aktivnosti s psihijatrijskog
stajalista iznosi 10%. Kao posljedica viSestrukih prijeloma trnastih nastavaka vratne i
prsne kraljeznice te trupa 6. i 10. prsnog kraljeSka uz operativhu stabilizaciju
(ukoCenje) prsne kraljeznice, kod tuZzitelja su zaostali kroni€ni bolovi u vratnoj i prsnoj
kraljeznici, ukoCenost trupa, kretnje vratne kraljeznice su ograni€ene u srednjem a
prsne u vecem stupnju. Ne moze se sagnuti, pri pokuSaju sagibanja oslanja se
rukama na koljena. Otezano rotira tijelo. Ne moze nositi veci teret, viSe ne moze raditi
svoj dotadasnji posao keramiCara. Navedene trajne posljedice uzrok su smanjenja
zivotne aktivnosti od 20%. Zbog viSeivernog lijeloma lijeve lopatice i prijeloma lijeve
kljucne kosti kod tuZzitelja je zaostala hipotrofija miSica lijevog ramenog obruca,
povremeni bolovi u ramenu kod veceg optereCenja ruke, kretnje u ramenu su
ograni¢ene u srednjem stupnju, terminalno bolne. Smanjenje Zivotne aktivnosti iznosi
10%. Prijelom desne lopatice nije doveo do trajnih posljedica koje bi smanijile Zivotnu
aktivnost. Sa pulmoloski: tijekom hospitalizacije, doslo je do poboljSanja rtg nalaza na
plu¢ima, kao i funkcije disanja. Uzevsi u obzir ranije navedenu upalu plu¢a, ovaj
Stetni dogadaj doveo je trajnih tjelesnih posljedica koje se odnose na funkciju disanja.
U 5 spirometriji su zaostale restriktivne smetnje manjeg stupnja, Sto se u tuzitelja
oCituje u povremeno otezanom disanju, osje¢aju zaduhe i punih pluéa. Ozljeda
prsnog kosa (serijski prijelom rebara i izlieda plu¢nog parenhima) uzrok su smanjenja
zivotne aktivnosti od 10%. Ukupno smanjenje Zivotne aktivnosti (ne primjenjuje se
matemati¢ko zbrajanje) iznosi 38% usljed Cega trpi i odgovaraju¢e duSevne boli.
Tuzitelj je zbog zadobivenih ozljeda i tijekom lije€enja trpio fiziCke bolove jakog
intenziteta 5 dana, srednjeg intenziteta 20 dana, manjeg intenziteta 4 mjeseca
kumulativno. Zaostali kroni¢ni bolovi uklju¢eni su u smanjenje Zivotne aktivnosti.
Tuzitelj je pri Stetnom dogadaju trpio kratkotrajni primarni strah jakog intenziteta. Do
smirivanja akutnih simptoma trauma i prilagodbe na novonastalo stanje trpio je
sekundarni strah umjerenog do jakog osciliraju¢eg intenziteta sveukupno do 7 dana,
te potom umijereni oscilirajuci strah sveukupno do 4 tjedna. Po navedenom trpio je
slabiji oscilirajuc¢i strah sveukupno do 12 tjedana. Zaostao je kasni, povremeni
oscilirajuéi strah slabijeg intenziteta, u situacijama koje ga podsjeCaju na Stetni
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dogadaj. Tuda pomo¢ bila mu je potrebna u opsegu 6 sati dnevno 4 tjedna, u opsegu
4 sata dnevno 4 tjedna, u opsegu 2 sata dnevno 4 tjedna i u opsegu 1 sat dnevno 3
mjeseca za pomo¢ kod kretanja i odrZzavanja osobne higijene u prvoj fazi lije€enja, za
pomo¢ kod odlazaka na kontrolne pregleda, za obavljanje kuénih poslova, za
nabavku i pripremu hrane i sl. UkoCeno drzanje, spusteno lijevo rame i postoperativni
oziljici na ledima (U gornjem dijelu leda 8 postoperativnih oziljaka jedan ispod drugog
polozeni u dva paralelna reda po 4 u redu, duljine 2-2,5 cm, Sirine 2-3 mm, minimalno
tamniji od okolne) predstavljaju naruzenje srednjeg stupnja usljed ¢ega tuzitelj trpi i
odgovarajuce duSevne boli. LijeCenje tuZitelja s kirurSko-traumatoloskog stajaliSta
zavrSeno je 31.12.2020. LijeCenje tuZitelja s pulmoloSkog stajalista zavrSeno je
09.10.2023, kada je zadniji puta bio na kontrolnom pregledu. Status psihi¢kih funkcija
stabiliziran je 2.11.2022.9.

14. Prigovarajuéi istom vjeStvu u podnesku od 27.12.2024. tuZenik je naveo
kako u odnosu na ocjenu smanjenja zivotne aktivnosti koju daje psihijatar tuzenik
istiCe kako se ocijenjeni postotak ukazuje previsokim imajuci u vidu ranije znacajno
oSteceno psihiCko zdravlje tuzitella kojem svjedoCe dijagnoze zabiljezene u
tuziteljevu zdravstvenom kartonu, a zbog kojih mu je odredena i terapija u vidu
brojnih psihofarmaka i to 2011, 2015. i 2017. godine. Lijekovi koje tuZitelj danas
koristi nisu bitno drukciji od onih koje je koristio i prije predmetnog stetnog dogadaja,
pa ako je kod tuzitelja i doSlo do odredenog pogorSanja psihickog stanja nakon
nesreCe isto nije pravilno utvrditi u tako visokom postotku kako je to utvrdio dr.
Makari¢ u predmetnom vjestacenju. TuZenik drzi da su predmetnim vjeStacenjem
smetnje disanja koje tuzitelj ima pogreSno dovedene u vezu s predmetnim Stetnim
dogadajem jer su iste posljedica emfizema koji je kod tuZitelja posljedica
dugogodisnjeg pusenja. Tuzenik drzi da je vjeStaCenjem pogreSno naruzenje koje
tuZitelju zaostaje okarakterizirano srednjim umjesto manjim stupnjem, a svakako je
potrebno utvrdi, Sto su vjeStaci propustili navesti, je li tuzitellevo naruzenje vidljivo
drugim osobama kada je odjeven. Tuzenik predlaze pozvati vjeStake koji su izradili
nalaz i mislienje od 16.12.2024. god. na rocCiste radi ocitovanja na istaknute
primjedbe tuzenika, a tuzenik ostaje i kod svih ostalih dokaznih prijedloga istaknutih u
dosadasnjem tijeku postupka.

15. U podnesku od 29.01.2025. tuZitelj je naveo kako da vjestaci kod ocjene
naruzenja srednjeg stupnja nisu naveli da li je predmetno naruzenje uvijek vidljivo
treCim osobama, obzirom da se kod tuZitelja radi o ukoCenom drzanju, vise¢em i
skracenom tj. spustenom lijevom ramenu, ali i postoperativnim oziljcima na ledima,
pa se predlaze da se vjeStaci usmeno ocituju da li se kod tuzitelja radi o naruzenju
srednjeg stupnja koje je ponekad uocljivo tre¢ima ili 0 naruzenju srednjeg stupnja
koje je vrlo uodljivo trecima. Il. Nadalje tuZitelj prigovara dijelu nalaza i misljenja koji
se odnosi na: - izostanak smanjenja zivotne aktivnosti u odnosu na desnu lopaticu,
koji je trebao biti cijenjen u omjeru od minimalno 5%, jer tuzitelj ima stalne bolove u
vratu, gornjem dijelu leda, u podrucju obje lopatice, a ne samo lijeve lopatice, zatim u
ljevom ramenu, na mjestu prijeloma rebara, s time da tuzitelj bolove u ledima imaiu
stanju mirovanja, kod spavanja. Bolovi u desnoj lopatici takoder su zabiljezeni i u
prileze¢oj medicinskoj dokumentaciji (nalaz KBC Zagreb od 9.12.2020., nalazi KBC
Zagreb, Klinika za pluéne bolesti Jordanovac od 05.10.2022. i 11.05.2023.), a tuzitelj
se na iste Zalio i tjekom pregleda, stoga bolovi koje tuzitelj trpi i u desnoj lopatici te
radi kojih ukupnih ozljeda i bolova je trajno posteden najtezih fiziCkih opterecenja,
smanjuju njegovu Zzivotnu aktivhost u omjeru od 5%; - kao i na ocjenu smanjenja
Zivotne aktivnosti sa pulmolosSkog aspekta, koja je cijenjena u omjeru od samo 10%,
dok ista iznosi 15 do 20%, jer je kod tuzitelja, izmedu ostalog doslo do prijeloma 2.-6.
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rebara na lijevoj strani prsnog kosa, natuCenja lijevog plu¢nog krila, nakupljanje
slobodnog zraka u oba prsiSta te natuenja trbuha, uslijed kojih ozljeda tuzitelj ima
jake bolove, koji bolovi se povremeno toliko pojacaju da ne moze disati uz oblijevanje
hladnim znojem te uslijed kojih promjena tuzitelj viSe nije u mogucnosti obavljati
posao keramiCara koji zahtjeva dizanje velikih tereta i veliku snagu, a koju tuzitelj
evidentno viSe nema. Stoga je vjeStak ocjenu smanjenja Zivotne aktivnosti sa
pulmoloSkog aspekta, trebao cijeniti u omjeru od minimalno 15%. Ill. Pored
navedenog, vjestaci su smanjenje Zivotne aktivnosti kod tuZitelja cijenili na nacin: -
kao posljedicu viSestrukih prijeloma trnastih nastavaka vratne i prsne kraljeznice te
trupa 6. i 10. prsnog kraljeSka uz operativnu stabilizaciju (ukoCenje) prsne kraljeZnice,
uslijed koje su kod tuzitelja zaostali kroni¢ni bolovi u vratnoj i prsnoj kraljeznici,
ukoCenost trupa, kretnje vratne kraljeznice su ograniCene u srednjem, a prsne u
vecem stupnju. Ne moze se sagnuti, pri pokusaju sagibanja oslanja se rukama na
koljena. Otezano rotira tijelo. Ne mozZe nositi veci teret, viSe ne mozZe raditi svoj
dotadasnji posao keramiCara, pa su navedene trajne posljedice uzrok smanjenja
Zivotne aktivnosti u omjeru od 20%, - s psihijatrijskog stajalista cijenili u omjeru od
10%, - zbog viSeivernog lijeloma lijeve lopatice i prijeloma lijeve klju¢ne kosti kod
tuZitelja je zaostala hipotrofija misica lijevog ramenog obruc€a, povremeni bolovi u
ramenu kod veceg optereCenja ruke, kretnje u ramenu su ograni¢ene u srednjem
stupnju, terminalno bolne, a pa smanjenje Zivotne aktivnosti s tog osnova iznosi 10%,
- sa pulmoloskog aspekta cijenili u omjeru od 10%. TuZitelj je suglasan da se za
ukupno smanjenje zivotne aktivnosti ne primjenjuje matematiCko zbrajanje
(20%+10%+10%+10% tj 50%), no na ovako utvrden omjer smanjenja Zivotne
aktivnosti, primjenom Balthazarove metode ukupno smanjenje Zivotne aktivnosti kod
tuzitelja iznosi 41,7%, a ne samo 38%, kako su to naveli vjeStaci. Naime, prvi
postotak iznosi 20% (0.20), drugi postotak: 8% (0.08), treCi postotak: 7.2% (0.072), a
Cetvrti postotak: 6.48% (0.0648). Zbrajanjem navedenih iznosa 0.20 + 0.08 + 0.072 +
0.0648 dobije se iznos od 0.4168 odnosno 41.68%, zaokruzeno 41,7%, a ne 38%.
Slijedom navedenog, jasno proizlazi da je smanjenje zivotne aktivnosti kod tuzitelja.
16. U svom usmenom o itovanju vjeStaci su naveli kako tuZzitelj u svom
podnesku prigovara ocjeni naruzenja jer vjesStaci nisu naveli da li je predmetno
naruzenje uvijek vidljivo tre¢im osobama. Navode da je kod tuzitelja nastupilo
naruzenje u srednjem stupnju zbog ukoCenog drzanja, spustenog lijevog ramena i
postoperativnih oziljaka na ledima. UkoCeno drZanje i spusteno lijevo rame su uvijek
vidljivi treCim osobama a oZiljci na ledima samo povremeno odnosno kada tuZzitelj
nema gornji dio odjece. Tuzitelj dalje prigovara ocjeni smanjenja Zivotne aktivnosti
zbog prijeloma desne lopatice i smatramo da iznosi minimalno 5%. Prema prilozene
med. Dokumentaciji tuzitelj se prilikom lijeCenja nije tuZio na bolove u desnom
ramenu, imao je bolove u podrucju torakalne kraljeznice koji su se Sirili prema obje
lopatice a posljedica su prijeloma kraljeZzaka. Kod pregleda tuzitelj mi se nije Zalio na
bolove u desnom ramenu a kod pregleda sam utvrdio ureddan opseg popkreta u
ramenu a kretnje su bile bezbolne. Temeljem toga je zaklju¢eno da kod tuzitelja nisu
zaostale trajne posljedice zbog prijeloma desne lopatice. Tuzitelj dalje prigovara
objedinjavanju smanjenja Zivotne aktivnosti i navodi da prema baltazarevoj metodi
smanjenje Zivotne aktivnosti bi iznosilo 41,7% a ne 38%. Pri objedinjavanju
smanjnenja zivotne aktivnosti kod viSestrukih ozljeda Balatazerova metoda je samo
jedan od nacina objedinjavanja ukupnog smanjenja Zivotne aktivnosti i nije
obvezujuc¢a. Druga ujedno i najeS¢a metoda koja se primjenjuje da se najveca
ocjena uzima 1/1 a slijedet¢e 3%, 2, V4. Primjenom navedene metode postotak
smanjenja zivotne aktivnosti bio bi 35%. Mi smo svoju ocjenu dali uzimajuéi u obzir
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obje metode i ocijenili da je smanjenje zZivotne aktivnosti 38% a $to je otprilike sredina
izraCuna oba nacina objedinjavanja. Lijevo rame u odnosu na desno je spusteno za
nekoliko cm i uoCivo je trecim osobama kod socijalnom kontakta. Na prigovor
tuZzenika iz podnesaka od 17.12.2024. a u pogledu ocjena trajnih posljedica sa
psihijatrijskog stajaliSta navode da su analizirane i prijasnje psihiCke tegobe tuzitelja u
vidu ovisnosti o opijatima te depresivnih poremecéaja zbog kojih je i koristio
psihofarmakolosku terapiju. Trajne posljedice cijenio sam temeljem vrste i naravi
ozljeda, tijeka lijeCenja te konacno i odluéno rezultata vlastitog psihijatrijskog
ispitivanja te se ocjena kvalifikatornih okolnosti odnosi na predmetni Stetni dogada.
Kao Sto je i vidljivo iz naSeg nalaza i misSljenja tuZitelj je kao posljedicu Stetnog
dogadaja razvio simptomatiku PTSP-a a uvazavajuci njegovu psihi¢ku vulnerabilnu
strukturu. U cijelosti ostaju kod svoje ocjene. Na podnesak tuzenika da se u tuzitelja
radi o ranijim posljedicama sa pulmoloske strane tj. o efizemu i o dugogodidnjem
pusacu napominju da je postotak trajnih posljedica sa pulmoloSke strane ocijenjen
isklju€ivo s obzirom na restriktivne promjene u funkciji disanja sa 3%. Takoder je
navedeno da su uzete u obzir dugogodisSnje puSenje kao i upalu pluéa koju je tuZitel]
ranije prebolio. Potrebno je napomenuti da je ovaj postotak trajnih posljedica
neupitno vezan uz predmetni Stetni dogadaj na Sto ukazuju promjene u nalazu
spirometrije (koja se je poboljSala tijekom lije€enja) zatim radioloSki nalaz koji je u
pocCetku lije€enja ukazivao na natucenje plu¢a i na prodor zraka u prsiste u kasnije
tijeku lijeCenja nalaz je bio uredan a isto se odnosi i na CT toraxa. Ostatak od 7% se
odnosi na serijski prijelom rebara i obostrani pneumotorax, a Sto su zajednicki
ocijenili sa 10%.

17. Ovaj sud u cijelosti je prihvatio vje$tvo dr. BoZidara Sebegiéa, dr. Gorsna
Makari¢a i dr. Srebrenke Turcin i njihovo usmeno saslusSanja kao objektivno i stru¢no
buduc¢i da je sacinjeno temeljem postojeCe dokumentacije u spisu, nakon pregleda
tuzitelja i uvida u zdravstveni karton, te imajuéi u vidu da su vjeStaci na jasan i
transparentan nacin utvrdili vrste ozljeda koje je tuzitelj zadobio u predmetnoj
nezgodi, da izmedu predmetnih ozljeda i Stethog dogadaja postoji jasna uzro¢no
posljedicna veza, te da je ocjena kvalifikatornih okolnosti donesena je temeljem
navedenog sukladno strucnom znanju i dugogodiSnjem kliniCkom iskustvu, a da su
vjetaci u svom usmenom ocitovanju otklonili sve prigovore stranaka.

18. Tome se dodaje i potrebno je navesti da tuzitelj tjekom postupka nije
udovoljio prijedlogu tuZenika i dostavio u sudski spis originale medicinske
dokumentacije no kako su predmetni vjestaci svoj nalaz i miSljenje izradili upravo
temeljem medicinske dokumentacije koja prileZi spisu, a stranke nakon usmenog
oCitovanja vjeStaka nisu iznosile daljnje prigovore na vjeStvo navedeno upucuje na
zakljuCak da takvim postupanjem tuzenik nije doveo u pitanje vjerodostojnost
dokumentacije koja prileZi spisu, a koja je prilozena u presilici.

19. Isto tako ovdje je potrebno navesti, a vezano za navode tuzenika da se
vjeStak mora ocitovati koju tezinu povrede je tuzitelj zadobio jer je isto bitno radi
ocjene pripada li tuzitelju pravo na nov€anu naknadu i koliko, a sve prema
Medicinskoj skali sa stupnjevima tezine povrede prava osobnosti (povrede prava na
tielesno i /ili duSevno zdravlje), stav je ovoga suda da je obveza vjeStaka izraditi
nalaz i misljenje u skladu s pravilima medicinske struke i zadatkom suda time da sud
nije ovlasten odredivati metodologiju i pristup vjeStaCenju jer sud ne raspolaze
potrebnim stru¢nim znanjem iz podru€ja medicine. Sud prilikom ocijene pripada li
tuZitelju pravo na pravicnu nov€anu naknadu i koliko ista iznosi vodi raCuna o jacini i
trajanju povredom izazvanih fiziCkih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta
naknada, ali i da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom
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naravi i druStvenom svrhom, a na osnovi ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a. Kako je vjeStak u
svom nalazu i misljenju dao ocjenu o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli i
straha koje su jedan od potrebnih elemenata za ocjenu suda i jedine su iz podrucja
medicinske struke, to je stav ovoga suda da je takva prigovor tuzenika da je vjestak
morao dati odgovor na pitanje koju tezinu povrede je tuziteljica zadobila ocijenjen
neosnovanim. Prijedlog tuZenika da vjeStak prilikom izrade nalaza i misljenja treba
koristiti Medunarodnu klasifikaciju bolesti te Medunarodnu klasifikaciju funkcioniranja,
invalidnosti i zdravlja ovaj sud nalazi neprihvatljivim obzirom da sud nije ovlasten
odredivati metodologiju i pristup vjesStaCenju i to iz razloga jer sud ne raspolaze
potrebnim struénim znanjem iz podruc¢ja medicine te je na temelju odredbe ¢l. 250.
ZPP-a proveo dokaz medicinskim vjestaCenjem po vjeStaku neurokirurgu, koji je
koristio potrebno struéno znanje i iskustvo te je nalaz i misljenje izradio u skladu s
pravilima medicinske struke. Takoder je potrebno navesti da nije zadatak vjestaka u
parnicama radi naknade (neimovinske) Stete odgovoriti na pitanje je li tuZitelju
povrijedeno pravo osobnosti (u konkretnom slu€aju pravo na tjelesno i dusevno
zdravlje), obzirom da ocjenu o tome daje sud, koji se pri odlu€ivanju o visini pravi¢ne
novCane naknade, rukovodi ja¢inom i trajanjem povredom izazvanih fizickih boli,
dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom (Cl.
1100. st. 1. i 2. ZOO-a, NN br. 35/05 i 41/08). Dakle, iako je pravni temelj za dosudu
pravi¢ne nov€ane naknade povreda prava osobnosti kao neimovinska Steta (¢l. 1046.
Z00), fizike boli, duSevne boli i strah su kriteriji (mjerila) koji zajedno s ostalim
okolnostima slucaja iz ¢l. 1100. ZOO utje€u na ocjenu suda je li tuziteljevo pravo
osobnosti povrijedeno u toj mjeri da zbog toga tuZitelj, kao ostecenik, ima pravo na
isplatu pravicne nov€ane naknade.

20. Odredbom clanka 1100. st. 1. i st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05,41/08, dalje ZOO) propisano je da ¢e sud u slu€aju povrede prava osobnosti,
ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi pravi¢nu
novCanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema, s time
da c¢e pri odluCivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi raCuna o jacini i
trajanju povredom izazvanih fizi¢kih bolova, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi
ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom. Naime, sukladno odredbi Clanka 19. st. 1. i st.
2. Z0OO0O-a, svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti,
pod kojima se razumijevaju prava na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i drugo.

21. Prilikom donoSenja odluke o visini naknade neimovinske Stete nastale
uslijed povrede prava osobnosti tuzitelja sud je uzeo u obzir narav i karakter
zadobivene ozljeda, Cinjenicu da je tuzitelja zbog zadobivenih ozljeda medicinski
obraden po specijalistu kirurgu traumatologu, neurologu i fizijatru, te provodio
fizikalnu terapiju, da je u ovoj nezgodi zadobio politrauma; prijelom trnastih nastavka
C7, Th2, Th3, Th4, Th5, Th6; prijelom trupa 6. i 10. prsnog kraljeska; prijelom 2.-6.
lijevih rebara; prijelom lijeve kljuCne kosti; viSeiverni prijelom lijeve lopatice; prijelom
desne lopatice; natu€enje lijevog pluca; obostrani zrak u prsistu; natucenje trbuha; -
hepatitis C Ad. 1. iz medicinske dokumentacije: 20.9.-30.9.2019. hospitalizacija u
Klinici za kirurgiju KBC Zagreb, da mu je u€injena stabilzacijaprsne krealjeSnice Th5 i
Th11, i posoperatvno mobilizirana trouporicnom ortozom Sto usprkos lije€enju ozljeda
i provedenom fizikalnom terapijom zaostale trajne posljedice i to kao posljedica
viSestrukih prijeloma trnastih nastavaka vratne i prsne kraljeznice te trupa 6. i 10.
prsnog kraljeSka uz operativnu stabilizaciju (ukoCenje) prsne kraljeZnice, kod tuZitelja
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su zaostali kroni¢ni bolovi u vratnoj i prsnoj kraljeznici, uko¢enost trupa, kretnje
vratne kraljeznice su ograni€ene u srednjem a prsne u ve¢em stupnju. Ne moze se
sagnuti, pri pokusaju sagibanja oslanja se rukama na koljena. Otezano rotira tijelo.
Ne moze nositi veci teret, vise ne moze raditi svoj dotadasnji posao keramic¢ara. Zbog
viSeivernog lijeloma lijeve lopatice i prijeloma lijeve kljune kosti kod tuzitelja je
zaostala hipotrofija miSi¢a lijevog ramenog obru¢a, povremeni bolovi u ramenu kod
veCeg optereCenja ruke, kretnje u ramenu su ograniCene u srednjem stupnju,
terminalno bolne, Sa pulmoloSog aspekta: zaostale restriktivne smetnje manjeg
stupnja, sto se u tuzitelja oCituje u povremeno otezanom disanju, osjecaju zaduhe i
punih plu¢éa dok je na psihickom planu planu razvio simptomatiku PTSP-a, u
primarno psihiCki vulnerabilne strukture, te ¢e tuzitelj i tom obimu morati ulagati
pojaCane napore u svom zivotu, iz ¢ega je razvidno da tuZitelj trpi fiziCke bolove i
strah odredenog intenziteta i trajanja, a kako to nedvojbeno proizlazi iz predmetnog
vjestva, a imajuci u vidu i starost tuzitelja (roden 1975.).

22. Slijedom navedenog, a uzimajuéi u obzir intenzitet i trajanje fizi€kih bolova,
a sukladno ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,41/08) i ¢l. 223. ZPP-
a, sud je utvrdio da tuzitelju za ovaj vid Stete pripada pravi¢na nov€ana naknada u
iznosu od 3.000,00 EUR.

23. Uzimajuc¢i u obzir intenzitet i trajanje pretrpljenog straha, a sukladno ¢l.
1100. ZOO-a i ¢l. 223. ZPP-a, sud je utvrdio da tuZitelju za ovaj vid Stete pripada
pravicna nov€ana naknada u iznosu od 3.000,00 EUR.

24. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu trajanje i intenzitet dusevnih boli
zbog smanjenja opce Zivotne i radne sposobnosti tuzitelja u omjeru od 38%, a koje
su posljedica predmetne nezgode, a u kojem ce isti morati ulagati pojaCane napore u
svakodnevnom Zivotu i radu, a sukladno ¢l. 1100. ZOO-a i ¢l. 223. ZPP-a, sud je
utvrdio da tuZitelju ovaj vid Stete pripada pravicéna nov€ana naknada u iznosu od
8.000,00 EUR-a.

25. Imajuci u vidu da je vjeStackim nalazom utvrdeno naruzenje tuzitelja kao
posljedica ove nezgode u vidu ukoCenog drzanja, spustenog lijevog ramena i
postoperativni oZiljkka na ledima (U gornjem dijelu leda 8 postoperativnih oZiljaka
jedan ispod drugog polozeni u dva paralelna reda po 4 u redu, duljine 2-2,5 cm,
Sirine 2-3 mm, minimalno tamniji od okolne) predstavljaju naruzenje srednjeg stupnja,
dok je i ovaj sud naruzenje utvrdio neposrednima opazanjem. Oziljci koji su vidljivi
prema misljenju ovog suda vidljivi su kada tuzitelj ne nosi gornji dio odjecCe te su
vidljivi tre€im osobama povre,eno, dok su prva dva navedena elementa naruzenja
vidljiva treCim osobama uvijek, dakle oc€ito je rije¢ o naruzenju zbog kojeg tuzitelj
moze trpjeti nelagodu, sukladno ¢l. 1100. ZOO-a i &l. 223. ZPP-a, te je sud utvrdio da
tuzitelju za ovaj vid Stete pripada pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 4.379,85
EUR, koliko isti i potrazuje konacnim zahtjevom.

26. Na okolnost pruzanja pomoci i njege sud je iz predmetnog vjestva utvrdio
kako je tuZziteljici bila potreba tuda pomoc¢ u trajanju od ukupno 426 sati.

27. Bududéi da se inaCe s naslova pomoc¢i druge osobe cijena odreduje prema
neto zaradi osobe koja bi u mjestu gdje stanuje tuZzitelj mogla pruziti takvu uslugu,
sud je imajuci u vidu da je tuzitelj tijekom postupka naveo kako su mu pomoc i njegu
pruzali ukuéani, a ne profesionalne osobe, koje inae plaéaju troSak poreza i
doprinosa, u nedostatku drugih dokaza ovaj sud je ocijenio da je to 5,00 EUR po satu,
te da bi tuzitelju po ovoj osnovi pripadala pravicha nov€ana naknada u iznosu od
2.130,00 EUR, no kako tuzitelj konaénim zahtjevom za ovu vrstu Stete potrazuje
maniji iznos od svega 1.491,00 EUR, to mu je isti priznat u cijelosti, a u smislu
odredbe ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a i ¢l. 223. ZPP-a.
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28. Slijedom naprijed navedenog tuzitelju bi pripadala praviéna novCana
naknada neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti i imovinske Stete za
tudu pomo¢ i njegu u ukupnom iznosu od 19.870,85 EUR, a koji iznos je valjalo
umanijiti za nesporno isplaceni iznos Stete od 5.194,00 EUR i 4.600,00 EUR, pa je
tuzitelju u konacnici dosuden iznos od 10.076,85 EUR, no kako tuzitelj konacnim
zahtjevom potrazuje iznos od 26.864,97 EUR, to je isti odbijen u preostalom dijelu od
16.788,12 kao prekomjerno zatrazenim, a sve to sa zakonskom zateznom kamatom
na osnovi €l. 12. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05,36/09,
75/09, 76/13 i 152/14 ) poCev od podnosenja odstetnog zahtjeva, tj. 18.07.2023. do
isplate, i to do 30. prosinca 2023. po stopi sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o izmjeni
Zakona o obveznim odnosima (NN br.114/22) i Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima (NN br. 156/22), a od 31.12.2023. do isplate sukladno €l. 29. st. 2. Zakonu
0 izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN 155/23).

29. Naime, sukladno ¢l. 12. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05,36/09, 75/09, 76/13 i 152/14 ) propisano je da je osiguratelj duzan u roku
od 60 dana od dana primitka odStetnog zahtjeva utvrditi osnovanost i visinu tog
zahtjeva te dostaviti podnositelju zahtjeva obrazlozenu ponudu za naknadu Stete,
ako se odgovornost za naknadu Stete te visina Stete nesporne ili utemeljeni odgovor
na sve toCke iz ovrSnog zahtjeva u slu€aju da su odgovornost za naknadu Stete i
visina Steta sporne.

30. Odredbom ¢&l. 4 istog zakona propisano je uda u sluaju neizvrSenja
obveze isplate naknade Stete u roku iz stavka 1 oSteéena osoba uz duzni iznos
naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamata i to od dana podnoSenja
odstetnog zahtjeva. Obzirom da je navedena odredba ZOOP lex specijalis u odnosu
na odredbama u kamatama ZOO-a tuziteljici pripadaju zatezne kamate od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva tj. 18.07.2023. bez obzira radi li se o naknadi
novcane ili ne novCane Stete. |z odStetnog zahtjeva razvidno je da je tuzitelj tuzeniku
dostavio cjelokupnu dokumentaciju, a da je isti zahtjev podnesen 17.07.2023. ¢ime
obveza tuzenika prema tuzeniku dospijeva.

31. Naime kada bi se tijek zateznih kamata prekidao samim tuzenikovim
oCitovanjem na oStecenikov ostecCenih zahtjev tada bi institut zateznih kamata na
imovinsku Stetu u ovakvim postupcima bio potpuno nesvrsishodan, pa je stoga
tuzitelju zatezna kamata na dosudeni iznos neimovinske Stete po osnovi povrede
prava osobnosti i imovinske Stete za tudu pomo¢ dosudena od navedenog datuma
do isplate, kao i zatezna kamata na nesporni isplaceni iznos Stete od 4.600,00 EUR
od podno$enja zahtjeva tj. 18.07.2023. do dana placanja tj. 29.12.2023. slijedom
Cega je odluceno kao u izreci ove presude pod tockom I. i Il.

32. Odluka o parnicnom trosku tuZzitelja temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 3. ZPP
u svezi odredbe ¢l. 155. ZPP-a, slijedom kojih je tuzitelju dosuden troSak parni¢nog
postupka za slijedece parni¢ne radnje: za sastav odstetnog zahtjeva 500,00 EUR, za
sastav tuzbe 500,00 EUR, za sastav podneska od 08.12.2023., 29.01.2025.,
19.05.2025. 500,00 EUR za svaki podnesak, za sastav podneska od 08.05.2024.,
06.06.2024., 17.07.2024., 50,00 EUR za svaki podnesak, za pristup na rocCiste
08.05.2024., 17.02.2026., 20.05.2026. 500,00 EUR za svako rociste, za pritup na
roCiSte 08.04.2025., 21.10.2025., i za rocCiSte za objavu presude 100,00 EUR za
svako rocCiste ukupno 4.450,00 EUR, sve uvecano za 25% PDV-a u iznosu od
1.112,50 EUR, a na osnovi Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
Tbr. 7., Tbr. 8., Tbr. 9. i Tbr. 42., kao i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od
180,55 EUR i presudu u iznosu od 315,10 EUR, a na osnovi Zakona o sudskim
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pristojpama. ("Narodne novine" br. 74/95, 57/96, 137/02 i 26/03, u daljnjem tekstu:
ZSP).

33. Nadalje tuZitelju je dosuden troSak nuznog medicinskog vjeStaCenja u
iznosu od 600,00 EUR i pristupa vjeStaka na rocCiste od 75,00 EUR.

34. Visinu troSkova zastupanja sud je dosudio imajuéi u vidu vrijednost
predmeta spora i vrijednost boda, kao i uspjeh stranaka u sporu prema konacnom
zahtjevu iz podneska od 19.05.2025. od 26.864,97 EUR i nesporno isplacene
isplate tijekom postupka od 4.600,00 EUR to tuzitelja u iznosu od 73,32%, (u osnovi
100% i visini od 46,64 %-dosudeni iznos od 10.076,85 i nesporno isplaceni iznos od
4.600,00 EUR podijelijen sa kona¢nim zahtjevom od 26.864,97 EUR i nesporno
isplaceni iznos od 4.600,00 EUR, pa kad se zbroj navedena dva postotka podijele sa
2 dobije se postotak od 73,32%), a tuZenika u omjeru od 26,68 % (visina 53,36 %
podijeljena sa 2) pa kad se od uspjeha tuzitelja oduzme uspjeh tuzenika, tuzitelj je u
postupku uspio u omjeru od 46,64%.

35. Sliledom navedenog tuzitelju je sukladno ¢&l. 154.st. 3. i &l. 155. ZPP-a u
dosuden parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 3.500,52 EUR time da mu je troSak
medicinskog vjeStaCenja dosuden bez obzira na uspjeh u sporu, dok je tuzenik zbog
svega navedenog u cijelosti odbijen sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska, pa
je slijedom navedenog valjalo u pogledu parnicnog troSka stranaka odluciti kao u
izreci ove presude pod to¢kom Ili lll.

36. O zateznim kamatama na tro$ak parni¢nog postupka tuzitelja odlu¢eno je
na osnovi odredbe ¢l. 27. st. 3. OvrSnog zakona (NN br. 57/96., 29/99., 194/05. i
88/05.) i €l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN
broj 78/15), a poCev od donosenja ove presude, tj. 09. srpnja 2026.do isplate.

U Zagrebu, 09. srpnja 2026. godine

Sudac:
BlaZzenka Butigan Matic

BLAZENKA BUTIGAN MATIC

Elektronicki potpisano: 09.07.2026T15:59:59 (UTC:2026-07-09T13:59:597)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3770581f-4f05-4e2e-b1c6-8de237386e6e
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa iste. Zalba se podnosi pisano u Cetiri istovjetna primjerka putem ovog suda
Zupanijskom sudu.
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DNA:
1. pun. tuzitelja uz rjeSenje o sudskoj pristojbi za presudu-315,10 EUR
2. pun. tuzenika
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