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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Osijeku
Stalna sluzba u Belom Manastiru
31300 Beli Manastir, Kralja Tomislava 53 P-765/2025-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Belom Manastiru, po sucu Suzani Nad,
u pravnoj stvari tuziteljice Marije Pap iz Zmajevca, M. Tita 191b, OIB: 51643865410,
zastupane po punomoc¢niku Marijanu BelCi¢, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuZenika
OTP banka d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, zastupanog po
punomocniku Belizaru Tomaié, odvjetniku iz Osijeka, radi utvrdenja niStetnosti /
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 4.3.2026. godine u
nazoc¢nosti tuZitelja i punomocnika stranaka, 17.4.2026.

presudio je

I/. Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz €l. 5. st.1. Ugovora o kreditu broj: 070124023126 AE sa sporazumom o prijenosu
prava vlasnistva na motornom vozilu radi osiguranja potrazivanja, sklopljenog dana
24.01.2007. godine izmedu tuzitelja i tuzenika, potvrdenog dana 29.01.2007. godine
po javnom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod br. OU-131/07, u dijelu odredbe koji
glasi:

Korisnik kredita se obvezuje platiti troSkove odobravanja kredita jednokratno
2,99%(dvacijeladevedesetdevetposto) od iznosa odobrenog kredita, unaprijed, a
najkasnije prije koriStenja odobrenog kredita.”

1/. Nalaze se tuzeniku OTP banci d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, da tuZiteljici Mariji Pap iz Zmajevca, M. Tita 191b, OIB: 51643865410,
isplati iznos od 295,48 EUR ( slovima: dvjesto devedeset pet eura i Cetrdeset osam
centi) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na iznos tekuéom od dana
30.01.2007. godine do 31.07.2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine do
31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
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referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, a od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 01.01.
2024 .godine pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

/. Nalaze se tuzeniku OTP banci d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, da tuziteljici Mariji Pap iz Zmajevca, M. Tita 191b, OIB: 51643865410,
isplati prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od 307,79 EUR ( slovima: tristo sedam
eura i sedamdeset devet centi), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od dana 17.4.2026. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi putem svog punomocnika navodi da je dana 24.1.2007. godine
sa tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu br. 070124023126 AE sa sporazumom O
prijenosu prava vlasniStva na motornom vozilu radi osiguranja potrazivanja, potvrden
dana 29.01.2007. godine po javhom biljeZniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod brojem OU-
131/07, prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i
stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 16.335,00 CHF u protuvrijednosti kuna,
obraCunato po srednjem teCaju HNB na dan isplate, pod uvjetima i rokovima
dogovorenim i utvrdenim ovim Ugovorom o kreditu. Citiranim Ugovorom, ugovoren je
rok otplate kredita u trajanju od 7 godina kroz otplatu u jednakim mjesecnim
anuitetima. Predmetnim tipskim Ugovorom u ¢lanku 5. ugovorena je naknada za
obradu zahtjeva kredita i to u iznosu jednokratno 2,99 % od ukupnog iznosa kredita,
a koja se naplacuje prilikom prvog koristenja kredita. Tuzenik je prilikom isplate kredita
dana 29.1.2007. godine naplatio tuzitelju naknadu za obradu zahtjeva kredita u iznosu
od 2.226,26 kn, a koja protuvrijednost, prema fiksnom te€aju konverzije HRK u EUR
utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, iznosi
295,48 eura. O ugovornoj odredbi za tzv ,ulaznu naknadu“ nije se pojedina¢no
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pregovaralo, vec¢ je ista kao takva unaprijed formulirana i od strane tuzenika (banke)
implementirana u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja.
Naime, tuzitelju nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i usluga
na ime kojih se ista naplacuje. Navedena odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri te
je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, zbog Cega je ista neposStena i
niStetna te ne proizvodi pravni ucinak. S obzirom da je tuzenik temeljem gore
navedene nepoStene odredbe o ulaznoj naknadi u predmetnom ugovoru istu naplatio
i time stekao nepripadajucu imovinsku korist, navedeni je kao neposten stjecatelj,
sukladno ¢€l. 1115. ZOO-a, takovu duzan vratiti zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama. Stoga punomocénik tuzitelja predlaze donoSenje presude kao u
izreci ove odluke.

2. U svom odgovoru na tuzbu punomocnik tuzenika smatra u cijelosti
neosnovanim tuzbeni zahtjev tuZiteljice te predlaze odbijanje istog, kao i obvezivanje
tuziteljice na naknadu troSkova parnicnog postupka tuzeniku. Tuzenik prvenstveno
istiCe prigovor zastare potrazivanja. U odnosu na utuZeni iznos koji se odnosi na
isplatu temeljem navodno niStetne odredbe o ulaznoj naknadi, tuzenik istiCe kako je
iznos ulazne naknade to¢no odreden samim Ugovorom o kreditu u €¢l. 5. te je u
Ugovoru navedeno da naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 2,99 % od iznosa
odobrenog kredita, a koja je prihva¢ena suglasnos¢u volja ugovornih stranaka. Smatra
da su sporne odredbe dovoljno jasne i razumljive te da nisu nepostene, a niti nistetne.
TuZenik ne osporava kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 295,48 eura,
medutim osporava deklaratorni dio istog. Stavlja prigovor previsoko naznacene
vrijednosti predmeta spora te predlaze sudu utvrditi vrijednost predmeta spora na
iznos od 295,48 eura.

3. Sud je proveo dokaze uvidom u dopis OTP banke d.d. od 17.7.2024. ( list 5
spisa), u Ugovor o kreditu broj 070124023126AE sklopljen izmedu stranaka dana
24.1.2007. ( list 6-9 spisa), uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u e-spisu ( list 92-
941 102-157 spisa), Citanjem zapisnika ovog suda od 19.1.2026. ( list 162-163 spisa),
te uvidom u zahtjev za dostavu podataka od OTP banke od 10.6.2024.( list 164 spisa),
te sasluSanjem tuziteljice na rocCiStu od 4.3.2026. ( list 165-166 spisa).

4. Uvidom u Ugovor o kreditu 070124023126AE sklopljen izmedu stranaka dana
24.1.2007. ( list 6-9 spisa), a koji je ovjeren kod javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka,
pod brojem OU-131/07 dana 29.1.2007. sud je utvrdio da su u tocCki 5.1. ugovoreni
troSkovi odobravanja kredita ( troSkovi obrade zahtjeva, skrbi oko osiguranja i
rezerviranja sredstava kao i administrativnih i drugih radnji), - jednokratno, 2,99% od
iznosa odobrenog kredita, unaprijed, a najkasnije prije koriStenja kredita.

5. Uvidom u dopis OTP banke od 17.7.2024. ( list 5 spisa), sud je utvrdio da je
dana 29.1.2007. tuziteljici po predmetnom kreditu naplaéen troSak obrade kredita u
iznosu od 2.226,26 HRK. TroSak kreditne usluge iznosio je 2,99 % od iznosa
odobrenog kredita.
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6. Na pripremnom roc€istu odrzanom dana 19.1.2026. sud je odlucio o prigovoru
tuZzenika na naznacenu vrijednost predmeta spora te je procesnim rjeSenjem utvrdio
vrijednost predmeta spora na iznos od 295,48 EUR, jer je deklaratorni zahtjev istaknut
u tuzbi trebao posluziti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva za €inidbu te se stoga
ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora.

7. SasluSanjem tuziteljice Marije Pap na rocistu odrzanom 4.3.2026. godine ( list
165-166 spisa) sud je utvrdio da je ista Ugovor o kreditu sklopila sa tuZzenikom krajem
sijeCnja 2007. godine i to iz razloga $to je imala namjeru kupiti osobni automobil za
vlastite potrebe. Bila je zaposlena u Osnovnoj Skoli u Zmajevcu, ali joj se vecina posla
odvijala u Belom Manastiru te joj je bio potreban osobni automobil, a s obzirom da u
to vrijeme nisu postojale redovne autobusne linije iz Zmajevca za Beli Manastir i
nazad. Tuziteljica se prvo obratila Auto kuéi Ford u Osijeku jer je imala namjeru kupiti
osobni automobil marke Ford Fiesta te su je oni izvijestili da suraduju sa Addiko
bankom u kojoj je kamatna stopa ve¢a nego u OTP banci pa je tuziteljica zakljucila da
joj je bolje oti¢i u OTP banku i s njima sklopiti Ugovor o kreditu. Ugovor o kreditu
sklopila je u CHF valuti. Bila je sretna $to je kamata bila mala, a nije mogla predvidjeti
da Ce rate kredita rasti. PoCetna rata kredita joj je bila oko 1.051,00 kuna, a zadnja
preko 1.600,00 kuna i to 57 puta. Nije imala moguénosti pregovarati o ugovornim
odredbama. U banci ju je ve¢ doCekao pripremljeni i napisani ugovor koji nije detaljno
procitala prije potpisivanja jer ranije nikada nije imala loSih iskustava sa bankama, a
takoder je dizala kredite. U banci je nisu unaprijed upozorili da ¢e morati platiti
naknadu za koriStenje odobrenog kredita, ve¢ su joj to rekli kad je veC potpisala
ugovor. Tada joj je djelatnik banke rekao da mora platiti jo§ nekih 2.300,00 kuna te
ona taj iznos nije niti imala pa ga je pozajmila od majke. Tuziteljica nije imala otvoren
OPG, niti obrt u to vrijeme, a niti je bila ¢lan uprave nekog trgovackog drustva ili
poduzeca. Imala je svoju Cistu placu koju je zaradivala u Osnovnoj Skoli.

8. Iskazu tuziteljice sud je u cijelosti povjerovao, cijeneci njezin iskaz istinitim i
uvjerljivim te u skladu sa drugim provedenim dokazima. Tuziteljica je imala status
potro$aca u smislu odredbe ¢l. 3. st.1. Zakona o zastiti potro§aca ( N.N.79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09 — dalje ZZP/07) prema kojoj je potroSaC svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhu koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Iz predmetnog
ugovora o kreditu razvidno je da je tuziteljica isti sklopila kao fizicka osoba u svrhu
kupovine motornog vozila za vlastite potrebe pa je tuziteljica svoje potroSacko svojstvo
dokazala navedenim ugovorom o kreditu i vlastitim iskazom.

9. Prema odredbi &l. 81. Zakona o zastiti potroSaca ( Narodne novine 96/03, dalje:
ZZP), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSa¢a. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi
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unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Isto propisuje i odredba Clanka 49.
ZPP-a. Tuzenik tu Cinjenicu uopce nije dokazivao.

10. Prema odredbi ¢lanka 328. Zakona o obveznim odnosima pravo nha isticanje
niStetnosti se ne gasi te je to pravo neograni¢eno. Na nistetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se mozZe pozvati svaka zainteresirana osoba ( ¢l. 327. st. 1. ZOO-a
). Zbog navedenog, zahtjev Ciji predmet je utvrdenje da su pojedine ugovorne odredbe
niStetne i zabrana njihovog koriStenja, ne zastarijeva. Duznost povrata placenog
temeljem niStetne odredbe o jednokratnoj naknadi za obradu kreditnog zahtjeva
proizlazi iz Clanka 323., Clanka 1111., Clanka 1115., te Clanka 1046. Zakona o
obveznim odnosima ( N.N. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18).

11. Glede istaknutog prigovora zastare za istaci je i da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sije¢nja 2020. godine zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. st. 1. ZOO/05 ( ¢l1.104. st. 1. ZOO/91), kao posljedica
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi. Stoga se ukazuje neosnovanim prigovor zastare istaknut od strane
tuZenika i to kako u odnosu na glavnicu, tako i kamate koje zastarijevaju tek zastarom
glavnog potraZivanja.

12. Prema odredbi ¢lanka 93/13/EEZ €l. 5. u slu€aju ugovora u kojem se potrosacu
sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sro¢ene
jasno i razumljivo. Direktivom 93/13 EEZ od 5.travnja 1993. odredeno je da zastita
potroSaCa od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potroSaca
jer nemaju mogucnost pregovaranja o op¢im uvjetima poslovanja banke. Prema
presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi
se da ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13 ( koji iz testa postenosti iskljuCuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene
jasnim i razumljivim jezikom ) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potro$acu
ne mora biti samo gramatic¢ki razumljiva. Naime, iz toga slijedi da je tuziteljici trebalo
na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti odredbu ugovora o jednokratnoj
naknadi za obradu kreditnog zahtjeva kako bi ona mogla predvidjeti posljedice koje iz
sporne odredbe proizlaze. Stoga se radi 0 znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama
izmedu stranaka i to na Stetu tuZziteljice jer naCelo savjesnosti i postenja opcenito znaci
da su svi sudionici u postupku obveznih odnosa duzni medusobno postupati obzirno i
uvazavati interese obiju strana, vodeci pri tome racuna o smislu i svrsi obveznih
odnosa.
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13. Nesporno je da je prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita tuzenik imao
odredene troSkove, ali ugovorenom naknadom za obradu kreditnog zahtjeva nisu bili
" pokriveni" stvarni troSkovi tuzenika jer tuZenik nije naveo koji su to objektivno nastali
konkretni troSkovi i u kojem iznosu koiji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu
i odobravanje kredita.

14. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je stekao uvjerenje da
tuziteljica nije mogla pregovarati o spornoj odredbi o jednokratnoj naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom, vec¢ joj je ta odredba ponudena u unaprijed
formuliranom tzv. tipskom ugovoru. Naknada nije ugovorena u dobroj vjeri te je
prouzrocila neravnotezu na Stetu tuZiteljice kao korisnika kredita. Sporna odredba,
iako jasna i uocljiva, bila je unaprijed formulirana od strane banke te na nju tuziteljica
kao potrosac nije imala utjecaja pa je stoga takva odredba suprotna nacelu savjesnosti
i poStenja i uzrokovala je znaCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca i to neovisno o visini iznosa naknade. Nadalje, tuziteljici nije
bila razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i pruzenih usluga, u smislu
da nije bilo razjasnjeno koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali
pokriti iz iznosa naknade za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom ( Rev-
673/23 od 13.2.2024). Stoga je takva odredba nistetna te je tuzenik sukladno ¢l. 323.
Z0OO0-a duzan vratiti tuZiteljici ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom.
Dakle, tuziteljica ima pravo na povrat naknade za obradu kredita, pri Cemu je izmedu
stranaka nesporno da je naknada napla¢ena dana 29.1.2007. u iznosu od 2.226,26
HRK, a §to prema fiksnom tecaju konverzije iznosi 295,48 EUR. Stoga je odlu¢eno
kao u tocki I/ i 1l/ izreke ove presude.

15. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. ZOO-a. U konkretnom slu¢aju
utvrdena je niStetnost ugovornih odredbi zbog povrede nacela savjesnosti i postenja
vec¢ u predugovornoj fazi sklapanja ugovora $to podrazumijeva nesavjesnost, slijedom
Cega tuziteljici primjenom ¢&lanka 1115. ZOO-a pripada pravo na zatezne kamate od
dana pla¢anja naknade. Prema stajaliStu VS RH (Revd-1294/2021 od 12.10.2021.)
savjesnost se prosuduje prema okolnostima svakog pojedinog slucaja, a time Sto je u
ovom slu€aju utvrdeno da su odredbe nepostene, podrazumijeva se nesavjesnost
banke kao kreditne institucije. Tuziteljici je naknada naplac¢ena 29.1.2007. godine, te
je stoga sud dosudio zatezne kamate sukladno postavljenom tuzbenom zahtjevu od
30.1.2007. pa nadalje do isplate.

16.  Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. u
svezi sa odredbom ¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku ( N.N. 53/91., 91/92.,
112/99, 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08, 57/11., 148/11., 25/13.,
28/13.,70/19 , 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje ZPP ) te je sud, imajuéi u vidu vrijednost
predmeta spora i vaze¢u Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
punomocéniku tuzitelja priznao troSak sastava tuzbe u iznosu od 50,00 eura, troSak
sastava podneska od 17.6.2025. u iznosu od 50,00 eura, te troSkove zastupanja na
roc€istima od 19.1.2026. i 4.3.2026. u pojedinacnom iznosu od 50,00 eura, troSak
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pristupa na rocCiste za objavu presude u iznosu od 25,00 eura ili ukupno 225,00 eura
+ PDV od 25 % u iznosu od 56,25 eura, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 13,27 eura i na presudu u istom iznosu, odnosno sveukupno 307,79 EUR. Sud
punomocniku tuZzitelja nije priznao zatrazeni troSak podneska od 3.3.2026. jer se
podnesak sa tim datumom ne nalazi u sudskom spisu, kao niti dopis tuZeniku od

10.6.2024., a koji dopis nije bio potreban za vodenje ovog parni¢nog postupka. Stoga
je odlu€eno kao u tocki lll/ izreke ove presude.

Beli Manastir, 17.4.2026.

Sudac:
Suzana Nad

SUZANA NAD

Elektronicki potpisano: 17.04.2026709:51:37 (UTC:2026-04-17T07:51:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: de8c31e8-a2cb-4ch9-9779-3856e408cc55

Opéinski sud u Osijeku 'ﬁ% é t

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana,
od dana primitka iste, nadleznom Zupanijskom sudu, a putem ovog suda.

Dostaviti:
1.Tuziteljici putem punomocnika
2. Tuzeniku putem punomocnika



Broj zapisa: 9-30886-b7927
Kontrolni broj: 0cb22-05a60-211df

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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