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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Borni PeSeku, u pravnoj stvari
tuzitelja Branke Busak iz Velike Gorice, Bukov€ak 34A, OIB: 50877115123, kojeg
zastupa pun. Mira Vatusko BlaZevi¢, odvj. u Zagrebu, protiv tuzenika Hrvatska
poStanska banka d.d. iz Zagreba, JuriSi¢eva ulica 4, OIB: 87939104217, koju zastupa
pun. lvo Suéur, odvj. u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 15. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i tuzitelja osobno te
punomocnika tuzenika, 27. svibnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj 312148 kojeg su
dana 26. lipnja 2007.g. sklopili tuziteljica BRANKA BUSAK, Velika Gorica, Bukovcak,
Bukov€ak 34A, OIB: 50877115123, kao korisnik kredita i pravni prednik tuzenika
HRVATSKE POSTANSKE BANKE d.d., Zagreb, JuriSiéeva 4, OIB: 87939104217, kao
kreditor, i to u dijelu u kojem je ugovorena obveza tuZiteljice da tuzeniku plati naknadu
za odobrenje kredita u visini od 3,50% jednokratno na iznos odobrenog kredita
odnosno ¢l. 5.1. Ugovora o kreditu broj 312148 od dana 26. lipnja 2007.g.

Il Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 877,96 EUR sa zateznom
kamatom teku¢om od 05. srpnja 2007. pa do isplate, i to za razdoblje od dospije¢a do
do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet
postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. prema
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. prema stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30.
prosinca 2023. do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
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uvecanjem za tri postotna poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

[l Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju parnic¢ni trosak u iznosu od 636,57 EUR
uvecano za zatezne kamate koje teku od 27. svibnja 2026. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s pravnim prednikom tuZenika dana 26. lipnja
2007.g. sklopila Ugovor o kreditu broj 312148. U €l. 5. cit. Ugovora o kreditu odredeno
je da se korisnik kredita obvezuje kreditoru platiti temeljem ovog ugovora sve naknade
i troSkove sukladno Odluci o kamatama i naknadama Kreditora, a narodito i naknadu
za odobrenje kredita u visini od 3,50% jednokratno na iznos odobrenog kredita.
TuZiteljica je dana 04. 07. 2007.g. tuzeniku uplatila naknadu za odobrenje kredita u
visini od 6.614,96 kn (877,96 EUR). Predmetni ugovor o kreditu parni¢ne stranke su
sklopile u okolnostima u kojima je tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu te kao
jaa ugovorna strana, a u kojem se polozaju nalazi zbog nesporne okolnosti da je
financijska institucija te profesionalno dioni¢arsko drustvo, nezakonito i neposteno
primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za odobrenje kreditnog zahtjeva, na koji
nacin je doveo tuZiteljicu u neravnopravan polozaj u kojem ista nije mogla utjecati na
sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora. Tuzenik prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora sa tuziteljicom nije pojedinaéno pregovarao o odredbi €l. 5.
Ugovora o kreditu, veé je tuZiteljica bila stavljena u poziciju ,uzmi ili ostavi". Cinjenica
nepregovaranja dovela je u neravnopravan polozaj tuziteljicu jer se radi o tzv. tipskom
ugovoru, a takav neravnopravan poloZaj doveo je do neravnoteZze u pravima i
obvezama te do povrede odredaba Direktive Vije¢a 93/13 EEZ o nepostenim uvjetima
u potrosackim ugovorima. Takoder, tuzenik tuZziteljici nije prezentirao koji su to to¢no
troSkovi u vezi postupka odobravanja kredita, pa da bi iste tuziteljica morala naknaditi
sa iznosom kredita koji se trazi. Nadalje, u Ugovoru nije navedeno po kojem tecaju Ce
se obraCunati sporna naknada, da li po kupovnom, srednjem ili prodajnom tecCaju, a
dodatno, nije precizirano niti da li Ce biti relevantan te€aj na dan sklapanja ugovora, na
dan isplate kredita ili na neki tre¢i dan. Dakle, polazeéi od nesporne Cinjenice da su
odredbe koje su se odnosile na naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva bile
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenika, o kojim
odredbama se sa tuZiteljicom nije pojedinaéno pregovaralo, niti je tuziteljica imala
utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja
tuziteljici nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza, namece
se zakljuCak kako takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
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obvezama korisnika kredita - potroSaca kao jedne ugovorne strane u odnosu na banku
- trgovca kao drugu ugovornu stranu, a Sto je suprotno temeljnim nacelima obveznog
prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu
duznosti njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava. Takoder, iz svega
naprijed navedenog razvidno je da su te ugovorne odredbe niStetne, jer su protivne
prisilnim propisima, konkretno relevantnim odredbama ZZP/03 i ZOO/05. Time su
ispunjeni uvjeti nistetnosti tih odredbi ugovora propisani ¢l. 87. ZZP/03 te ¢&l. 270. i 322.
Z0OO0/05. Radi navedenog predlaze sudu da donese presudu kojom ¢e predmetnu
odredbu ugovora utvrditi nistetnim te naloZiti tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 877,96
eura zajedno sa zateznom kamatom. Kao dokaze svojim navodima prilaze predmetni
Ugovor, prometnu karticu po kreditu, plan otplate, otplatnu tablicu po kreditu, predlaze
financijsko vjestacenje i saslusanje tuzitelja.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti. Prvotno prigovara naznacenoj visini tuzbenog zahtjeva. IstiCe prigovor
zastare. Navodi da odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos
naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita, odnosno drugim rijeCima ulazna naknada je izrazena u to¢no naznacenom
postotku od 3,50% na iznos kredita Sto €ini tu odredbu lako uodljivom i razumljivom,
pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati i eventualnu nepostenost, odnosno nistetnost
navedene odredbe. Nadalje, tuzenik navodi da je tuzitelj u tuzbi viSe puta istaknuo
kako se tuzenik koristio nepostenom poslovnom praksom ugovaraju¢i naknadu za
odobrenje kredita tzv. ulaznu klauzulu, te da je time navodno tuzenik doveo tuZitelja u
neravnopravni polozaj jer tuzitelj nije imao mogucnosti pregovaranja s tuzenikom oko
spomenute odredbe. Tuzenik prije svega istiCe kako nema nikakvog zakonskog
uporiSta u tada primjenjivim propisima, a niti uporiSta u sudskoj praksi, da je
nedopustena ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na naknadu za obradu
ugovora o kreditu. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuZzenik napominje da tuzitelj
nije dokazao niti osnovu svog tuzbenog zahtjeva pa uop¢e nema mjesta raspravljanju
0 visini, stoga se tuZenik protivi dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog
vjeStaCenja. TuZenik u skladu s prethodnim navodima predlaze naslovhom sudu da
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i obveze tuZitelja da naknadi tuZeniku troSkove
parnicnog postupka.

3. Stranke su na roc€istu od 02. ozujka 2026. ucinile nespornim da je naknada
za obradu kredita iznosila 877,96 EUR, te je naplacena 04. srpnja 2007., pa je stoga
tuzitelj odustao od dokaznog prijedloga financijskog vjestacenja.

4. U provedenom dokaznom postupku sud je procitao predmetni ugovor o
kreditu (list 5-16), prometnu karticu po kreditu (list 17-26), promet po racunu (list 27-
35), otplatni plan (list 36-42), otplatni plan za izracun efektivhe kamatne stope (list 43-
47), te saslusao tuzitelja na rocistu od 15. travnja 2026. (list 272).

5. Druge dokaze sud nije izvodio buduci da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a $to su duzne temeljem €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona o parni¢nom
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postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 1 155/23
- dalje: ZPP). Naime, stranke su na zadnjem rociStu izjavile da nemaju nikakvih
dokaznih prijedloga, te su predlozile zakljuCenje glavne rasprave.

6. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s odredbom ¢€l. 8. ZPP-a, sud je ocijenio da
je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

7. Predmet ovog spora je zahtjev tuZziteljice za utvrdenjem nistetnim odredbe
Ugovora o kreditu broj: 312148, sklopljenog dana 26. lipnja 2007. izmedu prednika
tuZenika Volksbank d.d. kao Kreditora i tuziteljice Branke Busak kao Korisnika kredita,
kojima je ugovorena obveza tuziteljice da tuzeniku plati naknadu za obradu kredita,
dakle tocka 5.1. Ugovora u dijelu u kojemu je ugovoreno da se Korisnik obvezuje
Kreditoru platiti naknadu 3,50% jednokratno na iznos odobrenog kredita, te isplatu
placene naknade.

8. Nije sporno da je prednik tuzenika s tuZiteljicom (kao korisnikom kredita)
sklopio Ugovor o kreditu, broj: 312148, te da je u odredbi €l. 5.1. Ugovora odredeno
da naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita iznosi jednokratno 3,50%
(jedancijelinCetiriposto) od iznosa kredita. Jednako tako, nije sporna da je napla¢ena
naknada za obradu kredita u iznosu od 877,96 EUR.

9. Sporno je da li je navedena odredba Ugovora, u dijelu u kojem je tuziteljica u
obvezi platiti naknadu za obradu kredithog zahtjeva i administraciju kredita u visini
3,50% od iznosa kredita nistena ili nije, te da li je nastupila zastara.

10. Na rocCistu od 15. travnja 2026. tuziteljica navodi da je digla krediti u
Volksbank jer mi je tamo bilo najprihvatljivije. Kredit joj trebao za adaptaciju kuc¢e koju
je koristila za stanovanje, odnosno nije je davala u najam niti koristila za poslovne
aktivnosti. U trenutku dobivanja kredita nije imala obrti niti poslovne udjele u
trgovackim drustvima. Prije potpisivanja ugovor je procitala ali samo u Zurbi s obzirom
da se sve pozurivalo tako da nije stigla procitati cijeli ugovor. Procitala je odredbu o
ulaznoj naknadi te su joj u banci rekli da se ista mora platiti ako se Zeli dobiti krediti.
Nije pitala da li postoji moguénost utjecaj na sadrzaj ugovora.

11. Prema odredbama ¢l. 81. st. 1. i 2. i €l. 82. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 96/2003., dalje: ZZP/03), odnosno ¢l. 96. st. 1i 2. i &l. 97. Zakona
o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 79/2007., 125/2007., 79/2009., 89/2009.,
75/2009., 133/2009., 78/2012., 56/2013., dalje: ZZP/07), ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

12. Sud je prihvatio iskaz tuziteljice, jer je njezin iskaz ocijenio kao uvjerljiv,
logi¢an i iskren. Na temelju iskaza tuziteljice proizlazi da se o ulaznoj naknadi, nije
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pojedinacno pregovaralo, pa je sud zaklju€io da tuzenik na kojem je teret dokaza (cl.
81.st. 4. ZZP/03 i ¢€l. 96. st. 4. ZZP/07), ve€ i po tome nije dokazao da se o predmetnim
ugovornim odredbama u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru (koji je
unaprijed sastavljen od strane pravne sluzbe tuzenika) pojedinacno pregovaralo.
Pritom je sud imao na umu da je sporne odredbe kojom se potroSacu namece obveza
placanja navedenih troSkova (tzv. ulazne naknade) bila sastavni dio tipskog ugovora
sastavljenog unaprijed od strane pravne sluzbe tuzenika.

13. Prema tome, smatra se da se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te stoga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

14. Stoga proizlazi da je tuzenik nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne
odredbe o troSkovima obrade kredita na koji nacin je doveo tuziteljicu u neravnopravan
polozaj u kojem ista nije mogla utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora,
odnosno o kojim ugovornim odredbama se nije pojedinacno pregovaralo s tuziteljicom,
dok tuZenik suprotno, sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, te navedenim odredbama
ZZP/03 i ZZP/07 nije dokazao.

15. Nadalje, valja ukazati da tuziteljici nije posebno objasnjeno od ¢ega se
sastoji naknada za obradu kreditnog zahtjeva koja je naplaéena 04. srpnja 2007. 1z
svega navedenoga proizlazi nepoStenost na koju upire tuZiteljica, a koja se
prvenstveno sastoji u €injenici da je sporna ugovorna odredba unaprijed formulirana i
odredena od strane tuzenika, da se o istim s tuziteljicom nije pojedina¢no pregovaralo,
kao i da nije jasno koji bi to posebni troskovi prilikom obrade kredita nastali za tuZenika,
a da isti nisu ulazili u redovno obavljanje poslova bankarskih sluzbenika. Sve
navedeno sporni dio odredbe ¢€l. 5.1. Ugovora o kreditu €ini nejasnim, nerazumljivim,
nedovoljno jasnim i neodredenim, a opisano dovodi tuziteljicu kao korisnika kredita u
neravnopravan polozaj u odnosu na tuZenika kao davatelja kredita i jau ugovornu
stranu koja je jednostrano donijela odluke o spornim naknadama.

16. Pla¢anje navedenih troSkova kredita, uz to bez definiranja o kakvim se
troSkovima uopce radi, u visini od 3,50% od iznosa kredita za obradu kredita, prema
misljenju ovog suda prouzroCilo je znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca.

17. S obzirom da se, dakle, o navedenoj odredbi €l. 5. st. 1. Ugovora o kreditu
nije pojedinacno pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane pravne
sluzbe tuzenika, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu odredbe ¢l. 81. ZZP-
a.

18. Pritom ovaj sud tek ukazuje na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu u
presudi i rieSenju posl. br. Gz-1368/2021-2 od 20. srpnja 2021. i na odluku istog suda
posl. br. Gz-2558/2022-2 od 6. rujna 2022. u istovrsnoj pravnoj stvari, prema kojoj:
»---ouprotno Zalbenim navodima tuzenika prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su
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odredbe sadrzane u ¢lanku 5. stavku 2 ugovora o kreditu kojima je ugovorena naknada
za obradu zahtjeva kredita. Naime, radi se o tipskoj ugovornoj odredbi koja je
nepostena u smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 1. ZZP-a. Ovo iz razloga jer je ugovor
o kreditu sklopljen bez pojedinacnog pregovaranja o takvim ugovornim odredbama,
zbog Cega je tuZzitelj kao potrosa¢ doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na
banku, a odredbama €lanka 5. stavka 2. ugovora o kreditu nije precizno oznaceno na
Sto se iste naknade odnose, Sto je uzrokovalo neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca. Obzirom da tijekom postupka nije
utvrdeno da su tuzitelju prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu od strane tuzenika
pojasnjeni razlozi ugovaranja navedenih naknada, kao niti na Sto se iste naknade
to¢no odnose, niti je tuzitelju kao potroSacu bilo omoguceno da pristane na takve
odredbe, to su takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivhe nacelu
savjesnosti i postenja iz odredbe Clanka 4. ZOO-a. Stoga ih je pravilno sud prvog
stupnja utvrdio nistetnim.”

19. Konacno treba naglasiti da iako u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu nije postojalo zakonsko ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade, vec je
tek stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (Narodne
novine broj 1201/17) od 12. listopada 2017. godine propisana (u €l. 17. st. 4.) zabrana
naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita, koja
zabrana se ne odnosi ha ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije stupanja na
snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za potro$acke kredite (Narodne
novine broj 15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za obradu kredita, preciznije
definirane te naknade, tuZenik, koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu
o naknadi za obradu kredita, o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, nije dokazao
opravdanost ugovorene visine naknade u postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto
rezultira time da je ta ugovorna odredba (ve¢ navedeno) suprotna nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja kao potrosaca.

20. TuZenik nije pruzio dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate takve
naknade, odnosno S$to to odredeno Cini troSkove obrade kredita,. Naime, posao obrade
kredita spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke, pa nije jasno o kakvim bi se
drugim troskovima naknade radilo.

21. Sliledom navedenog, sud je utvrdio niStetnim dio ugovorne odredbe iz ¢l.
5.1. Ugovora o kreditu od 26. lipnja 2007. u dijelu koji se odnosi ha ugovaranje naknade
za obradu kredita, te je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev i obvezao tuzenika da vrati
tuziteljici ono Sto je primio na temelju te nistetne ugovorne odredbe sukladno odredbi
¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima "Narodne novine" broj 35/05, dalje: ZOO-a),
odnosno na isplatu iznosa od 877,96 EUR, visina kojeg iznosa nije medu strankama
sporna.

22. S obzirom da je odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano da je u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono sto je primila



7 Posl.br. P-5884/2025-10

na temelju takva ugovora, a da je tuziteljici prilikom isplate kredita ustegnuta navedena
naknada za obradu kredita, na temelju takve niStetne ugovorne odredbe, to je
nalozeno tuZeniku isplatiti tuZiteljici upravo navedeni iznos, zajedno sa zateznim
kamatama koje, u skladu s odredbom ¢l. 1115. ZOO-a teku od prvog slijedeceg dana
od dana stjecanja, ako je stjecatelj bio neposten. Kako je prethodno navedeno, veé
prilikom sklapanja samoga Ugovora, tuzenik je bio neposten, buduci da je kao osoba
koja sklapa takav ugovor u okviru svoje djelatnosti, morao znati da su predmetne
odredbe Ugovora o kreditu protivha svim propisima navedenima u ovoj presudi, pa je
duzan platiti zatezne kamate i to od prvog slijede¢eg dana od dana stjecanja.

23. Neosnovan je i prigovor zastare, kojeg je istaknuo tuzenik. Naime, tuziteljica
u ovome postupku postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenjem nistetnim ugovornih
odredbe, dok je na sjednici odrzanoj 30. sijeCnja 2020. posl br. Su-IV-47/2020-2
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin
ustanovljena niStetnost ugovora.

24. Tuzitelj je u tuzbi postavio deklaratorni zahtjev radi utvrdenja niStetnosti
odredbi toCke 5.1. Ugovora o kreditu broj 312148 od 26. lipnja 2007. kojom je
ugovorena tzv. ulazna naknada, U ovom slucaju radi se o deklaratornom zahtjevu, dok
se u toCki 2. tuzbenog zahtjeva radi o kondemnatornom zahtjevu radi isplate s te
osnove preplaéenog iznosa od 877,92 EUR s pripadajucom kamatom.

24.1. Zahtjev na utvrdenje da je nistetna odredba ugovora o tzv. ulaznoj naknadi
u konkretnom sluc€aju predstavlja samo zahtjev da se u izreku presude unese odluka
0 pravnom pitanju o kojem ovisi osnovanost zahtjeva za isplatu (¢l. 187. st. 3. ZPP), a
o kojem bi sud ionako prejudicijelno morao odluciti. U biti radi se o deklaratornom
preambulu, koji je nuzna logi¢na pretpostavka kondemnatorne presude (neovisno o
tome nalazi li se u izreci ili u obrazlozenju), pa se vrijednost predmeta spora
mjerodavan za odluku o troSku prosuduje prema istaknutom kondemnatornom
zahtjevu za isplatu svote od 877,92 EUR.

24.2. Prema tome, deklaratorni zahtjev u tocki I. tuzbe, koji je postavljen uz
kondemnatorni zahtjev, ne uzima se u obzir prilikom obracuna vrijednosti predmeta
spora (radi se o ustaljenom shvacanju VSRH, npr. Rev 1927/17 od 18. sije¢nja 2022.
Revt 156/13 od 7. svibnja 2014., Revr 475/08 od 27. listopada 2008., Revr-774/05 od
13. prosinca 2005., Revr 220/04 od 15. rujna 2004. i dr.). Napominje se da se tu ne
radi o situaciji u kojoj je naznaceni VPS suvise visoko ili nisko naznac¢en, na sto bi sud
po sluzbenoj duznosti ili po prigovoru protivne strane trebao najkasnije na pripremnom
roCistu rieSenjem utvrditi u smislu ¢l. 40. st. 3. ZPP-a, vec¢ da se naznaceni VPS za
deklaratorni (preambul) uz kondemnatorni zahtjev ne uzima u obzir prilikom obrauna
troSkova.
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25. Odluka o trosku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 5. i ¢€l. 155. st. 1. ZPP-a i
sukladno vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23, dalje u tekstu: OT).

25.1. S obzirom na vrijednost predmeta spora (877,96 EUR) tuziteljici je priznat
troSak sastava tuzbe (Tbr. 7.1. Tarife) 75 bodova, troSak zastupanja na ro€istu od 02.
ozujka 2026. i 15. travnja 2026. (Tbr. 9.1. Tarife) po 75 bodova, ukupno 150 bodova,
sveukupno 225 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00 EUR iznosi 450,00 EUR, a
uvecano za PDV od 25% ukupno iznosi 562,50 EUR. TuZiteljici je priznat i troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 34,25 EUR i troSak sudske pristojbe na presudu
u iznosu od 39,82 EUR, pa je tuziteljici valjalo odrediti troSak u ukupnom iznosu od
636,57 EUR zajedno sa zatrazenom zateznom kamatom tekuc¢om od donoSenja
odluke do isplate po stopi iz Clanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 126/2021.,
114/2021., 156/2022. i 155/2023.), a sve sukladno odredbi ¢l. 30. st. 2. OvrSnog
zakona (,Narodne novine“ broj 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017.,
131/2020., 114/2022. i 06/2024.).

25.2. Tuziteljica je odbijena za troSak sastava podneska od 20. veljaCe 2026. s
obzirom isti nije podnesen sukladno odredbi €l. 299.a st. 2. ZPP-a, pa ga sud sukladno
odredbi €l. 299a. st. 4. ZPP-a nije uzeo u obzir.

26. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 27. svibnja 2026.

Sudac:

Borna PeSek

BORNA PESEK

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T14:49:03 (UTC:2026-05-27T12:49:03Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 1af1d78d-ef79-4611-835b-alade2fc43d4

Opcinski gradanski sud u Zagrebu

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od
15 (petnaest) dana od dana dostave presude, a o njoj odlu¢uje Zupanijski sud.
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DNA:

1. tuzitelj po pun.
2. tuZenik po pun.
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Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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