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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
20 St-466/13-170

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po sucu pojedincu Luciji Butigan u stecajnom
postupku nad imovinom duznika pojedinca MIJO MARKESIC, vl. obrta servis i
elektroinstalacije u ste€aju, Jazvaci 10, Draganié, OIB: 99961278545, dana 18. ozujka
2024.

rijesioje

Prijedlog razluénog vjerovnika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. OIB
02535697732, Zagreb, i prijedlog steCajnog vjerovnika RH, Ministarstvo financija,
Porezna uprava, Podruc¢ni ured Karlovac, OIB 18683136487, za nastavak steCajnog
postupka radi naknadne imovine se odbija.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu pod br. St-466/134-146 od 16. sijeCnja
2019. godine ste€ajni postupak nad imovinom duznika pojedinca MIJO
MARKESIC, vl. obrta servis i elektroinstalacije u ste€aju, Jazvaci 10, Draganic,
OIB: 99961278545, je obustavljen sukladno ¢lanku 204. Ste€ajnog zakona (NN
44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12, 45/13), a koje rieSenje je postalo pravomoc¢no dana 2. veljace 2019.

2. Pod poslovnim br. St-466/13-28 od 1. listopada 2014. godine doneseno je
rieSenje o utvrdenim trazbinama stecajnih vjerovnika, a koje rieSenje je postalo
pravomoéno dana 21. listopada 2014. godine..

3. U ovosudni spis zaprimljen je prijedlog razluénog vjerovnika PRIVREDNA
BANKA ZAGREB d.d. OIB 02535697732, Zagreb, i prijedlog steCajnog
vjerovnika RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Karlovac,
OIB 18683136487, za nastavak steCajnog postupka radi naknadne diobe, jer
da je pronadena imovina — nekretnina u vlasniStvu Mijo MarkeSi¢ OIB:
99961278545, koja da ulazi u steCajnu masu, i to nekretnina upisana u zk.ul.br.
5448 K.o. Draganic, ¢kbr. 77/1, etaza: 94/157 etazno vlasnistvo (E-1) u naravi
apoteka u prizemlju, na sjevernom dijelu zgrade, koja se sastoji od prostorije
oficina sa 35,24 m2, kancelarije sa 6,70 m2, skladiSta ljekova sa 21,20 m2,
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laboratorija 18,25 m2, pranja posuda sa 6,00 m2, kotlovnice sa 3,50 m2, WC
sa 1,36 m2, predprostora WC-a sa 1,34 m2, ukupne povrsine 93,59 m2 upisano
u zemljiSne knjige u Opcinskom sudu u Karlovcu, ZemljiSnoknjizni odjel
Karlovac, a koja nekretnina predstavlja vlasnistvo duznika pojedinca Mije
MarkeSica OIB 99961278545, Lazina 16.

. Pravomoc¢noscu rjeSenja o obustavi ste€ajnog postupka nad imovinom duznika
pojedinca MIJO MARKESIC, vl. obrta servis i elektroinstalacije u stecaju,
Jazvaci 10, Dragani¢, OIB: 99961278545, (pravomoc¢no 2. veljace 2019.
godine) nastupile su posljedice iz €l. 197. i 198. Ste€ajnog zakona, a u svezi s
odredbom ¢lanka 211. SteCajnog zakona.

. Odredbom ¢l. 47. st. 2. to€. 4. Zakona o obrtu (NN 143/13,127/19,41/20)
odredeno je da obrt prestaje ovrSnoscu rieSenja nadleznog suda o zakljuéenju
steCajnog postupka.

. Buduci da su nastupile pravne posljedice iz €l. 197. i 198 SZ-a (¢l. 287. i ¢l. 288
SZ-a - NN 71/15,104/17,36/22) to je pravo svakog vjerovnika da na temelju
rieSenja o utvrdenim trazbinama neograniCeno ostvaruje pravo na naplatu
preostale trazbine, a ¢l. 198. SZ-a odredena je nadleznost suda koji je provodio
steCajni postupak za takve postupke. Navedenim se ukazuje da je prestalo
ovlastenje steCajnog upravitelja za daljnje unovCenje imovine u ime ste€ajne
mase, bududi da je zakon propisao jedini pravni put u nastaloj situaciji, a to je
da vjerovnici neposredno poduzimaju pravne radnje radi naplate svoje
nenaplacene trazbine na temelju rjeSenja o utvrdenim trazbinama na
cjelokupnoj imovini duznika pojedinca.

Zapravo, Stecajni zakon je u odnosu na steCaj vezan uz imovinu duZnika
pojedinca napravio bitnu razliku na nacin, da se nakon obustave ste€ajnog
postupka ne moze dalje provoditi nastavak postupka u ime ste€ajne mase iza
brisanog obrta, odnosno, nakon $to je duznik pojedinac prestao postojati,
odnosno, protiv duznika pojedinca jer je upravo Ste€ajnim zakonom samo u
navedenom slu€aju omoguéeno odredbom ¢l. 197. i ¢l. 198. SZ-a u svezi s
odredbom ¢l. 211 SZ-a, da vjerovnici samostalno ostvaruju naplatu
nenaplacenih utvrdenih trazbina na imovini duznika pojedinca kao i u smislu
odredbe ¢l. 36. Zakona o obrtu, a prema kojem obrtnik duznik pojedinac
odgovara cjelokupnom imovinom za obveze.

. Takoder, nastavak steCajnog postupka i upis steCajne mase iza stecajnog
duznika odreden je odredbama Ste€ajnog zakona, no kako se u konkretnom
slu€aju radi o brisanom obrtu, a za koji upisnik ne vodi trgovacki sud, vec obrtni
registar u Gradskom uredu za gospodarstvo, ekoloSku odrZivost i strategijsko
planiranje, to niti upis takve steCajne mase nije ostvariv i ne postoji mogucnost
dodjele OIB-a takvoj ste€ajnoj masi, te samim time ne postoje ni postupovne
pretpostavke za nastavak takvog postupka u ime steCajne mase, a upis
ste€ajne mase iza duznika pojedinca nije moguce ostvariti ni u upisniku obrta.

Nadalje, u postojecim okolnostima postavlja se pitanje na koji bi nacin steCajni
upravitelj sada zastupao fiziclku osobu Mijo MarkeSi¢, kada su nastupile
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posljedice iz ¢l. 211. st. 2. SZ, da je duznik ovlasten samostalno raspolagati
ste€ajnom masom, zatim postavlja se daljnje pitanje sve kada bi i steCajni
upravitelj kao zastupnik fizicke osobe u njezino ime sklopio kupoprodajni ugovor
za nekretninu, da li bi isti bio uopc¢e provediv u zemljiSnim knjigama s obzirom
da je u suprotnosti s odredbom ¢l. 211 SZ-a, a sve u okolnostima kada je
vjerovnicima odreden pravni put i moguénost ostvarenja svojih prava sukladno
odredbi ¢l. 197 i &l. 198 SZ-a, a na nacin da je dopustena prisilna naplata
njihovih trazbina na imovini duznika pojedinca, kojom odgovara vjerovnicima..

10. Sama Cinjenica da je SteCajni zakon nakon obustave ste€ajnog postupka samo

u situaciji kada se radi o duzniku pojedincu dopustio vjerovnicima da
samostalno poduzimaju radnje radi naplate trazbina protiv duznika pojedinca
suprotstavlja se mogucénosti da se u ime steCajne mase duznika pojedinca
poduzimaju radnje radi unovcenja iste te imovine po ste€ajnom upravitelju.

11.Slijedom prethodno iznesenog, prvostupanjski sud zauzeo je stav da je pravni

put ostvarenja prava vjerovnika odreden i propisan naprijed citiranim
odredbama Ste€ajnog zakona, odnosno primjena istih iskljuCuje pravo
steCajnog upravitelja da raspolaze imovinom duznika nakon obustave steCajnog
postupka, a vjerovnici s utvrdenim trazbinama naplatu svojih traZzbina odnosno
svoje pravo mogu ostvarivati sukladno vec¢ citiranim odredbama ¢l. 197. i €l.
198. SZ-a u svezi s ¢l. 36. Zakona o obrtu, pa je temeljem svega navedenog
doneseno ovo rjesenje.

U Zagrebu, 18. ozujka 2024.
SUDAC
LUCIJA BUTIGAN
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