ODVJETNICKI URED

Rijeka, Ante Starcevica 5

T/F: +385/(0)51 320 746

e-mail: odvjetnikgrguric@net.hr

ODVJETNIK
ZINKO GRGURIC

U Rijeci, 4. sijecnja 2021. godine

TRGOVACKI SUD U RIJECI

Na poslovni broj P-534/2020

Pravna stvar:
TUZITELJ: Grit inter d.o.o., Perusi¢, Zrinskog i Frankopana 35, OIB: 86333994855
TUZENIK:KOPITAR d.o.0. u ste¢aju, Perusi¢, Zrinskog Frankopana bb, OIB: 21250910776
zastupano po stetajnom upravitelju Marku Zagorcu, Cavle, Drage 14, OIB: 82182414496,
zastupani po odvjetniku Zinku Grguricu, A. Starcevi¢a 5, Rijeka, OIB: 83423185553
radi: isplate
VPS: 1.771.000,00 kn

ODGOVOR NA TUZBU TUZENIKA

Na poslovni broj: P-534/2020

-2X
-punomoc¢ u prilogu

Tuzenik je u ovoj pravoj stvari opunomocio odvjetnika Zinka Grgurica, A. Starcevica 5,
Rijeka, OIB: 83423185553 fe se moli Naslovni sud da sva buduca pismena Salje na uvodno
oznacenu adresu punomocnika.

1. TuZenik je dana 4. sije¢nja 2021. godine zaprimio predmetnu tuzbu te pravodobno
udovoljavajuéi pozivu suda za podnosenjem odgovora na tuzbu, pod prijetnjom donoSenja presude
zbog ogluhe, podnosi ovaj odgovor na tuzbu osporavajuéi u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovane i to na nacin kako slijedi.

2. U predmetnoj tuzbi tuzitelj navodi kako je dana 31. sijecnja 2020. godine sklopljen
Ugovor o zakupu izmedu ovdje tuZzitelja kao zakupoprimca i1 tuZenika kao zakupodavca, a koji
predmet zakupa je bila nekretnina u vlasniStvu tuZzenika i to ciglana povrSine 48.382 m2 s
pripadaju¢im gospodarskim zgradama i1 dvoriStem, sve upisano u zk.ul. 2412 k.o. Perusi¢, na k&.br.
5630.

Ista ¢injenica je nesporna.

Naime iz predmetnog ugovora u zakupu jasno je vidljivo kako je isti sklopljen na odredeno
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vrijeme tj, na rok od 6 mjeseci od dana njegove solemnizacije (tj. do 31. srpnja 2020. godine), s
moguénoséu produzenja za jo§ narednih 6 mjeseci, a sve pod uvjetom da ne dode do prodaje
predmeta zakupa u ste¢ajnom/ovrsnom postupku za vrijeme trajanja ugovora.

Takoder ovdje je bitno istaknuti odredbu ¢lanka 6.2. Ugovora o zakupu, a koja je
presudna u ovoj pravnoj stvari, a u kojoj jasno stoji da sve preinake predmeta zakupa na koje
je zakupoprimca (ovdje tuzitelja) zakupodavac (ovdje tuZenik) ovlastio kao i sva druga
ulaganja koja se smatraju preinakama prostora, zakupodavac neée priznati zakupoprimcu te
zakupoprimac nece imati pravo traziti povratih eventualnih uloZenih sredstava.

Dokaz : - uvid u ¢lanak 6.2. Ugovora o zakupu od 31.1.2020. godine, dostavljen uz tuzbu
tuZitelja

Naime sukladno ¢lanku 2. Zakona o obveznim odnosima tuzitelj i tuzenik su slobodno, jasno i
nedvosmisleno uredili svoj predmetni obvezni odnos.

Takoder ugovorne strane su potvrdile svojim potpisom na predmetnom Ugovoru da su upoznate sa
sadrzajem 1 znacenjem odredbi Ugovora te da su upoznate sa pravima i obvezama koje za njih iz
Ugovora proizilaze.

Tuzitelj ovdje jos istice da su Ugovor 1 njegov aneks solemnizirani.
Dokaz: - uvid u 14.1. i 14.2. Ugovora o zakupu od 31.1.2020. godine

Slijedom navedenog nisu jasne tvrdnje tuzitelja da je isti bio iznenaden kratkim periodom
trajanja zakupa jer da je ocekivao da ¢e zakup dulje trajati 0sobito zbog velikih uloZenih sredstava
kada je isti bio upoznat sa jasnom i nedvosmislenom odredbom ¢lanka 6.2. Ugovora o zakupu
od 31.1.2020. godine.

3. Nadalje nije jasno tuziteljevo pozivanje na odredbe ¢lanka 164. stavka 2. Zakona o
vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima jer temeljem Aneksa Ugovora o zakupu od 31.1.2020.
sklopljenog 23. srpnja 2020. godine izmedu ovdje tuzitelja kao zakupoprimca i tuzenika kao
zakupodavca, ugovorne strane su produzile trajanje zakupa za daljnjih 6 mjeseci tj. do 1. veljace

2021. godine.
Dokaz: - uvid u Aneks Ugovora o zakupu od 31.1.2020. godine, priloZen po tuZitelju

4. Osim toga pozivanje tuZzitelja na odredbu c¢lanka 164. stavka 2. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima nema nikakvo valjano pravno uporiste.

Naime pretpostavka ostvarivanja prava postenog posjednika na naknadu troSkova (nuznih i
korisnih) temeljem ¢lanka 164. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, a koji
Clanak nikako nije primjenjiv u ovoj pravnoj stvari, eventualno bi se moglo primijeniti samo na
postenog posjednika koju je stvar posjedovao nemajuéi je pravo posjedovati, dakle ako je stvar
posjedovao bez pravnog osnova, odnosno ugovora ili nekog drugog pravnog posla.

5. Medutim u ovoj pravnoj stvari posjed tuZitelja reguliran je upravo Ugovorom o
zakupu i njegovim Aneksom na kojeg se poziva i sam tuzitelj.

Tek po sklapanju navedenog Ugovora tuzitelj je i uveden u posjed predmeta zakupa a istim
Ugovorom detaljno, jasno, razumljivo i nedvosmisleno reguliran je taj obveznopravni odnos
izmedu tuZitelja i tuZenika ukljucujudi i nacine eventualnih ulaganja u predmet zakupa.
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Dokaz: - saslusanje zakonskih zastupnika stranaka

6. Dakle, u ovoj pravnoj stvari iskljucivo je pravo relevantan_ugovorni obveznopravni
odnos, odnosno zakupni ugovorni odnos.

I sam tuzitelj u tocki IV. njegove tuzbe navodi da je za vrijeme navodnih ulaganja u predmet
zakupa IMAO UGOVOR O ZAKUPU, pa su tuzeniku nejasni i pravi motivi podnoSenja
predmetne tuzbe.

Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze da Naslovni sud tuzbu i tuzbeni zahtjev

tuzitelja odbije kao neosnovane u cijelosti, uz obvezivanje tuzitelja da tuZeniku nadoknadi
troSkove ove parnice sukladno troskovniku u nastavku.

Tuzenik za Odgovor na tuzbu potrazuje sljedeci parnicni trosak:

1. Sastav odgovora na tuzbu (Tbr.8/1)... ... ... 17.710,00 kn
+ PAV (25%6) .. ee e e e e ennn 427,50 kN
2. sudske pristojbe na odgovor na tuzbu.........2.500,00 kn

TuZenik, p.p.

Zi n ko Digitally signed

by Zinko Grguri¢
z Date: 2021.01.05
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