Za: Trgovacki sud u Zagrebu

Od: Zdravko Kuzmié, stecajni upravitelj
Postupak: St-705/2013, MESTROV uvoz izvoz d.o0.0. u stecaju, Zagreb, Trnjanska cesta 105, OIB:
49191639597
PODNESAK

IZLUCNI ZAHTJEV ZA PARKIRNO MJESTO

Stecajni postupak otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu dana 10.06.2014. godine.

Stecajni upravitelj se ovim putem jo$ jednom ocituje na podnesak odvjetnice Tine Poropat, pravne
zastupnice Koraljke Slunjski Bo¢kaj, OIB 39993686995, i Gorana Bockaja, OIB 28359828639, oboje
na istoj adresi: Trzi€ 7a, Trzi¢, od 14..4.2022. godine, a nastavno na svoje ocitovanje od 29.11.2022.
godine na obavijest o izlu¢nom pravu, koju je vjerovnik dostavio u ste€ajni postupak ranijoj ste¢ajnoj
upraviteljici, koja se o tom pravu nije potvrdno ocitovala iz razloga kako je iznijela na skupstini
vjerovnika dana 22.10.2019. da nije stupila u posjed parkirnog mjesta niti spremista te da €ovjek

koji joj je izjavio da je kupio parkirno mjesto nije dostavio kupoprodajni ugovor niti se uknjizio kao
vlasnik.

Iz izlu&nog zahtjeva za navedeno parkirno mjesto proizlazi da je prodano prije otvaranja ste¢ajnog
postupka, Ugovorom o kupoprodaji od 12.11.2010. godine, te da je u Ugovoru navedena i tabularna
isprava, temeljem koje se tadasnji kupac nije uknjizio u zemljiSne knjige.

Parkirno mjesto unovéeno je dana 7.2.2020. godine u ovrSnom postupku po rieSenju Opc¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj Ovr-2961/2017, u sklopu nekretnine upisane u zk ul 8366 ko
Trnje E-24, iako isto nije uklju€eno u procjenu iz 2014. godine, te nije obuhvaceno prodajnom cijenom
na javnoj drazbi.

Stecajni zakon (Urednicki prociséeni tekst, “Narodne novine”, broj 44/96, 161/98 — Zakon o bankama,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08 - Zakon o kreditnim institucijama, 116/10, 25/12,
133/12 i 45/13 — RjeSenje USRH) ¢lanak 80. St.3., na kojeg se poziva odvjetnica Poropat u svom
Zahtjevu vjerovnika ste€ajne mase, kaze:

(3) Ako je predmet Cije se izdvajanje moglo traZiti otudio privremeni steCajni upravitelj prije otvaranja
ste¢ajnoga postupka ili ste¢ajni upravitelj nakon toga, izluéni vjerovnik moze, po svom izboru,
zahtijevati da se na njega prenese pravo na protucinidbu ako ona jo$ uvijek nije izvr$ena, ili zahtijevati
protucinidbu iz steCajne mase ako se ona jo$ uvijek iz te mase moZe izdvojiti ili traziti naknadu
pretrpljene Stete kao vjerovnik steCajne mase.

Kako je sporna nekretnina unovéena prije pokretanja ste¢ajnog postupka, odnosno nije ju otudio ni
priviemeni steCajni upravitelj niti tadasniji ste€ajni upravitelj, sadasnji steCajni upravitelj nije u
mogucnosti izlu€iti nekretninu iz ste€ajne mase.

IzIu€ni vjerovnik nije temeljem ¢&l. 80 st. 3. SZ prijavio protucinidbu iz steCajne mase kao ste€ajni
vjerovnik, a naknadnom prijavom naknade $tete trazio je da se procjeni sadasnja trziSna vrijednost
nekretnine - spornog parkirnog mjesta, te da se iz ste€ajne mase izdvoje sredstva za osiguranje
uvjetne trazbine za izlu&nog vjerovnika.
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Stecajni upravitelj napominje uz sve izneseno da je ta nekretnina bila pod razluénim pravom, te da se
iz njezinog unovcéenja trebao namiriti razluéni vjerovnik (Croatia banka d.d.) , a potom isti izdati
brisovno ocitovanje radi uknjizbe prava vlasnidtva kupca, ovdje izlu¢nog vjerovnika.

Buduéi kupac nije postupio po &l. 4. Ugovora o kupoprodaiji parkirnog mjesta u podrumu od dana
12.11.2010., niti je izdvojio nekretninu — parkirno mjesto, niti uknjizio pravo vlasnistva, te je nekretnina
kao knjizno vlasnistvo duznika prodana u ovrSnom postupku iako nije bila obuhvaéena procjenom u
ovr$nom postupku.

Iz svega proizlazi da sadas$niji ste€ajni upravitelj nije mogao drugacije postupiti u odnosu na navedenu
nekretninu, niti izdvojiti sredstva iz ste€ajne mase za osiguranje uvjetne trazbine po zahtjevu izluénog
vjerovnika.
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