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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazi¢,
¢lanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom u postupku naknadne diobe ste¢ajne mase
duznika LUX d.o.0., za turizam i usluge u steaju, Pasadur bb, Pasadur, OIB 77001681143,
odluc¢ujuéi o Zzalbi vjerovnika Martino Longo Occhicone Republika Italija, Apricena, Via
Gramsci 1/1, OIB 83967854515, kojeg zastupa punomoc¢nica Nadija Benoli¢, odvjetnica u
Umagu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-204/2016-33 od 16. listopada 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 5. prosinca 2018.

rijedio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
S5t-204/2016-33 od 16. listopada 2018. bez potrebe vra¢anja predmeta na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku je ukinuo
odluku skupstine vjerovnika od 16. listopada 2018. kojom je odluéeno da ¢e se imovina
duznika prodati neposrednom pogodbom vjerovniku Martino Longo Occhicone po procjeni
sudskog vjestaka gradevinske struke, prijebojem danih pozajmica.

U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je na skupstini vjerovnika odrZanoj 16.
listopada 2018. pravo glasa imao samo jedan vjerovnik, Martino Longo Occhicone, koji je
jedini steCajni vjerovnik drugog viseg isplatnog reda i kojem je priznata trazbina u iznosu od
2.331.143,09 kn s osnove njegovih pozajmica steajnom duzniku prije otvaranja steCajnog
postupka. Medutim, odluka skupstine vjerovnika kojom je odlu¢eno da Ce se izvrsiti prijeboj
trazbine steajnog vjerovnika koja je nastala prije otvaranja ste¢ajnog postupka s trazbinom
steCajnog duznika (kupovninu) koja jo§ nije nastala i nastat ¢e nakon provedene prodaje,
protivna je odredbama o dopustenosti prijeboja u ste¢ajnom postupku propisanih odredbom
¢l. 176. SteCajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ). Zato je sud primjenom
¢l. 108. st. 1. Stecajnog zakona ukinuo tu odluku skupstine vjerovnika jer ona nije u skladu sa
zakonom.

Protiv rjeSenja Zalbu je izjavio vjerovnik Martino Longo Occhicone, navodeéi, u
bitnome, da je sud pogresno primijenio odredbu ¢&l. 108. st. 1. SZ-a jer se ta odluka moZe
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donijeti samo radi zastite zajednickih interesa vjerovnika. S obzirom na to da je upravo Zalitelj
jedini ste€ajni vjerovnik, sud nije imao pravo intervenirati u odluku koju je donio sam Zalitel;.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe €l. 365. u vezi s ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-proc¢iSéeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a te je utvrdeno da ono nije pravilno i zakonito.

Iz sadrzaja spisa proizlazi da je Zalitelju, u okviru nastavljenog postupka radi
naknadne diobe nad ste¢ajnom masom duznika LUX d.o.o., u stecaju, utvrdena osnovanom
trazbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 2.331.143,09 kn s osnove njegovih
pozajmica ste¢ajnom duzniku prije otvaranja ste¢ajnog postupka. S obzirom na to da nema
drugih vjerovnika u ovom postupku, zalitelj je na skupstini vjerovnika donio odluku koju je
sud po sluzbenoj duznosti ukinuo primjenom ¢l. 108. SZ-a smatrajuci da je ta odluka suprotna
odredbama o dopustenosti prijeboja u ste¢ajnom postupku propisanih odredbom ¢l. 176. SZ-a.

Medutim, sud je pogresSno primijenio ¢l. 108. SZ-a kojim je u stavku 1. propisano da
¢e sud na zahtjev razlu¢nog vjerovnika, ste¢ajnog vjerovnika koji nije niZzeg isplatnog reda,
steCajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duZnosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika
ako je protivna zajednic¢kim interesima vjerovnika.

U konkretnom sluéaju sud je ukidanjem odluke skupstine vjerovnika koju je donio
samo jedan vjerovnik, zalitelj, pokusao zastiti zalitelja od samog sebe, §to je protivno svrsi i
smislu citirane odredbe. U ovom slu¢aju nema zajednickog interesa vjerovnika koji bi bili
ugrozeni donoSenjem odluke skupstine vjerovnika pa, neovisno o odredbama o dopustenosti
prijeboja iz ¢l. 176. SZ-a, nema mjesta primjeni ¢l. 108. st. 1. SZ-a.

Zato je na temelju ¢l. 380. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a ukinuto rjeSenje
prvostupanjskog suda bez potrebe vra¢anja predmeta na ponovan postupak.

Zagreb, 5. prosinca 2018.

otpravka — ovlasteni sluzbenik

Brankjca Curman
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