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TRGOVACKI SUD U SPLITU

Podnesak stecajnog upravitelja

Rjesenjem Trgovadkog ssuda u Splitu broj: 14. 8t.44/2010 od dana 06, prosinca poZuryje se
ste¢ajni upravitelj, pod prijetnjom zakonskih posljedica udovoljiti Zakljuku Suda od 11.
srpnja 2017,

U odnosu na sporove za Gradom Split postoje dvije parnice, U jednom parnici Grad Split kao
tuZitelj je prijavio svoju trazbinu, medutim iako se radilo o jednostavnom postupku Opéinski
sud u Splitu je u prvi mjesec 2018. godine donio Rjesenje o povlatenju tuzbe iz razloga §to
Grad Split nije na vrijeme prijavio svoju traZbinu,

Protutuizbeni zahtjev stedajnog duznika je razdvojen , a rasprava je zakazana za dan 0.
veljade 2018. godine , a u kojem predmetu steCajni duznik potraZuje iznos od 644.000,00
DM, .

U oba predmeta angaZirana je odvjetnica Ana Perkovié Zaja , a koja je radila u uredu pok.
Mate Vudice, odvjetnika u Splitu i bila je upoznata sa predmetima koje je pripremala prije
nastupanja pravnih posljedica stedaja.

U odnosu na tuZbu stedajnog duznika koji od Kovackog obrta Andrije Bagi¢ trazi isplatu
ste¢ajni upravitelj je preuzeo postupak i zatraZio nastavak istog. i postupak je u tijeku

U odnosu na prituZbu vierovnika Vjekoslava Benzona i drugih, a bolje reeno njihovog
punomoénika Ante Kukoéa o, odvjetnika u Splitu. U ovom predmetu punomoénik steajnih
duznika zastupa vige osoba koji su jedinstveni suparnidari. Punomoénik vjerovnika nije u
zakonskom roku podnio prijedlog za nastavak postupka ,, a radi ¢ega je neosnovano isticao
Prigovor da nije primio Rjesenje o od 23. studenog 2010 godine.

Trgovacki sud u Splitu broj: 14. St.-44/2010 od dana 11. oZujka 2013. godine odbio je
prijedlog steréajnih vjerovnikajekoslava Benzona i drugih za ponovnim dostavom Rjeenja
suda 23. studenog 2010 godine , a Visoki trgovacki sud RH je odbio Zalbu stedajnih
Vjerovnika Vjekoslava Benzon i drugih.

Posebno se napominje da je sve navedene prigovore i navodne propuste steCajnog upravitelja i
suda punomo¢nik navedenih vjerovnika podeo isticati nakon §to Je punomoénmika steajnog
duZnika Ana Perkovié Zaja predlozila da se tugbeni zahtjev ste¢ajnih vierovnika odbije (
odbaci)jer isti nisu u zakonmskom roku pokrenuli parnicu,
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Punomoénik ste€ajnih vjerovnika neosnovano i neargumnetirano iznosi neistine, Tako isti u
$vojim podnecima navodi da je punomoénica navedenih ste¢ajnih vjerovnika radila u uredu
steCajnog upravitelja. Naime punomodnica je radila u uredu biviek punomoénika, a nikada
nije radila u uredu stedajnog upravitelja, osdvjetnika Mirka Kozine.

Takoder se isti¢e da je punomocnik ste€ajnog duznika sada pok. Mate Vudica , odvjetnik u
Splitu prijavio svoje traZbine za zastupanje u predmetu Vjekosklav Benzonm i drugi, a koja je
traZbina priznate. Za zastupanje u ovom predmetu prijavljena je tra¥bina u iznosu od
292.294,30 kuna.

Steajni upravitelj je priznao trazbinu steajnom vjerovniku sada pok. Mati Vudici, odvjetniku
u Splitu, pa je normalo za ogekivati od stedajnog upravitelja voditi ovaj postupak.
Punomoénik Viekoslava Benzon i dsrugih je taj koji odugovladi postupak stvarajuéi trofkove
svojim strankama iako zna da su traZbine osporeni i da nije pokrenuta parnica u zakonskom
roku

Samo zbog svojeg propusta punomoénik Vjekoslava Benzona i drugih , punomn(mk
iznosi razne prituzbe i tako stvara troskove .

U Splitu, 25. 01. 2017.¢g.




