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Kristina Buzov

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: 27. rujna 2022. 21:21

To: Kristina Buzov

Cc: bogdan.veselinovic@inet.hr; sandra.furlan@porezna-uprava.hr; inffo@odvjetnica-
mihelcic.hr; frane.dobrovic@gmail.com

Subject: Re: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovane kolege ¢lanovi Odbora,
Imao sam prilike pogledati Izvje$ce revizora, pa skre¢em painju na sljedece:

1. Ovo je vise izvjesce nego revizija koju je stecajni upravitelj mogao i morao sam napraviti, te je onda i opravdano
ono §to sam se protivio da se plati 25.000,00 kuna da netko drugi odradi posao predviden za steajnog

vvvvv

ovrino odradeno.

Osobno sam bio prisutan i upoznao se sa dva revizora, Bojan i Mato Marc¢inkovi¢ - direktor iz tvrtke "MS
Savjetovanje" koju je angaZirao "MOORE AUDIT ZAGREB", tvrtka koja je napisala izvjes¢e. Rekao sam da mi je drago
da vrse reviziju, te zamolio da posebno skrenu paznju na dvije injenice:

a. Karlo Starcevi¢ koji je prijavio trazbinu u iznosu od 2.200.000,00 kuna, te se ilegalno upisao na zemljiste BIGROM
d.o.o. tj, Papuda, bez ikakvog ugovora niti prenosa nov&anih sredstava. Na ovu stavku sam upozorio i cijeli odbor
kada smo se formirali, te skrenuo pozornost ste€ajnom upravitelju i sutkinji.

b. GEOKAMEN kojem je priznata trazbina na ispitnom rocistu, a koji je izdao ra¢un u 2020. godine u iznos od
700.000,00 kuna za izvedene radove od 2013.g.? GEOKAMEN nije bio predmet predstecajne nagodbe pa tako nije
niti mogao prijaviti raun u 2020.godini prije stetajne procedure!

Gospodin Mato Marcinkovic je osobno zabiljeZio ove Cinjenice, ostavio sam mu broj mobitela i email adresu, te bio
na raspolaganju za bilo kakvu potrebnu dodatnu dokumentaciju u slu¢aju kakvih nejasnocal

Qoliko vidim, u izvje3¢u nije nigdje spomenuta tvrka GEOKAMEN .Moze li stecajni upravitelj objasniti zasto su revizori
izostavili ovu Cinjenicu? Kako su i naveli u izvje$¢u, rezivori su napravili izvjes¢e po nalogu narucitelja (Bogdan
Veselinovi¢) pa me zanima da li je to stedajni naloZio da se ne ukljuci ili su revizori to namjerno izostavili iz nekog
drugog razloga? Ne bivolio da je razlog Cinjenica "strateski partner" Rudar d.o.0. koji je kupio ba3 tu istu trazbinu
pa se iz tog razloga nije obradila, $to bi netko mogao protumacditi kao pogodovanje!

Primjecujem da se ovo izvjecée vise bavi sa tvrtkom METING d.0.0. nego sa poslovanjem BIGROM d.o.0. u stecaju.
Stecajni upravitelj upravlja ste¢ajem BIGROM d.0.0., a ponasa se kao da je steCajni upravitelj tvrtke METING d.o.o.
Upoznao bii odbor:

Dana 23.09.2022. sam u FINI saznao da je poslovni raéun METING d.o.0. u blokadi. Ste¢ajni upravitelj Bogdan
Veselinovi¢ je blokirao raéun METING d.0.o. temeljem ovrine isprave, tj. predste¢ajne nagodbe potvrdeno STPN-
41/15-12 (12. veljade 2016.) U meduvrijeme, BIGROM d.o.0. i METING d.o.0. su i dalje poslovali, te kompenzirali
racune 2017..god. Iznos od 638.150,36 kn je u potpunosti podmiren, a ste¢ajni upravitelj je ipak blokirao racun
METING d.o.0. Ovu radnju blokade ra¢una mogu smatrati zlonamjernom i ne zakonitom. Umjesto da radi napamet,
stecajni upravitelj je trebao osobno pregledati poslovne dokumentacije BIGROM-a ili jednostavno pitati direktora



METING-a pa bi mu se objasnila situaciju. Niti steCajni upravitelj niti revizorska kuca nisu kontaktirali direktora
METING-a.

Na upit gde.Kristine Buzov: Molim ste€ajnog upravitelja da se oCituje:

a. Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova ovih trazbina, kad iste nije osporio, 5to je razvidno iz
Rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbina od 02.05.2022. godine, odnosno kad je razvidno da je trazbine
radnika osporio drugi vjerovnik (to¢nije Adria Rijeka d.0.0.)?

b. Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova trazbina drustva METING d.o.o. (str. 51 =503.759,01 kn i str.
54=4.542.109,33 kn) kad iste nije osporio?

Odbor mora biti upoznat da je tvrtka RUDAR d.o0.0. kupila trazbinu Adria Rijeka d.o.o. te da se ¢ini da su sva
osporavanja te tvrtke postala prioritet ste¢ajnog upravitelja jer je sada RUDAR d.o.0. preuzeo poslovanje tj.
osporavanje tvrtke Adria Rijeka d.o.o.. Takoder je tvrtka RUDAR d.0.0 potpisala ugovor te kupila trazbinu od tvrtke
TEHNIKA d.o.0. Odbor mora uzeti u obzir da je stecajni upravitelj osporio i tu trazbinu, te da obrati pozornost da je
VTS uputio stecajnog upravitelja u tu parnicu. Ponavljam, ne bi volio da se sve ovo protumaci kao pogodovanje!

Citiram upit gde.Kristine o spornim koli¢inama rezervi: Nesporno je da se podatak o rezervi mineralnih sirovina na
dan 31.12.2020. prikazan u Obrascu 4 na str. 13 izvjesca i prethodno cit. RjeSenju razlikuju, odnosno da je razlika -
8,624 m3 utvrdena u cit. RjeSenju.

Medutim, revizor/Savjetnik u izvjescu je propustio utvrditi i naglasiti da je predmetna razlika utvrdena u , Elaboratu c(")
rezervama gradevnog pijeska i Sljunka na eksploatacijskom polju ,Papuca”— Druga obnova. Naime, trgovacko

drustvo BIGROM d.o.o. u stecaju dostavilo je 04.06.2021. godine ispravijeni i dopunjeni elaborat o rezervama
mineralnih sirovina (koju je i sam steéajni upravitelj potpisao), a koji elaborat je razmatralo te na kraju i potvrdilo

kao relevantno i vierodostojno Povjerenstvo za utvrdivanje rezervi, kao takvo imenovano od samog nadleZznog
Ministarstva. Iz rjesenja koje je prikazano u izvieScu na str. 16-18, razvidno je da je odgovorni voditelj izrade

elaborata dao potrebna pojasnjenja te da je ,,novi” podatak o koli¢ini rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020.

od 471,290 m3 jednoglasno prihvacen.

Dakle, bilo kakvi izracuni o eventualnoj razlici ifili prodaji, kao i rekapitulaciji zaliha, pogotovo podaci dati dalje u
izvjescu sve do str. 28, su promaseni i bespredmetni, te kao takvi neupotrebljivi.

Ponavljam, da je stecajni upravitelj posjetio tvrtku BIGROM d.o.0. u Gospi¢u, moZda bi bio i vise upoznat sa radom i
nespornim razlikama. Stru¢no objasnjenje ¢u dostaviti odboru na uvid.

Upozoravam odbor da nisam zadovoljan sa sveukupnim radom stecajnog upravitelja. Uz gore navedenog vidljivo je

da se bavi sa krivim radnjima umjesto da rjesava problematiku bitno za interes tvrtke BIGROM te za3titu -
vjerovnika. Ne mogu prihvatiti ¢injenicu da u vrijeme stecaja, ste€ajni upravitelj nije svega fizicki bio 2 puta u ()
Gospicu i Papuci da se upozna sa poslovanjem i upravljanjem tvrtke. Ne mogu prihvatiti €¢injenicu da u godinu i pol

nije u stanju rijediti problematiku cko Hrvatskih Sumai koncesije. |z tog razloga, BIGROM d.o.0. u stecaju je izravno
izgubio oko 4.000.000,00 kuna prometa od kojeg bi sada imali dodatnih oko 2.000.000,00 kuna na raéunu. Ovo je
direktna Steta za vjerovnike. Hrvatskim Sumama je sporna trazbina i uplata dvije rate od 250.000 kuna?! Ovo se
moralo i moglo rijesiti u navedenom periodu! Vidljivo je da je stecajni upravitelj sveukupno bio 2 puta u Zagrebu?

Upozoravam odbor da kako je i navedeno u mailovima, ovaj stecaj ide u smjeru ste¢aja punionice vode Sveti Rok za
koji smatram da je ako ni$ta nemoralno odraden. Isti strateski partner (RUDAR d.0.0.) je takoder kupovao trazbine
sve dok nije prikupio vecinu, izglasao da se umanji trazbina za 95%, te je stecajni plan u takvom obliku

prihvacen. Na ovakav nacin bi svi vierovnici bili oSteceni, a najvecu korist bi imali strateski partner i stecajni
upravitelj. Kao predsjednik odbora vjerovnika imam moralnu i legalnu obavezu zastiti sve vjerovnike i raditi u
njihovom najboljem interesu da ih zastitim.

U ovom trenutku ne optuzujem nikoga, vec¢ skre¢em paznju na smjer u kojem vidim da ovaj ste¢aj ide. Molim
misljenje.

Lijep pozdrav,




Nikola Mraovic

On Tue, Sep 27, 2022 at 5:09 PM Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> wrote:

Postovane kolege ¢lanovi Odbora,

Ne znam jeste |i imali prilike pogledati |zvjeS¢e revizora, pa skreCem paznju na sljedece:

5. Analiza rezeryi mineralnih sirovina, eksploatacije, prodaje i zaliha:

Nesporno je da se podatak o rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020. prikazan u Obrascu 4 na str. 13 izvje3ca
i prethodno cit, Rje3enju razlikuju, odnosno da je razlika -8,624 m3 utvrdena u cit. RjeSenju.

Medutim, revizor/Savjetnik u izvje3¢u je propustio utvrditi i naglasiti da je predmetna razlika utvrdena u ,Elaboratu
o rezervama gradevnog pijeska i §ljunka na eksploatacijskom polju ,Papuc¢a” — Druga obnova. Naime, trgovacko
drustvo BIGROM d.o0.0. u stedaju dostavilo je 04.06.2021. godine ispravljeni i dopunjeni elaborat o rezervama
mineralnih sirovina, a koji elaborat je razmatralo te na kraju i potvrdilo kao relevantno i vierodostojno Povjerenstvo
za utvrdivanje rezervi, kao takvo imenovano od samog nadleznog Ministarstva. Iz rjeSenja koje je prikazano u
izvje$¢u na str. 16-18, razvidno je da je odgovorni voditelj izrade elaborata dao potrebna pojasnjenja te da je ,,novi”
podatak o koli¢ini rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020. od 471,290 m3 jednoglasno prihvacen.

Dakle, bilo kakve izrauni o eventualnoj razlici i/ili prodaji, kao i rekapitulaciji zaliha, pogotovo podaci dati dalje u
izvje$cu sve do str, 28, su promaseni i bespredmetni, te kao takvi neupotrebljivi.

. Kao odbor moZemo zatraZiti, poja$njenje odgovornog voditelja izrade elaborata $to se dogodilo, odnosno zbog cega
je razlika u brojkama, radi jasnijeg sagledavanja materijalnog stanja imovine stecajnog duZnika.

U tom smislu, molim stecajnog upravitelja:

a. Da zatraii od odgovornog voditelja izrade elaborata pojasnjenje ove razlike, te zajedno s dokumentima koje
ta osoba dostavi, iste proslijedi ¢lanovima ovog Odbora,

b. Da dostavi €lanovima ovog Odbora inventurne liste iz koje ¢e biti vidljivo stanje zaliha mineralne sirovine, a
koje je napravio ste¢ajni upravitelj odnosno za to zaduZio osobe/Inventurno povjerenstvo da napravi od
trenutka kad je imenovan za steCajnog upravitelja drustva BIGROM d.o.o. steCaju, dakle inventurne
liste/inventurno stanje na dan 31.12.2020. i 31.12.2021. godine,

¢. Da pojasni (ste¢ajni upravitelj) kako/zasto u izvje3¢u u privitku podatak za zalihe stoji ,0” (nula) na dan
30.03.2021. godine?

d. Da zatraZi od revizora pojasnjenje pozitivnog zaklju¢ka o dobroj poslovnoj praksi (uvodenju vage i potpunoj
podudarnosti izlaza robe i izlaznih ra¢una) kad revizor na prethodnih vise od 10 stranica govori o koli¢ini
mineralne sirovine koja nedostaje (iako bi takav zaklju¢ak u biti bio pogresan), te da se revizor jasno olituje

3



&

Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: 28. rujna 2022. 8:01

To: bogdan.veselinovic@inet.hr

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; frane.dobrovic@gmail.com; nick mraovic; Kristina
Buzov

Subject: RE: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani g. Veselinovié¢
Molim da se ocitujete na mail Kristine Buzov i Nikole Mraovica.

Predmet sam preuzela prije mjesec dana i ono $to vidim je gotovo jednosmjerna komunikacija od strane ¢lanova
Odbora vjerovnika prema Vama, bez Vaseg odgovora. Javite se samo kada Odbor vjerovnika treba hitno odluiti o

.eﬁemu.

Podsjecam koji su zadaci Odbora vjerovnika:

Zadaci odbora vjerovnika
Clanak 98.

(1) Odbor vjerovnika duZan je nadzirati ste¢ajnoga upravitelja i pomagati mu u vodenju poslova, pratiti tijek
poslovanja iz ¢lanka 217. ovoga zakona, pregledavati poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju te naloziti

provjeru prometa i iznosa gotova novca. Za obavljanje pojedinih poslova iz svoga djelokruga odbor vjerovni
moze ovlastiti pojedine svoje élanove.

(2) U okviru svoga djelokruga odbor vjerevnika osohito;
1. razmatra izvjesca stecajnoga upravitelja o tijeku stecajnoga postupka i o stanju stecajne mase
. 2. pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo steéajni upravitelj
3. podnosi prigover sudu na rad ste¢ajnoga upravitelja
4. daje odobrenje na predracun trotkova steajnoga postupka
5. daje misljenje sudu o unovéenju imovine duznika, kad sud to zatra?i
6. daje misljenje sudu o nastavljanju zapocetih poslova odnosno o radu stecajnoga duZnika, kad sud to zatr
7. daje mislienje sudu o priznavanju opravdanih manjkova utvrdenih popisom imovine, kad sud to zatrazi.

(3) Odbor vjerovnika duzan je obavje3civati vierovnike o tijeku stecajnoga postupka i o stanju ste¢ajne mase

Odbor vjerovnika osobito pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo ste¢ajni upravitelj,
$to ovdje ne da nije slu¢aj nego nam je isto onemoguceno.




Smatram da dokle god nisu osigurani preduvijeti za rad Odbora vjerovnika, posebice u smislu pregleda poslovnih
knjiga i cjelokupne dokumentacije, ne mozemo donositi nikakve odluke. Odnosno ja sigurno necu donijeti niti jednu
odluku bez da sam vidjela cjelokupnu dokumentaciju.

Stoga predlazem kao i Kristina Buzov sastanak u najhitnijem moguéem roku, da nam omogudcite uvjete za rad
Odbora.

Lijep pozdrav,
POREZNA UPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podrucni ured Gospi¢

SluZba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otodac

T: +385(0)53 653 421 .
F: +385 (0)53 653 425

E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: Tuesday, September 27, 2022 9:21 PM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: bogdan.veselinovic@inet.hr; Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr;
frane.dobrovic@gmail.com

Subject: Re: Revizorsko izvijesce

Postovane kolege ¢lanovi Odbora,
Imao sam prilike pogledati lzvjeSce revizora, pa skre¢em painju na sljedece:

1. Ovo je viSe izvjeSée nego revizija koju je stecajni upravitelj mogao i morao sam napraviti, te je onda i opravdano .
ono $to sam se protivio da se plati 25.000,00 kuna da netko drugi odradi posao predviden za stecajnog

povrsno odradenc.

Osobno sam bio prisutan i upoznao se sa dva revizora, Bojan i Mato Marcinkovic - direktor iz tvrtke "MS
Savjetovanje" koju je angaZirao "MOORE AUDIT ZAGREB", tvrtka koja je napisala izvjes¢e. Rekao sam da mi je drago
da vrde reviziju, te zamolio da posebno skrenu painju na dvije €injenice:

a. Karlo Staréevic koji je prijavio traZbinu uiznosu od 2.200.000,00 kuna, te se ilegalno upisao na zemljiste BIGROM
d.o.o. tj, Papuda, bez ikakvog ugovora niti prenosa novCanih sredstava. Na ovu stavku sam upozorio i cijeli odbor
kada smo se formirali, te skrenuo pozornost stecajnom upravitelju i sutkinji.

b. GEOKAMEN kojem je priznata traZbina na ispitnom rocistu, a koji je izdao racun u 2020. godine u iznos od
700.000,00 kuna za izvedene radove od 2013.g.? GEOKAMEN nije bio predmet predstefajne nagodbe pa tako nije
niti mogao prijaviti ra¢un u 2020.godini prije ste¢ajne procedure!



?C/I

Kristina Buzov

From: Kristina Buzov

Sent: 29. rujna 2022. 17:24

To: Sandra Furlan; bogdan.veselinovic@inet.hr

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; frane.dobrovic@gmail.com; nick mraovic
Subject: RE: Revizorsko izvijesée

Postovani gdine Veselinovic,

Dok ¢ekamo ¢lanove Odbora vjerovnika da se o€ituju po Vasem pozivu za davanjem suglasnosti radi poduzimanja
pravnih radnji, molim Vas da se posvetite ovom pitanju i da nam/Odboru odgovorite na pitanja koja sam postavila i
koje je postavio gdin Mraovi¢, narolito u pogledu:
a) trazbine vjerovnika GEO-KAMEN d.o.o0. koja nije zanemarivog iznosa od 707 tis kn, a koja, izgleda, se odnosi
na radove/usluge pruzene 2013. (!) godine
b) blokade ratuna METING d.o.0. radi naplate potraZivanja koje je, izgleda, vec ranije namireno.

Molim odgovoer u primjerenom roku.
Isto tako, molim da iz komunikacije ne iskljucujete ¢lanove Odbora, na¢inom da odgovor 3aljete samo predsjedniku.
.Molim da odgovarite svim ¢lanovima Odbora.

S postovanjem,
Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: Wednesday, September 28, 2022 8:01 AM

To: bogdan.veselinovic@inet.hr

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; frane.dobrovic@gmail.com; nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>; Kristina
Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Subject: RE: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani g. Veselinovi¢

Molim da se otitujete na mail Kristine Buzov i Nikole Mraovica.

Predmet sam preuzela prije mjesec dana i ono $to vidim je gotovo jednosmjerna komunikacija od strane ¢lanova
Odbora vjerovnika prema Vama, bez Vaseg odgovora. Javite se samo kada Odbor vjerovnika treba hitno odluéiti o

necemu,.

Podsje¢am koji su zadaci Odbora vjerovnika:



Kristina Buzov

From:
Sent:
To:
Subject:

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |

Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
30. rujna 2022. 9:52

Kristina Buzov

Kristini Buzov

ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovana gospodo Buzov,

bududi se Vas zahtjev ne temelji na formaliziranoj odluci Odbora, vec se obracate stecajnom upravitelju kao osobna
odvjetnica ¢lana uprave drustva prije stecaja, koji usput preko Vas pokusava upravljati stecajem, smatram da takvim
postupanjem izravno radite protiv interesa vjerovnika u stecaju, pa mi je upitno da li Vi uopce dalje funkcionirate
kao ¢lan Odbora vjerovnika, te Vam iz tog razloga uskra¢ujem odgovore na postavljena pitanja.

Zelim Vas izvjestiti poétovana gospodo, da ste¢ajni upravitelj u ovim i svim drugim pitanjima radi iskljucivo u interesu
stecajnih vjerovnika i ste¢aja u cjelini, i doista nemam vremena ulaziti s Vama i s osobom koju Vi zastupate u osobne

obracune.

Zalim $to niste bila prisutna na konstituirajucoj sjednici Odbora vjerovnika, kad se ste¢ajna sutkinja obratila
¢lanovima Odbora vjerovnika s rije€ima, da zaborave tvrtke iz kojih dolaze da od sada imate raditi iskljuivo u

interesu ste¢ajnih vjerovnika.

U to€nost ovog navoda moZete se uvjeriti kod osobe koju Vi tako strasno zastupate jer je nakon sjednice izjavila da je
tijek sjednice Odbora tajno snimila.

Postovana gospodo, ocekujem od Vas suradnju, kolegijalan odnos i medusobno uvaZavanje, sve u interesu stecajnih

vjerovnika i steCaja u cjelini.
Srdaéni pozdravi i po$tovanije,
Bogdan Veselinovi¢, dipl.iur

stecajni upravitelj

29.9.2022. u 17:24, Kristina Buzov pise:

Postovani gdine Veselinovic,

Dok ¢ekamo ¢lanove Odbora vjerovnika da se o€ituju po Vasem pozivu za davanjem suglasnosti radi
poduzimanja pravnih radnji, molim Vas da se posvetite ovom pitanju i da nam/Odboru odgovorite
na pitanja koja sam postavila i koje je postavio gdin Mraovi¢, narocito u pogledu:
1. trazbine vjerovnika GEO-KAMEN d.o0.0. koja nije zanemarivog iznosa od 707 tis kn, a koja,
izgleda, se odnosi na radove/usluge pruzene 2013. (!) godine
2. blokade ra¢una METING d.o.0. radi naplate potraZivanja koje je, izgleda, ve¢ ranije

namireno.

Molim odgovor u primjerenom roku.
Isto tako, molim da iz komunikacije ne isklju¢ujete ¢lanove Odbora, na¢inom da odgovor 3aljete
samo predsjedniku. Molim da odgovorite svim ¢lanovima Odbora.

1



S postovanjem,
Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: Wednesday, September 28, 2022 8:01 AM

To: bogdan.veselinovic@inet.hr

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; frane.dobrovic@gmail.com; nick mraovic
<nickmraovic@gmail.com>; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>
Subject: RE: Revizorsko izvijeSce

| CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani g. Veselinovic¢

Molim da se oéitujete na mail Kristine Buzov i Nikole Mraovica.
Predmet sam preuzela prije mjesec dana i ono 3to vidim je gotovo jednosmjerna komunikacija od .
strane ¢lanova Odbora vjerovnika prema Vama, bez VaSeg odgovora. lavite se samo kada Odbor

vjerovnika treba hitno odluéiti o ne¢emu.

Podsje¢am koji su zadaci Odbora vjerovnika:

Zadaci odbora vjerovnika
Clanak 98.

(1) Odbor vjerovnika duZan je nadzirati ste¢ajnoga upravitelja i pomagati mu u vodenju poslova, pra
poslovanja iz clanka 217. ovoga Zakena, pregledavati poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju te r
provjeru prometa i iznosa gotova novca, Za obavljanje pojedinih poslova iz svoga djelokruga odbor®
mozZe ovlastiti pojedine svoje clanove.

(2) U okviru svoga djelokruga odbor vjercvnika osobito:

1. razmatra izvjesca stefajnoga upravitelja o tijeku stecajnoga postupka i o stanju stecajne mase .
2. pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dekumentaciju koju je preuzeo stecajni upravitelj

3. podnosi prigovor sudu na rad stecajnoga upravitelja

4, daje odobrenje na predracun troskova stecajnoga postupka

5. daje miéljenje sudu o unovéenju imovine duznika, kad sud to zatrazi

6. daje misljenje sudu o nastavljanju zapocetih poslova odnosno o radu stecajnoga duznika, kad suc
7. daje misljenje sudu o priznavanju opravdanih manjkova utvrdenih popisem imovine, kad sud to z

(3) Cdbor vjerovnika duzan je obavje3civati vjerovnike o tijeku stecajnoga postupka i o stanju stecajr

Odbor vjerovnika osobito pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo
stecajni upravitelj, $to ovdje ne da nije sluCaj nego nam je isto onemoguceno.
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Kristina Buzov

From: Kristina Buzov

Sent: 30. rujna 2022. 15:53

To: bogdan.veselinovic@inet.hr

Cc: sandra.furlan@porezna-uprava.hr; frane.dobrovic@gmail.com; info@odvjetnica-
mihelcic.hr; nick mraovic

Subject: FW: Kristini Buzov

Attachments: Prijedlog odluke_30.09.2022..docx

Postovani gdine Veselinovic,

Vasa email poruka me iznenaduje. Uporno mi imputirate stavove i djela koja nisu istinita. Na sjednici koju
spominjete, a kad me je zamijenila kolegica, sutkinja je jasno upozorila da smo osobno izabrani za ¢lanove Odbora,
te da za propuste u radu odgovaramo osobno. Dakle, svojom imovinom i pla¢om. U tom smislu, da bih svoj posao
napravila kako treba, postavljam pitanja u cilju zastite interesa svih vjerovnika, ali i zastite interesa moje obitelji na
¢iju Stetu bi se negativno odrazile posljedice mog neadekvatnog rada. Radim u interesu svog poslodavca, koji je
vjerovnik s potraZzivanjem od skoro milijun kuna.

.Pretpostavljam da Vam smeta 3to postavljam pitanja. Meni smeta $to ne odgovarate, a to Cinite i ovog puta. Molim
suradnju s Vase strane.
Molim da ¢lanovima ovog Odbora omogudite termin u Vasem uredu kako bismo pogledali dokumentaciju o kojoj se
ovdje dopisujemo i donijeli informirane odluke.
Time biste i Vi bili rastereceni potrebe skeniranja dokumenata od nekoliko stotina stranica, ovakvih emocija, a ja (a
moguce i drugi) ovakvih stresova.

Na kraju, molim da odgovorite na pitanja, jer niste u zakonskoj moguénosti da iste i odbijete odgovoriti. Odbor
vjerovnika ovlasten je po Stecajnom zakonu nadzirati Vas$ rad, a nadzor podrazumijeva postavljanje pitanja na koja
oekujemo odgovore.

S druge strane, obzirom da zahtijevate formaliziranu odluku €lanova Odbora kojom bi Vas se i obvezalo da
odgovorite na postavljena pitanja, to molim ¢lanove Odbora da se ocituju o prijedlog odluke koja se nalazi u privitku.

Ispricavam kolegama ¢lanovima Odbora Sto ih uklju¢ujem u prijepisku ove razine. No, nemam izbora, obzirom da vas
stelajni upravitelj uporno iskljuuje iz komunikacije.

. S postovanjem,
Kristina Buzov

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Sent: Friday, September 30, 2022 9:52 AM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>
Subject: Kristini Buzov

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovana gospodo Buzov,



buduéi se Va3 zahtjev ne temelji na formaliziranoj odluci Odbora, vec se obracate ste¢ajnom upravitelju kao osobna
odvjetnica €lana uprave drustva prije stecaja, koji usput preko Vas pokusava upravljati stecajem, smatram da takvim
postupanjem izravno radite protiv interesa vjerovnika u stecaju, pa mi je upitno da li Vi uopce dalje funkcionirate
kao ¢lan Odbora vjerovnika, te Vam iz tog razloga uskrac¢ujem odgovore na postavljena pitanja.

Zelim Vas izvjestiti poétovana gospodo, da stecajni upravitelj u ovim i svim drugim pitanjima radi iskljucivo u interesu
ste¢ajnih vjerovnika i ste¢aja u cjelini, i doista nemam vremena ulaziti s Vama i s osobom koju Vi zastupate u osobne

obracune.

Zalim $to niste bila prisutna na konstituirajucoj sjednici Odbora vjerovnika, kad se ste€ajna sutkinja obratila
¢lanovima Odbora vjerovnika s rije¢ima, da zaborave tvrtke iz kojih dolaze da od sada imate raditi iskljucivo u

interesu ste€ajnih vjerovnika.

U toénost ovog navoda moZete se uvjeriti kod osobe koju Vi tako strasno zastupate jer je nakon sjednice izjavila da je
tijek sjednice Odbora tajno snimila.

Poétovana gospodo, oéekujem od Vas suradnju, kolegijalan odnos i medusobno uvaZavanje, sve u interesu stecajnih
vjerovnika i ste¢aja u cjelini.

Srdaéni pozdravi i poStovanje,
Bogdan Veselinovi¢, dipl.iur
stecajni upravitelj

29.9.2022. u 17:24, Kristina Buzov pise:

Postovani gdine Veselinovic,

Dok ¢ekamo ¢lanove Odbora vjerovnika da se ocituju po Vasem pozivu za davanjem suglasnosti radi
poduzimanja pravnih radnji, molim Vas da se posvetite ovom pitanju i da nam/Odboru odgovorite
na pitanja koja sam postavila i koje je postavio gdin Mraovic, narocito u pogledu:
1. traZbine vjerovnika GEO-KAMEN d.o.o0. koja nije zanemarivog iznosa od 707 tis kn, a koja,
izgleda, se odnosi na radove/usluge pruzene 2013. (!) godine
2. blokade ra¢una METING d.o.o0. radi naplate potraZivanja koje je, izgleda, vec ranije
namireno.

Molim odgovor u primjerenom roku.
Isto tako, molim da iz komunikacije ne isklju¢ujete ¢lanove Odbora, nainom da odgovor 3aljete
samo predsjedniku. Molim da odgovorite svim ¢lanovima Odbora.

S postovanjem,
Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: Wednesday, September 28, 2022 8:01 AM

To: bogdan.veselinovic@inet.hr

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; frane.dobrovic@gmail.com; nick mraovic
<nickmraovic@gmail.com>; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>
Subject: RE: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more



Postovani g. Veselinovi¢

Molim da se otitujete na mail Kristine Buzov i Nikole Mraovica.
Predmet sam preuzela prije mjesec dana i ono Sto vidim je gotovo jednosmjerna komunikacija od
strane ¢lanova Odbora vjerovnika prema Vama, bez Vaseg odgovora. Javite se samo kada Odbor

vjerovnika treba hitno odluciti o necemu.

Podsje¢am koji su zadaci Odbora vjerovnika:

Zadaci odbora vjerovnika
Clanak 98.

(1) Odbor vjerovnika duZan je nadzirati stecajnoga upravitelja i pomagati mu u vodenju poslova, pra
poslovanja iz clanka 217. ovoga Zakona, pregledavati poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju te r
provjeru prometa i iznosa gotova novca. Za obavljanje pojedinih poslova iz svoga djelokruga odbor»
mozZe ovlastiti pojedine svoje clanove,

(2) U okviru svoga djelokruga odbor vjercvnika osobito:
1. razmatra izvjesca stecajnoga upravitelja o tijeku stecajnoga postupka i o stanju steajne mase

2. pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dekumentaciju koju je preuzeo stecajni upravitelj

()

. podnosi prigovor sudu na rad ste¢ajnoga upravitelja

I

. daje odobrenje na predracun troskova steajnoga postupka

¥

. daje midljenje sudu o unovéenju imovine duZnika, kad sud to zatrazi

N

. daje misljenje sudu o nastavljanju zapocetih poslova cdnosno o radu stecajnoga duZnika, kad suc

~J

. daje misljenje sudu o priznavanju opravdanih manjkova utvrdenih popisom imovine, kad sud to z

(3) Odbor vjerovnika duzan je obavjescivati vierovnike o tijeku stecajnoga postupka i o stanju stecajr

Odbor vjerovnika osobito pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo
stecajni upravitelj, $to ovdje ne da nije slu¢aj nego nam je isto onemogucéeno.

Smatram da dokle god nisu osigurani preduvjéti za rad Odbora vjerovnika, posebice u smislu
pregleda poslovnih knjiga i cjelokupne dokumentacije, ne mozemo donositi nikakve odluke.

Odnosno ja sigurno neéu donijeti niti jednu odluku bez da sam vidjela cjelokupnu dokumentaciju.

Stoga predlaZem kao i Kristina Buzov sastanak u najhitnijem moguéem roku, da nam omogudite
uvjete za rad Odbora.

Lijep pozdrav,
POREZNA LUPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN
Vi3a upravna savjetnica za na platu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
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Porezna uprava
Podruéni ured Gospic¢
Sluzba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T: +385 (0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

Erom: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: Tuesday, September 27, 2022 9:21 PM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: bogdan.veselinovic@inet.hr; Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>;
info@odvijetnica-mihelcic.hr; frane.dobrovic@gmail.com

Subject: Re: Revizorsko izvijesce

Postovane kolege &lanovi Odbora,
Imao sam prilike pogledati IzvjeS¢e revizora, pa skrecem paznju na sljedece:

1. Ovo je vise izvjes¢e nego revizija koju je stecajni upravitelj mogao i morao sam napraviti, te je
onda i opravdano ono $to sam se protivio da se plati 25.000,00 kuna da netko drugi odradi posao

poslovanja, a ne izvjesce koje je nepotpuno i povrino odradeno.

Osobno sam bio prisutan i upoznao se sa dva revizora, Bojan i Mato Maréinkovic¢ - direktor iz tvrtke
""MS Savjetovanje" koju je angaZirac "MOORE AUDIT ZAGREB", tvrtka koja je napisala

izvje$ée. Rekao sam da mi je drago da vrie reviziju, te zamolio da posebno skrenu paZznju na dvije
¢injenice:

a. Karlo Starcevic¢ koji je prijavio trazbinu u iznosu od 2.200.000,00 kuna, te se ilegalno upisao na
zemljiste BIGROM d.o.0. tj, Papuda, bez ikakvog ugovora niti prenosa novcanih sredstava. Na ovu
stavku sam upozorio i cijeli odbor kada smo se formirali, te skrenuo pozornost ste¢ajnom upravitelju
i sutkinji.

b. GEOKAMEN kojem je priznata trazbina na ispitnom rocistu, a koji je izdao racun u 2020. godine u
iznos od 700.000,00 kuna za izvedene radove od 2013.g.? GEOKAMEN nije bio predmet
predstecajne nagodbe pa tako nije niti mogao prijaviti racun u 2020.godini prije ste¢ajne procedure!

Gospodin Mato Marcinkovi¢ je osobno zabiljeZio ove ¢injenice, ostavio sam mu broj mobitela i
email adresu, te bio na raspolaganju za bilo kakvu potrebnu dodatnu dokumentaciju u slu¢aju kakvih
nejasnocal

Koliko vidim, u izvje$cu nije nigdje spomenuta tvrka GEOKAMEN .MoZe li stecajni upravitelj objasniti
zasto su revizori izostavili ovu ¢injenicu? Kako su i naveli u izvje3cu, rezivori su napravili izvje3ce po
nalogu naruéitelja (Bogdan Veselinovi¢) pa me zanima da li je to stecajni naloZio da se ne ukljudi ili su
revizori to namjerno izostavili iz nekog drugog razloga? Ne bi volio da je razlog Cinjenica "strateski
partner" Rudar d.o.o. koji je kupio ba$ tu istu trazbinu pa se iz tog razloga nije obradila, Sto bi netko
mogao protumaditi kao pogodovanje!

Primjec¢ujem da se ovo izvjeSce viSe bavi sa tvrtkom METING d.0.0. nego sa poslovanjem BIGROM

d.0.0. u stecaju. Stecajni upravitelj upravlja ste¢ajem BIGROM d.0.0., a ponasa se kao da je stecajni
upravitelj tvrtke METING d.0.0. Upoznao bi i odbor:



Dana 23.09.2022. sam u FINI saznao da je poslovni raéun METING d.o.o. u blokadi. Stecajni upravitelj
Bogdan Veselinovi¢ je blokirao raun METING d.o.o0. temeljem ovrine isprave, tj. predstecajne
nagodbe potvrdeno STPN-41/15-12 (12. veljate 2016.) U meduvrijeme, BIGROM d.o.0. i

METING d.o0.0. su i dalje poslovali, te kompenzirali racune 2017..god. Iznos od 638.150,36 kn je u
potpunosti podmiren, a stecajni upravitelj je ipak blokirao racun METING d.0.o0. Ovu radnju blokade
ratuna mogu smatrati zZlonamjernom i ne zakonitom. Umijesto da radi napamet, stecajni upravitelj
je trebao osobno pregledati poslovne dokumentacije BIGROM-a ili jednostavno pitati direktora
METING-a pa bi mu se objasnila situaciju. Niti ste¢ajni upravitelj niti revizorska kuca nisu kontaktirali
direktora METING-a.

Na upit gde.Kristine Buzov: Molim ste¢ajnog upravitelja da se oCituje:

1. Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova ovih trazbina, kad iste nije osporio, 5to je
razvidno iz Rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbina od 02.05.2022. godine, odnosno
kad je razvidno da je trazbine radnika osporio drugi vierovnik (to¢nije Adria Rijeka d.o.0.)?

2. Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova trazbina drustva METING d.o.o. (str. 51
=503.759,01 kn i str. 54= 4.542.109,33 kn) kad iste nije osporio?

Odbor mora biti upoznat da je tvrtka RUDAR d.o.o. kupila trazbinu Adria Rijeka d.o.o. te da se €ini da
su sva osporavanja te tvrtke postala prioritet ste¢ajnog upravitelja jer je sada RUDAR d.o.0. preuzeo
poslovanje tj. osporavanje tvrtke Adria Rijeka d.o.0.. Takoder je tvrtka RUDAR d.0.0 potpisala
ugovor te kupila trazbinu od tvrtke TEHNIKA d.0.0. Odbor mora uzeti u obzir da je stecajni upravitelj
osporio i tu trazbinu, te da obrati pozornost da je VTS uputio stecajnog upravitelja u tu parnicu.
Ponavljam, ne bi volio da se sve ovo protumaci kao pogodovanje!

Citiram upit gde.Kristine o spornim koli¢éinama rezervi: Nesporno je da se podatak o rezervi
mineralnih sirovina na dan 31.12.2020. prikazan u Obrascu 4 na str. 13 izvjesca i prethodno cit.
Rjesenju razlikuju, odnosno da je razlika -8,624 m3 utvrdena u cit. RjeSenju.

Medutim, revizor/Savjetnik u izvjescu je propustio utvrditi i naglasiti da je predmetna razlika
utvrdena u , Elaboratu o rezervama gradevnog pijeska i sljunka na eksploatacijskom polju ,Papuca”
— Druga obnova. Naime, trgovacko drustvo BIGROM d.o.o. u stecaju dostavilo je 04.06.2021. godine
ispravijeni i dopunjeni elaborat o rezervama minerainih sirovina (koju je i sam stecajni upravitelj
potpisao), a koji elaborat je razmatralo te na kraju i potvrdilo kao relevantno i vjerodostojno
Povjerenstvo za utvrdivanje rezervi, kao takvo imenovano od samog nadleZnog Ministarstva. Iz
rfesenja koje je prikazano u izvje$¢u na str. 16-18, razvidno je da je odgovorni voditelj izrade
elaborata dao potrebna pojasnjenja te da je ,,novi” podatak o kolicini rezervi mineralnih sirovina na
dan 31.12.2020. od 471,290 m3 jednoglasno prihvacen.

Dakle, bilo kakvi izracuni o eventualnoj razlici i/ili prodaji, kao i rekapitulaciji zaliha, pogotovo podaci
dati dalje u izvjescu sve do str. 28, su promaseni i bespredmetni, te kao takvi neupotrebljivi.

Ponavljam, da je stecajni upravitelj posjetio tvrtku BIGROM d.0.0. u Gospi¢u, moZda bi bio i vise
upoznat sa radom i nespornim razlikama. Stru¢no objasnjenje ¢u dostaviti odboru na uvid.

Upozoravam odbor da nisam zadovoljan sa sveukupnim radom ste¢ajnog upravitelja. Uz gore
navedenog vidljivo je da se bavi sa krivim radnjima umjesto da rjesava problematiku bitno za interes
tvrtke BIGROM te zastitu vjerovnika. Ne mogu prihvatiti ¢injenicu da u vrijeme stecaja, stecajni
upravitelj nije svega fizicki bio 2 puta u Gospicu i Papuci da se upozna sa poslovanjem i

upravljanjem tvrtke. Ne mogu prihvatiti ¢injenicu da u godinu i pol nije u stanju rijesiti problematiku
oko Hrvatskih Suma i koncesije. 1z tog razloga, BIGROM d.o.0. u stetaju je izravno izgubio oko
4.000.000,00 kuna prometa od kojeg bi sada imali dodatnih oko 2.000.000,00 kuna na racunu. Ovo
je direktna Steta za vjerovnike. Hrvatskim Sumama je sporna trazbina i uplata dvije rate od 250.000
kuna?! Ovo se moralo i moglo rijesiti u navedenom periodu! Vidljivo je da je stedajni upravitelj
sveukupno bio 2 puta u Zagrebu?

v



Upozoravam odbor da kako je i navedeno u mailovima, ovaj stecaj ide u smjeru stecaja punionice
vode Sveti Rok za koji smatram da je ako nista nemoralno odraden. Isti strateski partner (RUDAR
d.0.0.) je takoder kupovao trazbine sve dok nije prikupio veinu, izglasao da se umanji trazbina za
95%, te je ste¢ajni plan u takvom obliku prihvacen. Na ovakav nacin bi svi vjerovnici bili osteceni, a
najvecu korist bi imali strate$ki partner i ste¢ajni upravitelj. Kao predsjednik odbora vjerovnika
imam moralnu i legalnu obavezu zastiti sve vjerovnike i raditi u njihovom najboljem interesu da ih
zastitim.

U ovom trenutku ne optuzujem nikoga, ve¢ skre¢em paZnju na smjer u kojem vidim da ovaj stecaj
ide. Molim misljenje.

Lijep pozdrav,

Nikola Mraovic

On Tue, Sep 27, 2022 at 5:09 PM Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> wrote:

Postovane kolege ¢lanovi Odbora,

Ne znam jeste li imali prilike pogledati lzvje$ce revizora, pa skre¢em paiZnju na sljedece:

5. Analiza rezervi mineralnih sirovina, eksploatacije, prodaje i zaliha:

Nesporno je da se podatak o rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020. prikazan u Obrascu 4
na str. 13 izvjeSca i prethodno cit. Rjesenju razlikuju, odnosno da je razlika -8,624 m3 utvrdena u
cit. Rjedenju.

Medutim, revizor/Savjetnik u izvjescu je propustio utvrditi i naglasiti da je predmetna razlika

utvrdena u ,Elaboratu o rezervama gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom polju ,Papuca”

- Druga obnova. Naime, trgovacko drustvo BIGROM d.o0.0. u stecaju dostavilo je 04.06.2021.
godine ispravljeni i dopunjeni elaborat o rezervama mineralnih sirovina, a koji elaborat je
razmatralo te na kraju i potvrdilo kao relevantno i vjerodostojno Povjerenstvo za utvrdivanje
rezervi, kao takvo imenovano od samog nadleZnog Ministarstva. Iz rjesenja koje je prikazano u
izvje3¢u na str. 16-18, razvidno je da je odgovorni voditelj izrade elaborata dao potrebna
pojasnjenja te da je ,novi“ podatak o koli€ini rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020. od
471,290 m3 jednoglasno prihvacen.

Dakle, bilo kakve izracuni o eventualnoj razlici i/ili prodaji, kao i rekapitulaciji zaliha, pogotovo

podaci dati dalje u izvje$tu sve do str. 28, su promaseni i bespredmetni, te kao takvi neupotrebljivi.

Kao odbor moZemo zatraZiti, pojadnjenje odgovornog voditelja izrade elaborata $to se dogodilo,
odnosno zbog ¢ega je razlika u brojkama, radi jasnijeg sagledavanja materijalnog stanja imovine
ste¢ajnog duZnika.



U tom smislu, molim stecajnog upravitelja:

1.

Da zatraZi od odgovornog voditelja izrade elaborata pojasnjenje ove razlike, te zajedno s
dokumentima koje ta osoba dostavi, iste proslijedi ¢lanovima ovog Odbora,

Da dostavi ¢lanovima ovog Odbora inventurne liste iz koje ¢e biti vidljivo stanje zaliha
mineralne sirovine, a koje je napravio stecajni upravitelj odnosno za to zaduzio
osobe/Inventurno povjerenstvo da napravi od trenutka kad je imenovan za stecajnog
upravitelja drustva BIGROM d.o.o. stecaju, dakle inventurne liste/inventurno stanje na dan
31.12.2020.131.12.2021. godine,

Da pojasni (stecajni upravitelj) kako/zadto u izvjes¢u u privitku podatak za zalihe stoji 0"
(nula) na dan 30.03.2021. godine?

Da zatraZi od revizora pojaénjenje pozitivnog zaklju¢ka o dobroj poslovnoj praksi (uvodenju
vage i potpunoj podudarnosti izlaza robe i izlaznih ra¢una) kad revizor na prethodnih vise
od 10 stranica govori o koli¢ini mineralne sirovine koja nedostaje (iako bi takav zakljucak u
biti bio pogre$an), te da se revizor jasno o€ituje o toénoj koli¢ini materijala/ robe koja je
izasla preko vage i koja je kao takva prodana i za koju postoje fiskalni racuni. O kojoj tocno
koli¢ini u m3 i tonama je rije¢ i koliki je to¢no prihod od prodaje tih koli¢ina?

Molim stecajnog upravitelja da zatraZi o¢itovanje od revizora u smislu da istom postavi pitanja:

1.

Je li Revizor zatraZio dostavu dokumenata, dakle ugovore o zasnivanju zaloZnih prava kao i
popratnu dokumentaciju iz kojih proizlaze potraZivanja radnika? Naime, sukladno ¢l. 93
Zakona o radu to bi trebale biti platne liste kao ovrine isprave.

Je li Revizor izvrsio uvid u poslovne knjige ste¢ajnog duznika prilikom utvrdivanja
osnovanosti trazbine vjerovnika KARLA STARCEVICA? Naime, u nalazu proizlazi da revizor
svoj nalaz temelji na iskazu gde Bor¢ié, bez izravnog uvida u poslovne knjige i/ili promet po
radunima stetajnog duznika od 2009. godine kad je trazbina navodno nastala, ili barem od
oZujka 2020. godine kad je potpisan Sporazum o osiguranju trazbine.

Molim ste€ajnog upravitelja da se otituje:

1.

Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova ovih trazbina, kad iste nije osporio, $to je
razvidno iz Rje$enja o utvrdenih i osporenim trazbina od 02.05.2022. godine, odnosno kad
je razvidno da je trazbine radnika osporio drugi vierovnik (tocnije Adria Rijeka d.0.0.)?
Zaito je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova trazbina drustva METING d.o.o. (str. 51
=503.759,01 kn i str. 54= 4.542.109,33 kn) kad iste nije osporio?

Zasto Revizoru nisu dostavljeni podaci o trazbinama pojedinih vjerovnika koji su u
tablicama (list. 41-55) ozna¢eni s napomenom ,N/A" (not aplicable; nije primjenjivo) ili
napomenom ,da revizoru nisu dostavljeni podaci“? Jeste li Vi od (Vase) sluzbe
raCunovodstva zatraZili dostavu tih podataka?

Trgovacko drustvo CEMEX Hrvatska d.d. svoje potraZivanje u steaju drustva BIGROM

d.o.o. prijavilo je na temelju ovrine isprave u naravi Rjeenju Trgovackog suda u Rijeci kojim se
potvrduje sklopljena predste¢ajna nagodba, Stpn- 152/2014 od 23.02.2015. godine, a koja trazbina
je priznata od strane ste¢ajnog upravitelja, a “radi folklora” osporavana od strane vjerovnika ADRIA
RIJEKA d.o.0. koji nije pokrenuo parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.

Molim steajnog upravitelja da se oituje:




1. Zasto je zatrazio revizorsko misljenje u odnosu na trazbinu CEMEX Hrvatska d.d. kao
vjerovnika?

2. Kada bih bila radnik treceg a ne Cemex Hrvatska, pitala bih, ali bez obzira i sad pitam- Misli
li ste¢ajni upravitelj da je priznao potraZivanje koje nije trebao? Ako tako misli, onda da se
ocituje zasto ga je priznao i je li priznavanjem te trazbine povrijedio prava i obveze koje ima
prema drugim vjerovnicima, a sve kako je to propisano Stecajnim zakonom?

9. Odnosi s povezanim drustvo Meting d.o.o.

Molim stedajnog upravitelja da pojasni zasto je zatraZio reviziju poslovanja stecajnog duznika |
drustva METING d.0.0., odnosno sad kad zapravo niSta ni ne moze uciniti obzirom da je RjeSenje o
utvrdenim | osporenim trazbinama doneseno, trazbine nije osporavao (osim jedne u iznosu
310.800,00 kn), a iste je osporio drugi vierovnik (opet Adria Rijeka d.0.0.) a koji nije pokrenuo
parnice na koje je upuéen?

12. Pravno mislienje po osnovi imovine i trazbina:

Molim stecajnog upravitelja da odgovori, te dostavi dokumentaciju:

1. Tko je angatzirao pravnika radi davanja misljenja iskazanog na str. 60 -627?
2. Ukoliko je angaZiran od strane stefajnog upravitelja, onda molim podatak o trosSku tog
savjetovanja te zasto nije traZeno odobrenje Odbora vjerovnika?
3. Molim da se dostave:
1. Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu BIGROM i BIOVELEKOM dana
10.10.2013. godine
2. Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu BIGROM i Marijane Mraovic¢
dana 07.05.2019. godine,
3. Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu BIGROM i lvan Mraovic dana
07.04.2015. godine

1. Molim stecajnog upravitelja da se ocituje detaljnije Sto je mislio pod sljedec¢im:

1. Skretanjem painje da je utvrdena razlika eksploatacijskih rezervi u
iznosu od 21.776 tona mineralnih sirovina (u BIGROMu) te kakve to
veze ima s “snaznim povecanjem poslovnih prihoda povezanog drustva
METING u 2019.godini”

2. O kojim prijavljenim trazbina je rije¢ kad kaZe da “kod nekih prijavljenih
trazbina postoji dokumentacija koja je opreéna prijavi” | zasto to nije
utvrdio sam sukladno svojoj ulozi, pravima | duznostima sukladno
Stecajnom zakonu?

3. O kojem “sustavnom otudenje imovine dru3tva ¢lanovima obitelji,
ujedno i ¢lanovima Uprave ili drudtvima u njihovom vlasnigtvu” jerijet,
odnosno misli li se na ugovor iz tocke 12. Izvjeséa | zadto isto nije sam

8

©



utvrdio sukladno pravima | obvezama koje ima prema Stec¢ajnom 7}7/
zakonu?

Zakljuéno, obzirom da je stecajni upravitelj u svom mailu od 22.07.2022. godine iskazao da je
revizorski nalaz nuzan i za postupke koji se ocekuju nakon okoncanja Zalbenih postupaka, a obzirom
na primjedbe iskazane u ovoj e-mail poruci, to molim i prediazem ¢lanovima Odbora vjerovnika da
razmotre predmetno revizorsko izvjeSce, kao i ove primjedbe i pitanja, povezano s izvjeScem
stetajnog upravitelja od 08.08.2022. (objavljeno 09.08.2022.), s tim povezana i ostala izvje3ca
stecajnog upravitelja, te daju svoje eventualne primjedbe ili upite.

Ukoliko vecina €lanova Odbora vjerovnika smatra da bi, umjesto e- mail prijepiske, vise rezultata i
koristi bio sastanak Odbora vjerovnika u Rijeci ili Gospi¢u, a na kojem bi se i pozvao stecajni
upravitelj s obvezom da istom i pristupi radi efikasnijeg i svrsishodnog sagledavanja ovog izvjeSca i
pratece dokumentacije, molim da predloZite termin.

S postovanjem,

Kristina Buzov

Please consider the environment before printing this email

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: Monday, September 26, 2022 2:01 PM



To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Kristina Buzov
<kristina.buzov@cemex.com>; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvjetnica-
mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com; BIGROM d.o0.0. <bigrom@gs.t-com.hr>

Subject: Revizorsko izvije3ce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more<https://degreed.com/plan/2228232 >

Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika

Postupak revizije poslovanja drustva BIGROM u razdoblju koje je zavrsilo GFl za 2019, 2020., 2021. i
do 30.lipnja 2022.godine je okoné¢ana, te Vam u privitku dostavljam na znanje dokument naslovljen
kao Analiza poslovanja i revizija poslovnih segmenata.

U grubo, skre¢em pozornost na dijelove pod totkom 1, u kojem je vr3ena analiza rezervi mineralnih
sirovina, eksploatacije, prodaje i zaliha gdje je utvrdena razlika eksploatacijskih rezevi u iznosu od
21.776 tona mineralnih sirovina, 5to je popraceno snaznim povecanjem poslovnih prihoda
povezanog drustva METING u 2019.godini u odnosu na prethodnu koje da nije praceno razmjernim
povecanjem stavaka poslovnih rashoda, osim ostalih poslovnih rashoda.

Upozoreno je da kod nekih prijavljenih trazbina postoji dokumentacija koja je opre€na prijavi, a
posebno da se to odnosi na povezano drustvo Meting.

Nadalje da je uo¢eno sustavno otudenje imovine drustva ¢lanovima obitelji, ujedno i {lanovima
Uprave ili drustvima u njihovom vlasnistvu.

Utvrdivano je i poslovanje drustva u stecaju, pa je konstatirano da drustvo nastupom stecaja
posluje u skladu s ratunovodstvenim i zakonskim propisima kao i najboljom praksom koja se
primjenjuje u proizvodniji, te da tvrdnje iznesene u dopisu od 29.lipnja 2022.godine nisu
vjerodostojne u odnosu na dokumentaciju.

S postovanjem i srdac¢nim pozdravima,

Bogdan Veselinovic, dipl.iur
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stecajni upravitelj

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and
confidential information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are
not the intended recipient, you are hereby notified that any review, dissemination, distribution or
duplication of this communication, and the information contained in it, is strictly prohibited. If you
are not the intended recipient, please contact the sender and immediately destroy all copies of the
original message.

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and
confidential information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not
the intended recipient, you are hereby notified that any review, dissemination, distribution or
duplication of this communication, and the information contained in it, is strictly prohibited. If you
are not the intended recipient, please contact the sender and immediately destroy all copies of the
original message.
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BIGROM d.0.0. u stecaju
Odbor vjerovnika
30.09.2022.

Prijedlog odluke:

1. NalaZe se stecajnom upravitelju da u primjerenom roku, a ne dulje od 3 radna dana
od dana zaprimanja ove odluke ¢lanovima Odbora vjerovnika:

a. dostaviinventurne liste iz koje ce biti vidljivo stanje zaliha mineralne sirovine, a za
koje je ocekivati da ih je napravio ste¢ajni upravitelj pri preuzimanju vodenja poslova
drustva, odnosno za to zaduZio osobe/Inventurno povjerenstvo da napravi od
trenutka kad je imenovan za ste¢ajnog upravitelja drustva BIGROM d.o.o. stecaju,
dakle inventurne liste/inventurno stanje na dan 31.12.2020.i31.12.2021. godine,

b. pojasni kako/zasto u revizorskom izvjesc¢u drustva AUDIT d.o.o0. naslova ,,Bigrom
d.o.o. u stecaju, Analiza poslovanja i revizija poslovnih segmenata od Rujna,2022.
(dalje: Revizorsko izvjesce) u privitku podatak za zalihe stoji ,,0 (nula) na dan

O 30.03.2021. godine?

c. zatraZi od revizora pojasnjenje pozitivhog zakljucka o dobroj poslovnoj praksi
(uvodenju vage i potpunoj podudarnosti izlaza robe i izlaznih ratuna) kad revizor na
prethodnih vie od 10 stranica govari o koli¢ini mineralne sirovine koja nedostaje
(iako bi takav zaklju¢ak u biti bio pogresan), te da se revizor jasno otituje o to€noj
koli¢ini materijala/ robe koja je izasla preko vage i koja je kao takva prodana i za koju
postoje fiskalni racuni. O kojoj to€no koli¢ini u m3 i tonama je rijec i koliki je to€no
prihod od prodaje tih koli¢ina?

d. Dostavi prijavu trazbine vjerovnika GEO-KAMEN d.o.o. s pripadaju¢om
dokumentacijom,

e. Pojasni blokadu racuna vjerovnika METING d.o.o. i dostavi dokumentaciju temeljem
koje je zatrazio blokadu, kao da od sluzbe racunovodstva BIGROM d.o.o. u stecaju
zatraZi i ovom Odboru dostavi konto karticu iz koje ¢e biti razvidno potraZivanje
stecajnog duznika prema METING d.o.o.

2. NalaZe se ste¢ajnom upravitelju da u primjerenom roku, a ne dulje od 3 radna dana
od dana zaprimanja ove odluke ¢lanovima Odbora vjerovnika odgovori na nize
. postavljena pitanja, na nacin da iste i potkrijepi pripadaju¢om dokumentacijom:

a. Je li Revizor zatraZio dostavu dokumenata, dakle ugovore o zasnivanju zaloznih prava
kao i popratnu dokumentaciju iz kojih proizlaze potrazivanja radnika? Naime,
sukladno ¢l. 93 Zakona o radu to bi trebale biti platne liste kao ovrine isprave.

b. Je li Revizor izvrsio uvid u poslovne knjige stec¢ajnog duznika prilikom utvrdivanja
osnovanosti trazbine vjerovnika KARLA STARCEVICA? Naime, u nalazu proizlazi da
revizor svoj nalaz temelji na iskazu gde Borcic, bez izravnog uvida u poslovne knjige
i/ili promet po racunima ste¢ajnog duznika od 2009. godine kad je traZbina navodno
nastala, ili barem od oZujka 2020. godine kad je potpisan Sporazum o osiguranju
trazbine.

c. Zasto je kao stecajni upravitelj zatraZio pregled i utvrdivanje osnova onih trazbina
koje nije niti osporio, 3to je razvidno iz RjeSenja o utvrdenih i osporenim trazbina od
02.05.2022. godine, odnosno kad je razvidno da je trazbine radnika osporio drugi
vjerovnik (to¢nije Adria Rijeka d.0.0.)?




Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova trazbina drustva METING d.o.0. (str. 51
=503.759,01 kn i str. 54= 4.542.109,33 kn) kad iste nije osporio?
Zaéto Revizoru nisu dostavljeni podaci o trazbinama pojedinih vjerovnika koji su u
tablicama (list. 41-55) oznaceni s napomenom ,N/A” (not aplicable; nije primjenjivo)
ili napomenom ,da revizoru nisu dostavljeni podaci“? Jeste li Vi od (Vase) sluzbe
ratunovodstva zatraZili dostavu tih podataka?
Zasto je zatrazio revizorsko misljenje u odnosu na trazbinu CEMEX Hrvatska d.d. kao
vjerovnika?
Misli li stecajni upravitelj da je priznao potrazivanje koje nije trebao? Ako tako misli,
onda da se o€ituje zasto ga je priznao i je li priznavanjem te traZbine povrijedio prava
i obveze koje ima prema drugim vjerovnicima, a sve kako je to propisano Ste¢ajnim
zakonom?
Tko je angaZirao pravnika radi davanja misljenja iskazanog na str. 60 -62 Revizorskog
izvjesca?
Ukoliko je angaZiran od strane ste¢ajnog upravitelja, onda molim podatak o trosku
tog savjetovanja te zasto nije traZeno odobrenje Odbora vjerovnika?
Molim da se dostave:
a. Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu BIGROM i BIOVELEKOM
dana 10.10.2013. godine
b. Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu BIGROM i Marijane
Mraovi¢ dana 07.05.2019. godine,
c. Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu BIGROM i lvan Mraovi¢
dana 07.04.2015. godine

. NalaZe se ste¢ajnom upravitelju da u primjerenom roku, a ne dulje od 3 radna dana
od dana zaprimanja ove odluke ¢lanovima Odbora vjerovnika dostavi detaljnije
otitovanije Sto je mislio pod navodima iznesenim u svojoj e-mail poruci od
26.09.2022., na nacin da iste i potkrijepi pripadajucom dokumentacijom:

Skretanjem paénje da je utvrdena razlika eksploatacijskih rezervi u iznosu od 21.776
tona mineralnih sirovina (u BIGROMu) te kakve to veze ima s “snaznim povecanjem
poslovnih prihoda povezanog drustva METING u 2019.godini”

O kojim prijavljenim trazhina je rije¢ kad kaze da “kod nekih prijavljenih trazbina
postoji dokumentacija koja je opreéna prijavi” | zadto to nije utvrdio sam sukladno
svojoj ulozi, pravima | duZznostima sukladno Stecajnom zakonu?

O kojem “sustavnom otudenje imovine drustva ¢lanovima obitelji, ujedno i
¢lanovima Uprave ili drustvima u njihovom vlasnistvu” je rije€, odnosno misli li se na
ugovor iz tocke 12. lzvjedca | zadto isto nije sam utvrdio sukladno pravima |
obvezama koje ima prema Ste¢ajnom zakonu?

Ova odluka stupa na snagu odmabh.

BIGROM d.o.0. u stecaju
Predsjednik Odbora vjerovnika
Nikola Mraovi¢



Kristina Buzov

From: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Sent: 3. listopada 2022. 12:24

To: Kristina Buzov

Cc: sandra.furlan@porezna-uprava.hr; info@odvjetnica-mihelcic.hr; nick mraovic
Subject: Re: Kristini Buzov

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Pozdrav svima,

odbor vjerovnika mora dobiti svu dokumentaciju koju traZi, sve kako bi sukladno zakonu mogao cbavljati poslove iz
svog djelokruga.

Jednako tako, stecajni upravitelj mora azurno davati odgovore i pojasnjenja na sva pitanja postavljena od strane
odbora.

Medutim, ne mogu se oteti dojmu kako postupanje nekih ¢lanova odbora u ovome stecajnom postupku premasuje
uobicajene okvire djelovanja ¢lanova odbora vjerovnika te da su motivirani nekim drugim razlozima, a ne dobrobiti
ste¢ajnog duZnika.

Predlazem da se odrzi sjednica odbora dana 13.10. (nakon Skupstine vjerovnika koja je zakazana za isti taj dan) pa da
se tada rasprave sporna pitanja i donesu potrebne odluke.

Frane Dobrovi¢

pon, 3. lis 2022, u 11:03 Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> napisao je:

Postovane kolege,

Ljubazno podsje¢am na prijedlog odluke koju sam poslala u petak, 30.09.

Molim da glasujete o prijedlogu. U protivnhom, ne¢emo dobiti odgovere i pripadaju¢u dokumentaciju od stecajnog
upravitelja.




Kristina Buzov

From:
Sent:
To:

Cc:
Subject:

Mia Mihel¢i¢ <info@odvjetnica-mihelcic.hr>

3. listopada 2022. 15:09

Kristina Buzov; Frane Dobrovic
sandra.furlan@porezna-uprava.hr; nick mraovic
Re: Kristini Buzov

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani,

takoder sam suglasna s odrzavanjem sjednice Odbora 13.10.2022.

S postovanjem,

.\labavite QOutlook za sustav Android



Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>
Sent: 7. listopada 2022. 8:24

To: Frane Dobrovic; Kristina Buzov

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; nick mracvic

Subject: RE: Kristini Buzov

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Slazem se s Franom, i meni se ¢ini da neka postupanja izlaze iz okvira i djelokruga, samo nisam sigurna mislimo li na
iste osobe.

POREZNA UPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podruéni ured Gospi¢

Sluzba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T: +385 (0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>
Sent: Monday, October 3, 2022 12:24 PM
.To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>
Cc: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; nick mraovic
<nickmraovic@gmail.com>
Subject: Re: Kristini Buzov

Pozdrav svima,

odbor vjerovnika mora dobiti svu dokumentaciju koju traZi, sve kako bi sukladno zakonu mogao obavljati poslove iz
svog djelokruga.

Jednako tako, stecajni upravitelj mora aZurno davati odgovore i pojasnjenja na sva pitanja postavljena od strane
odbora.

Medutim, ne mogu se oteti dojmu kako postupanje nekih ¢lanova odbora u ovome stecajnom postupku premasuje
uobitajene okvire djelovanja ¢lanova odbora vjerovnika te da su motivirani nekim drugim razlozima, a ne dobrobiti
ste¢ajnog duinika.



Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: 7. listopada 2022. 8:37

To: Frane Dobrovic; Kristina Buzov

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com; Bogdan Veselinovi¢
Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Smatram da Frane Dobrovi¢ izlazi iz djelokruga rada kada od Nikole Mraovica traZi objasnjenja ne kao predsjednika
odbora vjerovnika vec kao direktora Meting d.o.o.. Ne znam da |i bi jednako postupao prema direktoru nekog drugog
drustva s kojim je BIGROM d.o.0. sklopio obracunsko pla¢anje. O ¢emu, usput budi receno, nitko niSta ne govori i ne
znamo da li je bilo takvih slu¢ajeva pa da se i njima pozabavimo...

Gospodin Dobrovi¢ zna da je dokumentacija u Gospicu i nista ga ne sprjeava osobno izvrsiti uvid i utvrditi o ¢emu se
radi.

1R AN 1A

ZNA UPRAVA

NS TA

PORE

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stetajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podruéni ured Gospic

SluZba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otodac
T: +385(0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Sent: Wednesday, October 5, 2022 11:06 PM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com;
Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Subject: Re: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

Molim ste€ajnog upravitelja i g. Mraovica (ne kao predsjednika odbora vjerovnika vec kao direktora Meting d.o.0.),
da pojasne koje je to obveze Bigrom imao spram Metinga i osnovom ¢ega su one nastale.

To 3to u formalnom smislu postoji izjava o prijeboju ne mora nuzno znaéiti kako su obveze koje se formalno prebijaju
osnovano i valjano nastale, pa ako je tome tako, tada niti formalno izvrieni prijeboj nije valjan i zakonit.



sri, 5. lis 2022. u 09:29 Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> napisao je:

Postovani gdine Veselinovic,

Misljenja sam da ste se grubo pogrijesili kad ste predali zahtjev za blokadu ra¢una TD METING d.o.o0. radi naplate
temeljem ovréne isprave - rieSenja o predstecajnoj nagodbi Stpn- 41/15, te takvim postupkom izloZili ste¢ajnog
duZnika potencijalnom zahtjevu za naknadu Stete radi blokade racuna i naplate nepostojece trazbine, a moguce i
sebe samog osobnoj odgovornosti radi zlouporabe prava.

Obrazlozenje:

Rje$enjem Opéinskog suda kojeg ste nam dostavili doista se utvrduje pocinjenje prekrsaja iz Zakona o provedbi
ovrhe na novéanim sredstvima od strane drustva BIGROM d.o.o., ali to ne znaci da je tim rjeSenje kompenzacija
poniStena/stavljena van snage.

O

Medutim, podsjeéam da je €l. 322 st. 2 Zakona o obveznim odnosima propisano: ,Ako je sklapanje odredenog
ugovora zabranjeno samo jednoj strani,ugovor je valjan ako u zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni slucaj,
a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snositi ce odgovarajuce posljedice.”

U konkretnom slu¢aju, BIGROM d.o.0. je ta strana kojoj je bilo zabranjeno sklapanje ove kompenzacije i to zbog
¢injenice da mu je bio blokiran racun. Stoga je upravo i Bigrom kaznjen novcanom kaznom. Zakon o provedbi ovrhe
na novéanim sredstvima u &l. 15. ne navodi da bi se podinjenjem prekréaja ,,automatski” ponistio sklopljeni pravni
posao.

Potrebno je bilo podnijeti tuzbu radi utvrdenja nistetnosti kompenzacije i/ili tuzbu radi pobijanja pravnih radnji
duZnika. No, pitanje je moZe li se ta (druga) tuzba u ovom trenutku i stadiju stecajnog postupka uopce i podnijeti.

No, ako bi se tuzbenim zahtjevom radi utvrdenja nistetnosti i uspjelo, tada bi zaista BIGROM i imao potraZivanje
prema METINGu. Naime, utvrdenjem nistetnosti kompenzacije, stranke bi vratile jedna drugoj ono 3to su temeijem.
takvog nistetnog posla zaprimili. To jednako tako znaci da bi BIGROM d.o.0. u stecaju imao potrazivanje prema
METING d.0.0.-u, ali isto tako i da bi METING d.o.0. imao potraZivanje prema Stecajnom duzniku u iznosu koji je

tom ponistenom kompenzacijom prebijen. Rije¢ je o iznosu 1.171.715,06 kn.

Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika,

Slijedom navedenog i ukoliko se slaZete s iznijetim pravnim mislienjem, predlazem da se donese odluka kojom se
nalaje ste¢ajnom upravitelju da odmah i bez odgode povuce zahtjev za prisilnom naplatom. U privitku, prijedlog
odluke.

S postovanjem,



e

Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: 7. listopada 2022. 8:47

To: Kristina Buzov; bogdan.veselinovic@inet.hr; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Frane
Dobrovic; nick mraovic

Subject: RE: odbor vjerovnika

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Na Odbor vjerovnika idem zbog pregleda poslovne dokumentacije i smatram da je to moguce iskljucivo tamo gdje je
dokumentacija.

Slaiem se u potpunosti da se nademo u Gospicu u Cetvrtak 13.10.2022. godine u 14h.

VNS T

POREZNA UPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, steéajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podrucni ured Gospic¢

Sluzba za naplatu i ovrhu

A:Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T:+385 (0)53 653 421
F:+385 (0)53 653 425
E:sandra.furlan@porezna-uprava.hr

‘rom: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>
Sent: Wednesday, October 5, 2022 6:04 PM
To: bogdan.veselinovic@inet.hr; Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr;
Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>
Subject: odbor vjerovnika

Postowane kolege ¢lanovi Odbora,

Radi iniformacije, Zelim vas ukratko obavijestiti da sam danas telefonski razgovarala s gdinom Veselinovicem.
Nas ra=zgovor je trajao skoro sat vremena, te je vecina tog vremena oti$lo na razgovor oko mailova i pitanja koja
postav [jam.

No, un ato¢ moZda i obeshrabljujuéem pocetku, vjerujem da ce se i gdin Veselinovi¢ sloZiti s izjavom da smo dio
medus.obnog komunikacijskog problema i rijesili, ¢ak smo se i nasmijali zakljucivsi da smo oboje ,juZnjacke krvi“.

Gdine Weselinovi¢, ako nesto krivo govorim, molim da ispravite.

Vezano 2a zakazani sastanak Odbora vjerovnika dana 13.10., gdin Veselinovi¢ je pojasnio da istom nece biti u
mogu& nosti pristupiti zbog ranije preuzetih obveza a narocito zakazanih rocista, tako jedan i u Pazinu. Tom prilikom

1



mi je i napomenuo da se dokumentacija ste¢ajnog duznika u Gospicu, te da ¢e Odboru vjerovnika omoguciti uvid u
istu.

Slijedom navedenog, predlazem da sastanak Odbora vjerovnika ne odrzavamo u Rijeci u uredu kolege Dobrovica Sto
je i sam ljubazno ponudio u nasem telefonskom razgovoru, ve¢ u Gospicu u poslovnim prostorijama u Smiljanskoj
ulici, kao logiénom mjestu. Uvazavajudi radni raspored kolega ¢lanova Odbora vjerovnika koji su ujedno i odvjetnici,
pa time i njihovu zauzetost radom na sudu, predlazem da se sastanak Odbora vjerovnika odrzi u 14,00 sati. RaCunam
da je ovo primjeren prijedlog i za gdu Furlan kao zaposlenicu u Poreznoj upravi.

Dakle, prijedlog: sastanak Odbora vierovnika, u Gospitu, Smiljanska ulica, 13.10. u 14,00h

Na kraju, obzirom da ipak nismo stigli sve teme proci, molila bih Vas gdine Veselinovic da Odboru javite:

a) Je li upravna tuzba protiv rjeSenja MINGO, Klasa: UP/I- 310-01/22-03/48, Urbroj: 517-06-02-02-01-22-2 od
07.09.2022. godine predana Upravnom sudu u Rijeci? Molimo primjerak tuzbe, ako je moguce.

b) Jesu li protekli rokovi za pokretanje tuzbi za koje ste od Odbora vjerovnika zatraZili suglasnost e-mailom od
27.09.2022. godine? Ako su rokovi protekli, molim Vas javite nam- jesu li tuzbe predane? Molimo primjerke
tuzbe, ako je moguce. Pitam iz razloga Sto je pred Odborom vjerovnika dat i kontraprijedlog, a o kojem se
nije glasovalo od strane svih ¢lanova Odbora. Naime, pri slanju tog prijedloga kao i kasnijeg podsjetnika,
dobila sam ,,out of office” obavijest da je gda Sandra Furlan van ureda te da se obratimo gdi Silvi Katalinic.
Obzirom na ¢injenicu osobnog imenovanja gde Furlan u Odboru, to gda Katalini¢ ne bi ni bila ovladtena
glasovati, pa joj upit nisam ni uputila.

Zahvaljujem unaprijed na odgovoru na ovako posebno vaznom pitanju za samog ste¢ajnog duznika, a i njegove .
vjerovnike.

Kako rekoste, nadam se uspjesnoj i kolegijalnoj suradnji.
S postovanjem,
Kristina Buzov

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you
are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the
information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender and
immediately destroy all copies of the original message.
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Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: 10. listopada 2022. 11:49

To: Kristina Buzov; nick mraovic

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; Frane Dobrovic; Bogdan Veselinovic
Subject: RE: Odgovor na upite

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani,

SlaZzem se s terminom sastanka 12.10.2022. godine i takoder smatram da bi bilo jako dobro da istoj prisustvuje i
stecajni upravitelj.

Svi termini mi odgovaraju.

0% bih nadodala u prijedlog dnevnog reda i raspravu o trazbinama radnika. Frane Dobrovic je predstavnik radnika
u OV, ako sam dobro procitala u predmetu. Revizija se bavila povezanim drustvima pa je o radnicima samo 1 stranica
(str. 58).

Naime, isti su upisani i kao razluéni vjerovnici i to Sporazumom s direktorom drustva u uvjetima blokade racuna od
strane drugih vjerovnika (a ne znam jesu li oni ikada pokusali prisilnu naplatu svojih potraZivanja?), ime smatram da
je udinjena Steta na racun ostalih vjerovnika. Ako ¢emo ve¢ gledati sudsku praksu i pobijati pravne radnje prije
stecaja.

Molim da mi g. Borgi¢ pripremi ID i R-Sm obrasce i svu pripadaju¢u dokumentaciju vezano za iste. Naime, radi se o
prioritetnim trazbina prije otvaranja postupka PSN.

Jednako tako molim da se pripreme JOPPD obrasci, potvrde o isplati neto-placa zadnjih 7 mjeseci prije otvaranja
steajnog postupka.

Evo, vidimo se ili 12.10.2022. godine ili 13.10.2022. godine.

.ijep pozdrav,

POREZNA UPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podruéni ured Gospic

Sluzba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T: +385(0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr




]

Kristina Buzov

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: 10. listopada 2022, 11:37

To: Kristina Buzov

Cc: Sandra Furlan; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Frane Dobrovic; Bogdan Veselinovi¢
Subject: Re: Odgovor na upite

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electronico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani,

Odgavara mi zakazani sastanak za 12.10.2022. u 14:00 sati.

Ip
Nikola Mraovié

.On Mon, Oct 10, 2022 at 11:30 AM Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> wrote:

Postovani,

Obzirom na mail gde Furlan, predlaem da se odluka o pokretanju dodatnih sporova razmotri na sastanku Odbora
vjerovnika, zakazan 13.10.ili at. 12.10.

Gdo Furlan,

u Gospicu biste mogli pogledati dokumente i informirano donijeti odluku.

Gdine Mraovic,

molim da zapisnik jo§ ne $aljete na sud, obzirom da ne iskazuje pravo stanje glasova. Uostalog, zapisnik br. 5
potrebno je promijeniti.

Pozdrav,

Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>
Sent: Monday, October 10, 2022 11:16 AM
To: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

1



Kristina Buzov

From: Kristina Buzov

Sent: 10. listopada 2022. 12:06

To: Sandra Furlan; nick mraovic

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; Frane Dobrovic; Bogdan Veselinovic
Subject: RE: Odgovor na upite

Postovani ¢lanovi,
| meni odgovara 12.10. u 14,00 sati u Gospicu.

Pozdrav,
Kristina Buzov

irom: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>
ent: Monday, October 10, 2022 11:49 AM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; Bogdan Veselinovic
<bogdan.veselinovic@inet.hr>

Subject: RE: Odgovor na upite

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani,

Slazem se s terminom sastanka 12.10.2022. godine i takoder smatram da bi bilo jako dobro da istoj prisustvuje i
stedajni upravitelj.

Svi termini mi odgovaraju.

.Jo§ bih nadodala u prijedlog dnevnog reda i raspravu o traibinama radnika. Frane Dobrovic je predstavnik radnika
u OV, ako sam dobro procitala u predmetu. Revizija se bavila povezanim druStvima pa je o radnicima samo 1 stranica
(str. 58).

Naime, isti su upisani i kao razluéni vjerovnici i to Sporazumom s direktorom drustva u uvjetima blokade ra¢una od
strane drugih vjerovnika (a ne znam jesu li oni ikada poku3ali prisilnu naplatu svojih potraZivanja?), ¢ime smatram da
je ucinjena steta na racun ostalih vjerovnika. Ako ¢emo vec gledati sudsku praksu i pobijati pravne radnje prije

stedaja.

Molim da mi g. Bor¢i¢ pripremi ID i R-Sm obrasce i svu pripadajucu dokumentaciju vezano za iste. Naime, radi se o
prioritetnim trazbina prije otvaranja postupka PSN.

Jednako tako molim da se pripreme JOPPD obrasci, potvrde o isplati neto-placa zadnjih 7 mjeseci prije otvaranja
steajnog postupka.

Evo, vidimo se ili 12.10.2022. godine ili 13.10.2022. godine.

Lijep pozdrav,



Kristina Buzov

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Sent: 10. listopada 2022. 12:49

To: Kristina Buzov

Subject: Re: odbor vjerovnika

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

PoStovani ¢lanovi Odbaora vjerovnika,
Nisam ¢lan Odbora vjerovnika ali pokusavam pomoci da Odbor ne krene putem opstrukcije stecaja.
Naime, dnevni red je krojen po Zelji prijasnjeg ¢lana uprave duznika i to po svim tockama.

Da bi sjednica Odbora imala svrhu, to bi iz dnevnog reda svakako trebalo izbaciti tocke kao: prijavu trazbina GEO-
AMEN d.o.o. i prijavu trazbina Karla Starcevic.

Prvu za to $to je na ispitnom rociStu trazbina GEO-KAMEN d.0.0.UTVRDENA , a to znadi da ju je na ispitnom rocistu
priznao stecajni upravitelj a nije je osporio ni jedan stecajni vjerovnik.

Sto se ti¢e trazbine vjerovnika Karla Staréeviéa, trazbinu je osporio steCajni upravitelj, protiv iste je zbog dokazivanja
osnovanosti osporavanja podnesena tuzba stecajnog upravitelja i to uz Vasu suglasnost.

Prijavu trazbina vjerovnika METING moZete razmatrati. Trazbina ce u cijelosti iznova biti razmotrena, stecajni
upravitelj ve¢ ima svoj stav o toj trazbini koji ¢e iznijeti na novom ispitnom rocistu.

Stedajni upravitelj, radi Zurnosti postupka predlaZe tocku dnevnog reda: davanje suglasnosti ste¢ajnom upravitelju
za poduzimanje pravne radnje od posebne vaznosti za stefaj,sukladno €1.230.st.1.i.2.toc.3 i 4. Stefajnog zakona, za
namjeravano podno$enje tuzbe za raskid (oglasavanje niStavim) ugovora o kupoprodaji nekretnina sklopljenog
izmedu BIGRON d.o.o0. i BIOVELEKOM d.o.0., jer zastupnica po zakonu nije na trazenje stecajnog upravitelja i po

pozivu iz rjesenje o otvaranju stecaja pristupila ispunjenju obveze i platila ugovorenu kupoprodajnu cijenu od
750.000,00 kn, a istovremeno, stedajni upravitelj traZi suglasnost za imenovanje odjetnika za zastupanje u tom

.postupku.

S postovanjem,
Bogdan Veselinovic¢
stecajni upravitelj
Bogdan Veselinovié¢

stecajni upravitelj

10.10.2022. u 11:26, Kristina Buzov pise:



12. 10. 2022. 16:25 Gmail - FW: Revizorsko izvije3te é( ;ﬁ

Ni Gma” Josip Mraovi¢ <bigrom.gospic@gmail.com>
FW: Revizorsko izvijesce

1 poruka

Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> 12. listopada 2022. u 16:21

Prima: BIGROM u ste¢aju <bigrom.gospic@gmail.com>

/IZEI'HEX

Kristina Buzov

Legal Director- Croatia

Office+385 21 201 202 Fax: +385 21 211 255 Mob: +385 993 109 503

Address: CEMEX Hrvatska d.d., Cesta dr. Franje Tudmana 45, 21 212 Kastel Suturac
e-Mail: kristina.buzov@cemex.com

www.cemex.hr

. Please consider the environment before printing this email

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: Wednesday, September 28, 2022 12:52 PM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: bogdan.veselinovic@inet.hr; sandra.furlan@porezna-uprava.hr; info@odvjetnica-mihelcic.hr;
frane.dobrovic@gmail.com

Subject: Re: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electronico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Strucno objasnjenje (obrazloZenje stanje rezervi) odboru na uvid.

Ip

Nikola Mraovi¢
htips:/fmail.google.com/mail/u/0/?ik=4dffe3ec2e&view=ptdsearch=all&permthid=thread-f%3A1746491933313679326 &simpl=msg-f%3A17464919... 117



12. 10. 2022. 16:25 Gmail - FW: Revizorsko izvijesée

On Tue, Sep 27, 2022 at 9:21 PM nick mraovic <nickmraovic@gmail.com> wrote:
Postovane kolege ¢lanovi Odbora,
Imao sam prilike pogledati IzvjeSce revizora, pa skrecem paznju na sljedece:

1. Ovo je vide izvjeS¢e nego revizija koju je ste€ajni upravitelj mogao i morao sam napraviti, te je onda i opravdano
ono $to sam se protivio da se plati 25.000,00 kuna da netko drugi odradi posao predviden za stecajnog

upravitelja. Da je bila "prava” revizija, onda bi imali rasciSc¢enu situaciju poslovanja, a ne izvjesce koje je
nepotpuno i povrSno odradeno.

Osobno sam bio prisutan i upoznao se sa dva revizora, Bojan i Mato Marcinkovic - direktor iz tvrtke "MS
Savjetovanje" koju je angazirao "MOORE AUDIT ZAGREB", tvrtka koja je napisala izvieS¢e. Rekao sam da mi je
drago da vr3e reviziju, te zamolio da posebno skrenu paZnju na dvije €injenice:

a. Karlo Star¢evi¢ koji je prijavio traZzbinu u iznosu od 2.200.000,00 kuna, te se ilegalno upisao na zemljiste
BIGROM d.o.0. tj, Papuca, bez ikakvog ugovora niti prenosa novcanih sredstava. Na ovu stavku sam upozorio i
cijeli odbor kada smo se formirali, te skrenuo pozornost ste¢ajnom upravitelju i sutkinji.

b. GEOKAMEN kojem je priznata trazbina na ispitnom ro¢istu, a koji je izdao racun u 2020. godine u iznos od
700.000,00 kuna za izvedene radove od 2013.9.? GEOKAMEN nije bio predmet predstecajne nagodbe pa tako .
nije niti mogao prijaviti racun u 2020.godini prije ste¢ajne procedure!

Gospodin Mato Marcinkovic je osobno zabiljezio ove €injenice, ostavio sam mu broj mobitela i email adresu, te bio
na raspolaganju za bilo kakvu potrebnu dodatnu dokumentaciju u sluéaju kakvih nejasnocal

Koliko vidim, u izvjeScu nije nigdje spomenuta tvrka GEOKAMEN .MoZe li ste€ajni upravitelj objasniti zasto su
revizori izostavili ovu €injenicu? Kako su i naveli u izvjeScu, rezivori su napravili izvjeSce po nalogu narucitelja
(Bogdan Veselinovi¢) pa me zanima da li je to ste¢ajni naloZio da se ne ukljuéi ili su revizori to namjerno izostavili
iz nekog drugog razloga? Ne bi volio da je razlog €injenica "strateSki partner” Rudar d.o.0. koji je kupio ba$ tu istu
trazbinu pa se iz tog razloga nije obradila, $to bi netko mogao protumaciti kao pogodovanje!

Primjecujem da se ovo izvjeSce viSe bavi sa tvitkom METING d.o.0. nego sa poslovanjem BIGROM d.c.0. u
stecaju. Stecajni upravitelj upravija stecajem BIGROM d.o.0., a pona3a se kao da je stecajni upravitelj tvrtke
METING d.o.0. Upoznao bi i odbor:

Dana 23.09.2022. sam u FINI saznao da je poslovni racun METING d.o.0. u blokadi. Ste€ajni upravitelj Bogdan
Veselinovi¢ je blokirao ratun METING d.o.o. temeljem ovrSne isprave, tj. predste¢ajne nagodbe potvrdenc STPN-
41/15-12 (12. veljace 2016.) U meduvrijeme, BIGROM d.o.0. i METING d.o.0. su i dalje poslovali, te kompenzirali
racune 2017..god. Iznos od 638.150,36 kn je u potpunosti podmiren, a ste€ajni upravitelj je ipak blokirao ratun
METING d.c.o. Ovu radnju blokade racuna mogu smatrati zlonamjernom i ne zakonitom. Umjesto da radi
napamet, stecajni upravitelj je trebao osobno pregledati poslovne dokumentacije BIGROM-a ili jednostavno pitati
direktora METING-a pa bi mu se objasnila situaciju. Niti ste¢ajni upravitelj niti revizorska kuca nisu kontaktirali
direktora METING-a.

Na upit gde.Kristine Buzov: Molim stec¢ajnog upravitelja da se ogituje:

a. Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova ovih traZbina, kad iste nije osporio, to je razvidno iz
Rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbina od 02.05.2022. godine, odnosno kad je razvidno da je
trazbine radnika osporio drugi vjerovnik (tocnije Adria Rijeka d.0.0.)?

b. Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova trazbina drustva METING d.o.o. (str. 51 =503.759,01
kn i str. 54= 4.542.109,33 kn) kad iste nije osporio?

Odbor mora biti upoznat da je tvrika RUDAR d.o.o. kupila trazbinu Adria Rijeka d.o.o0. te da se ¢ini da su sva
osporavanija te tvrtke postala prioritet ste¢ajnog upravitelja jer je sada RUDAR d.o.0. preuzeo poslovanje tj.
osporavanje tvrike Adria Rijeka d.o.o.. Takoder je tvritka RUDAR d.o.o potpisala ugovor te kupila trazbinu od tvrike
TEHNIKA d.o.o. Odbor mora uzeti u obzir da je stecajni upravitelj osporio i tu trazbinu, te da obrati pozornost da je
VTS uputio steéajnog upravitelja u tu parnicu. Ponavljam, ne bi volio da se sve ovo protumaci kao pogodovanije!
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Citiram upit gde.Kristine o spornim kolicinama rezervi: Nesporno je da se podatak o rezervi mineralnih sirovina na
dan 31.12.2020. prikazan u Obrascu 4 na str. 13 izvje$éa i prethodno cit. Rjesenju razlikuju, odnosno da je razlika
-8,624 m3 ultvrdena u cit. RjeSenju.

Medutim, revizor/Savjetnik u izvjescu je propustio utvrditi i naglasiti da je predmetna razlika utvrdena u .Elaboratu
o rezervama gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom polju ,Papuca” — Druga obnova. Naime, trgovacko
drustvo BIGROM d.o.0. u ste¢aju dostavilo je 04.06.2021. godine ispravijeni i dopunjeni elaborat o rezervama
mineralnih sirovina (koju je i sam stecajni upravitelj potpisao), a koji elaborat je razmatralo te na kraju i potvrdilo
kao relevantno i vjerodostojno Povjerenstvo za utvrdivanje rezervi, kao takvo imenovano od samog nadleZznog
Ministarstva. Iz rieSenja koje je prikazano u izvje§éu na str. 16-18, razvidno je da je odgovorni voditelj izrade
elaborata dao potrebna pojasnjenja te da je ,novi“ podatak o kolicini rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020.
od 471,290 m3 jednoglasno prihvacen.

Dakle, bilo kakvi izracuni o eventualnoj razlici i/ili prodaji, kao i rekapitulaciji zaliha, pogotovo podaci dati dalje u
izvjeséu sve do str. 28, su promaseni i bespredmetni, te kao takvi neupotrebljivi.

Ponavljam, da je steéajni upravitelj posjetio tvrtku BIGROM d.o.0. u Gospi¢u, mozda bi bio i viSe upoznat sa radom
i nespornim razlikama. Struéno objasnjenje ¢u dostaviti odboru na uvid.

Upozoravam odbor da nisam zadovoljan sa sveukupnim radom ste¢ajnog upravitelja. Uz gore navedenog vidljivo
je da se bavi sa krivim radnjima umjesto da rjesava problematiku bitno za interes tvrtke BIGROM te zastitu
vjerovnika. Ne mogu prihvatiti Einjenicu da u vrijeme stecaja, steCajni upravitelj nije svega fizicki bio 2 puta u

. Gospi¢u i Papuéi da se upozna sa poslovanjem i upravijanjem tvrtke. Ne mogu prihvatiti éinjenicu da u godinu i pol
nije u stanju rijeiti problematiku oko Hrvatskih Suma i koncesije. 1z tog razioga, BIGROM d.o.0. u ste¢aju je
izravno izgubio oko 4.000.000,00 kuna prometa od kojeg bi sada imali dodatnih oko 2.000.000,00 kuna na racunu.
Ovo je direktna Steta za vjerovnike. Hrvatskim Sumama je sporna trazbina i uplata dvije rate od 250.000 kuna?!
Ovo se moralo i moglo rijesiti u navedenom periodu! Vidijivo je da je ste€ajni upravitelj sveukupno bio 2 puta u
Zagrebu?

Upozoravam odbor da kako je i navedeno u mailovima, ovaj stecaj ide u smjeru stecaja punionice vode Sveti Rok
za koji smatram da je ako niSta nemoralno odraden. Isti strateski partner (RUDAR d.o.0.) je takoder kupovao
traZbine sve dok nije prikupio veéinu, izglasao da se umanji traZbina za 95%, te je steéajni plan u takvom obliku
prihvaéen. Na ovakav nacin bi svi vjerovnici bili osteceni, a najvecu korist bi imali strateSki partner i stecajni
upravitelj. Kao predsjednik odbora vjerovnika imam moralnu i legalnu obavezu zastiti sve vjerovnike i raditi u
njihovom najboljem interesu da ih zastitim.

U ovom trenutku ne optuzujem nikoga, veé skre¢em paznju na smjer u kojem vidim da ovaj stecaj ide. Molim
misljenje.

Lijep pozdrayv,

Nikola Mraovi¢

On Tue, Sep 27, 2022 at 5:09 PM Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> wrote:

Postovane kolege ¢lanovi Odbora,

Ne znam jeste li imali prilike pogledati Izvjes¢e revizora, pa skreCem paznju na sljedece:
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5. Analiza rezervi mineralnih sirovina, eksploatacije, prodaje i zaliha:

Nespomo je da se podatak o rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020. prikazan u Obrascu 4 na str. 13
izvjesca i prethodno cit. RjeSenju razlikuju, odnosno da je razlika -8,624 m3 utvrdena u cit. RjeSenju.

Medutim, revizor/Savjetnik u izvjeS¢u je propustio utvrditi i naglasiti da je predmetna razlika utvrdena u
-Elaboratu o rezervama gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom polju .Papuéa® — Druga obnova.
Naime, trgovacko drustvo BIGROM d.o.0. u ste€aju dostavilo je 04.06.2021. godine ispravljeni i dopunjeni
elaborat o rezervama mineralnih sirovina, a koji elaborat je razmatralo te na kraju i potvrdilo kao relevantno i
vjerodostojno Povjerenstvo za utvrdivanje rezervi, kao takvo imenovano od samog nadleznog Ministarstva. Iz
rie3enja koje je prikazano u izvieS¢u na str. 16-18, razvidno je da je odgovorni voditelj izrade elaborata dao
potrebna pojasnjenja te da je ,novi* podatak o koli€ini rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020. od 471,290
m3 jednoglasno prihvaéen.

Dakle, bilo kakve izracuni o eventualnoj razlici i/ili prodaji, kao i rekapitulaciji zaliha, pogotovo podaci dati dalje u
izvjeScu sve do str. 28, su promaseni i bespredmetni, te kao takvi neupotrebljivi.

Kao odbor moZemo zatraziti, pojaSnjenje odgovornog voditelja izrade elaborata Sto se dogodilo, cdnosno zbog
¢ega je razlika u brojkama, radi jasnijeg sagledavanja materijalnog stanja imovine steajnog duznika.

U tom smislu, molim stecajnog upravitelja:

a. Da zatrazi od odgovornog voditelja izrade elaborata pojasnjenje ove razlike, te zajedno s dokumentima
koje ta osoba dostavi, iste proslijedi ¢lanovima ovog Odbora,

b. Da dostavi ¢lanovima ovog Odbora inventurne liste iz koje ¢e biti vidljivo stanje zaliha mineralne sirovine,
a koje je napravio stecajni upravitelj odnosno za to zaduzio osobe/Inventurno povjerenstvo da napravi od
trenutka kad je imenovan za ste¢ajnog upravitelja drustva BIGROM d.o.0. stecaju, dakle inventurne
listefinventurno stanje na dan 31.12.2020. i 31.12.2021. godine,

c. Da pojasni (steCajni upravitelj) kako/zasto u izvjeS¢u u privitku podatak za zalihe stoji ,0” (nula) na dan
30.03.2021. godine?

d. Da zatraZi od revizora pojasnjenje pozitivnhog zakljucka o dobroj poslovnoj praksi (uvodenju vage i
potpunoj podudarnosti izlaza robe i izlaznih raéuna) kad revizor na prethodnih vide od 10 stranica govori
o koli€¢ini mineralne sirovine koja nedostaje (iako bi takav zaklju¢ak u biti bio pogredan), te da se revizor
jasno ocituje o tocnoj koli¢ini materijala/ robe koja je izasla preko vage i koja je kao takva prodana i za
koju postoje fiskalni racuni. O kojoj to€no kolicini u m3 i tonama je rijec i koliki je tocno prihod od prodaje
tih koli¢ina?

Molim ste€ajnog upravitelja da zatrazi ocitovanje od revizora u smislu da istom postavi pitanja:

a. Je li Revizor zatraZio dostavu dokumenata, dakle ugovore o zasnivanju zaloZnih prava kao i popratnu .
dokumentaciju iz kojih proizlaze potrazivanja radnika? Naime, sukladno ¢l. 93 Zakona o radu to bi trebale
biti platne liste kao ovrne isprave.

b. Je li Revizor izvrSio uvid u poslovne knjige stecajnog duznika prilikom utvrdivanja osnovanosti trazbine
vjerovnika KARLA STARCEVICA? Naime, u nalazu proizlazi da revizor svoj nalaz temelji na iskazu gde
Borci¢, bez izravnog uvida u poslovne knjige i/ili promet po ra¢unima ste€ajnog duznika od 2009. godine
kad je trazbina navodno nastala, ili barem od oZujka 2020. godine kad je potpisan Sporazum o
osiguranju trazbine.

Molim ste¢ajnog upravitelja da se ocituje:

a. Zasto je zatraZio pregled i utvrdivanje osnova ovih trazbina, kad iste nije osporio, §to je razvidno iz
Rjesenja o utvrdenih i osporenim trazbina od 02.05.2022. godine, odnosno kad je razvidno da je traZbine
radnika osporio drugi vjerovnik (to¢nije Adria Rijeka d.0.0.)?

b. Zasto je zatraZio pregled i utvrdivanje osnova trazbina druStva METING d.o.o. (str. 51 =503.759,01 kn i
str. 54= 4.542.109,33 kn) kad iste nije osporio?

c. Zasto Revizoru nisu dostavljeni podaci o traZbinama pojedinih vjerovnika koji su u tablicama (list. 41-55)
oznaceni s napomenom ,N/A® (not aplicable; nije primjenjivo) ili napomenom .da revizoru nisu dostavljeni
podaci“? Jeste li Vi od (Vase) sluzbe racunovodstva zatrazili dostavu tih podataka?
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- Trgovacko drustvo CEMEX Hrvatska d.d. svoje potraZivanje u stecaju drustva BIGROM d.o.o0. prijavilo
je na temelju ovréne isprave u naravi RjeSenju Trgova&kog suda u Rijeci kojim se potvrduje sklopljiena
predstecajna nagodba, Stpn- 152/2014 od 23.02.2015. godine, a koja trazbina je priznata od strane stecajnog
upravitelja, a “radi folklora” osporavana od strane vjerovnika ADRIA RIJEKA d.o.0. koji nije pokrenuo parnicu
radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.

Molim stecajnog upravitefja da se oituje:

a. Zasto je zatrazio revizorsko misljenje u odnosu na trazbinu CEMEX Hrvatska d.d. kao vjerovnika?

b. Kada bih bila radnik treceg a ne Cemex Hrvatska, pitala bih, ali bez obzira i sad pitam- Misli li stecajni
upravitelj da je priznao potraZivanje koje nije trebao? Ako tako misli, onda da se ofituje zasto ga je
priznao i je li priznavanjem te traZbine povrijedio prava i obveze koje ima prema drugim vjerovnicima, a
sve kako je to propisano Ste€ajnim zakonom?

9. Odnosi s povezanim drustve Meting d.o.o.

Molim ste&ajnog upravitelja da pojasni zasto je zatrazZio reviziju poslovanja ste¢ajnog duznika | drustva METING
d.o.o0., odnosno sad kad zapravo nista ni ne moze uciniti obzirom da je RjeSenje o utvrdenim | osporenim
trazbinama doneseno, trazbine nije osporavao (osim jedne u iznosu 310.800,00 kn), a iste je osporio drugi

. vjerovnik (opet Adria Rijeka d.0.0.) a koji nije pokrenuo parnice na koje je upuc¢en?

12. Pravno misljenje po osnovi imovine i trazbina:

Molim stecajnog upravitelja da odgovori, te dostavi dokumentaciju:

a. Tko je angazirao pravnika radi davanja misljenja iskazanog na str. 60 -62?

b. Ukoliko je angaziran od strane ste¢ajnog upravitelja, onda molim podatak o trosku tog savjetovanja te
zasto nije trazeno odobrenje Odbora vijerovnika?

c. Molim da se dostave:

a. Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu BIGROM i BIOVELEKOM dana 10.10.2013.
godine

b. Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu BIGROM i Marijane Mraovi¢ dana 07.05.2019.
godine,

c. Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu BIGROM i lvan Mraovi¢ dana 07.04.2015.
godine

= Molim stecajnog upravitelja da se ocituje detaljnije Sto je mislio pod sljedecim:

a. Skretanjem paznje da je utvrdena razlika eksploatacijskih rezervi u iznosu od 21.776 tona mineralnih
sirovina (u BIGROMu) te kakve to veze ima s “snaznim povecanjem poslovnih prihoda povezanog
drustva METING u 2019.godini”

b. O kojim prijavljenim traZbina je rije¢ kad kaZe da “kod nekih prijavljenih traZbina postoji dokumentacija
koja je oprec¢na prijavi” | zasto to nije utvrdio sam sukladno svojoj ulozi, pravima | duznostima sukladno
Stecajnom zakonu?

c. O kojem “sustavnom otudenje imovine drustva &anovima obitelji, ujedno i €lanovima Uprave ili drustvima
u njihovom viasnistvu” je rije¢, odnosno misli li se na ugovor iz tocke 12. IzvjeSca | zaSto isto nije sam
utvrdio sukladno pravima | obvezama koje ima prema Ste¢ajnom zakonu?

Zakljuéno, obzirom da je stecajni upravitelj u svom mailu od 22.07.2022. godine iskazao da je revizorski nalaz
nuZan i za postupke koji se o¢ekuju nakon okonéanja Zalbenih postupaka, a obzirom na primjedbe iskazane u
ovoj e-mail poruci, to molim i predlazem &lanovima Odbora vjerovnika da razmotre predmetno revizorsko
izvjeSce, kao i ove primjedbe i pitanja, povezano s izvjeSéem stecajnog upravitelja od 08.08.2022. (objavljeno
09.08.2022.), s tim povezana i ostala izvjeSc¢a steGajnog upravitelja, te daju svoje eventualne primjedbe ili upite.
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Ukoliko veéina &lanova Odbora vjerovnika smatra da bi, umjesto e- mail prijepiske, viSe rezultata i koristi bio
sastanak Odbora vjerovnika u Rijeci ili Gospicu, a na kojem bi se i pozvao stecajni upravitelj s obvezom da
istom i pristupi radi efikasnijeg i svrsishodnog sagledavanja ovog izvjeSca i pratece dokumentacije, molim da
predlozite termin.

S postovanjem,

Kristina Buzov

Please consider the environment before printing this email

-----Original Message-—-—
From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Sent: Monday, September 26, 2022 2:01 PM

To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; Frane
Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com; BIGROM d.o.o.
<bigrom@gs.t-com.hr>

Subject: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail | .
ATTENTION: Courriel externe Learn more<https://degreed.com/plan/2228232 >

Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika

Postupak revizije poslovanja drustva BIGROM u razdoblju koje je zavrsilo GFl za 2019, 2020., 2021. i do
30.lipnja 2022.godine je okoncana, te Vam u privitku dostavljam na znanje dokument naslovljen kao Analiza
poslovanija i revizija poslovnih segmenata.

U grubo, skre¢em pozornost na dijelove pod toékom 1, u kojem je vrSena analiza rezervi mineralnih sirovina,
eksploatacije, prodaje i zaliha gdje je utvrdena razlika eksploatacijskih rezevi u iznosu od 21.776 tona
mineralnih sirovina, $to je popra¢eno snaznim povecéanjem poslovnih prihoda povezanog drustva METING u
2019.godini u odnosu na prethodnu koje da nije pra¢eno razmjernim povecanjem stavaka poslovnih rashoda,
osim ostalih poslovnih rashoda.
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Upozoreno je da kod nekih prijavijenih trazbina postoji dokumentacija koja je oprecna prijavi, a posebno da se to
odnosi na povezano drustvo Meting.

Nadalje da je uogeno sustavno otudenje imovine drustva &lanovima obitelji, ujedno i ¢lanovima Uprave ili
drustvima u njihovom viasnistvu.

-

Utvrdivano je i poslovanje drustva u ste&aju, pa je konstatirano da dru$tvo nastupom stecaja posluje u skladu s
raéunovodstvenim i zakonskim propisima kao i najboljom praksom koja se primjenjuje u proizvodniji, te da
tvrdnje iznesene u dopisu od 29.lipnja 2022.godine nisu vjerodostojne u odnosu na dokumentaciju.

S postovanjem i srdaénim pozdravima,
Bogdan Veselinovi¢, dipl.iur

stecajni upravitelj

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient,
you are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the
information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender
and immediately destroy all copies of the original message.

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you are
hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the information
contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender and immediately
destroy all copies of the original message.
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BIGROM d.o0.0. u ste€aju
Kuldji¢ 65

OIB: 25104092057

PREDMET: obrazloZenje analize poslovanija i revizija poslovnih segmenata

Stanje prema evidencijama DruStva na dan 31.12.2020. iznosi 479.914 te stanje prema
RjeSenja Povjerenstva 471.290 . razlika od 8624 m3 je utvrdena razlika koja je navedena u
Elaboratu o rezervama gradevnog pijeska i Sljunka na eksploatacijskom polju ,PAPUCA” kod
Gospica (druga obnova) GOSPIC-ZAGREB , svibanj 2021, izvoditelj : GEO-KAMEN d.o.o.
Zagreb, koji revizorska kuca Moore Audit Zagreb nije niti zatragila. Iz navedenog da je
zatrazila bilo bi im jasnije jer je obnova rezervi radena u svibnju 2021. za prethednu godinu ,
a razlika je iz obrasca 4 od 31.12.2020. kada nije jos radena obnova rezervi. U sljede¢em
obrascu £e biti vidjiva promjena uz cbrazloZenje u napomeni.

Na str.54 Elaborat o rezervama gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom polju
»PAPUCA” druga obnova pojasnjena je situacija ( u prilogu TABLICA )i nastr 6.i str. 7 2.1.5.
obrazloZenje potrebe izrade elaborata o rezervama .

Gospi¢, 28.09.2022. voditelj rudarskih radova:

Marijana Tomlijenovié
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kojem se nalazi leZiste su do 1 000 000 n’" (¥lanak 55. Pravilnika o utvrdivanju rezervi i
eksploataciji mineralnih sirovina, NN br. 46/18).

U lezitu su uz bilanéne rezerve C, proracunate i izvanbilancne rezerve Cyi» kategorije.
Rekapitulacija rezervi prikazana je u tablici 16.

TABLICA 16.: Rekapitulacija rezervi gradevnog pijeska i $ljunka
na eksploatacijskom polju "PAPUCA"

Bilan&ne Izvanbilanéne ‘Ukupng Eksploataciiski | Eksploatacijske
Kategorija YezZerve rézerve rezerve gubici rezeive
e S Y M WS DU € o Yt TR o D0 O )
B e R D R B O o RS e
G 480908 | 79 T e T R e S Lo dTi290
A+B+C, 480 908 B 267 | e sl 178 i B R 7
U lezistu je proradunata sveukupna jalovina i prikazana je u tablici 17. .

TABLICA 17.: Rekapitulacija sveukupne jalovine na cksploatacijskom polju
gradevnog pijeska i sljunka "PAPUCA"

s Vista - Obujam
b . ialgviiie ¢ AL R e e )
1. | POVRSINSKA JALOVINA Povrh kategorije "C," 65 825
2. | JALOVINA UNUTAR MASE LEZISTA Dobivena popravnim koeficijentom 29 483
3. | SVEUKUPNA JALOVINA ' ' 95308

Prosje¢nom planiranom godisnjom eksploatacijom od 35 000 m’ gradevnog pijeska i
Sljunka u cvrstom stanju proracunate rezerve osiguravaju vijek eksploatacije povrSinskog kopa
"PAPUCA"za razdoblje od 13,46 godina.

Iz tehnicko-ckonomske ocjene proizlazi da uvjetna vrijednost lezista, bez vremenskog
faktora, iskazana kroz dobit, za eksploataciju gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom
polju "PAPUCA"iznosi 3 172 387,40 kn. .

Temeljem planiranih prihoda i rashoda poslovanja te dobiti projekt eksploatacije
gradevnog pijeska i Sljunka na cksploatacijskom polju "PAPUCA" na podrudju Grada
Gospica u Li¢ko-senjskoj Zupaniji ocjenjuje se pozitivno kao rentabilan investicijski zahvat za
investitora trgovacko drustvo BIGROM d.o.0. u ste¢aju GOSPIC.

Ovim elaboratom dobivene su manje koli¢ine utvrdenih rezervi u odnosu na prethodni
claborat iz 2016. godine §to je posljedica eksploatacije u odnosu na prethodno razdoblje.

Proradunate rezerve u ovom Elaboratu o rezervam sc nezanino razlikuju u
kolidinama, u odnosu na obrasce koji se dostavljaju Ministarstvu gospodarstva i odrZivog
razvoja, a Sto je posljedica da se na podru&ju gospodarsko-poslovne zone koja se nalazi u
blizini eksploatacijskog polja, nalazi separacija trgovatkog druStva BIGROM d.o.0. u
stefaju, na kojoj je prisutna odredena koli¢ina frakcioniranog kamenog agregata koja se
planira plasirati na trZiste.

/;—"_-“‘--_—_-_—-_‘-‘_&"‘.

Zagreb, 03.05. 2021. GEO . kamen do.ddragopir Jovici¢, dipl.ing.geol.

ZAGREB

1
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{BLICA 2.6.1.1.-1.: Rezerve gradevnog pijeska i sljunka po klasama i kategorijama na
eksploatacijskom polju "PAPU CA"

Klasa Bilanéne [zvanbilantne Ukupne Eksplotacijski Eksploatacijske
‘ategorija rezerve rezerve rezerve gubici rezerve _5
o) | @ 1 _ﬂ_,ﬁ'ﬁ),,ﬂﬂ_,m,._ i
F_&.ﬂ_._ﬁ___:___.ﬁ#____:_ﬂ-—— s 5
C, 550 268 89 257 639 525 2 539 263
_i-?_B-%Cl 550 268 89 257 639 525 2 539 263

2.6.1.2. Kolicine otkopnih masa u granicama planiranog zahvata

Otkopna poviSina povrsinskog kopa, razradena ovim projektom, {j. povrsina koja ¢e se
nvatiti eksploatacijom slijedi granice proratuna rezervi prema Elaboratu 0 rezervama iz
116. godine (Prilog 3.i4.).

Ukupni obujam le¥iSta, odnosno eksgloatacijskog polja "pAPUCA™ koji e se .
Jhvatiti eksploatacijom jznosi 658 919 m’. Kad se od tog obujma oduzme obujam
~+3inske jalovine (otkrivke) u iznosu od 79 689 m’, dobije se obujam cksploatabilne mase
.»iza u iznosu od 579 230 m’. MnoZenjem Ove kolitine s popravnim koeficijentom (0,95) 3 .
-itu se koli¢ine bilanénih rezervi u iznosu od 550 268 m’ (28 961 m’ predstavlja jalovinu u o
nzsi leziSta). Oduzimanjem otkopnih - eksploatacijskih gubitaka od bilanénih rezervi u
—asuo0d 2 % (11 005 m°) dobije se koli¢ina eksploatacijskih rezervi u otkopnim granicama
--+7iinskog kopa u iznosu od 539 263 m’. Rekapitulacija rezervi u otkopnim granicama dana
- - tablici 2.6.1.2.-1.

TABLICA 2.6.1.2.-1.: Rekapitulacija rezervi u otkopnim granicama

Ooziam Povriinska Popravni Jalovina Bilanéne Eksplo- Eksploatacijske
leEitz jalovina povrh koeficijent u masi rezerve atacijski rezerve
=) rezervi leZista (m*) gubitak (m”)
bi (m*) (m*) (%)
£33213.06 79 689,40 0,95 28 961,48 550 268,18 2 539 262,81

2 6.2. Opis obavljenih istraznih radova

Nz povriinskom kopu wpAPUCA" izvedeni su sljedeci istrazni radovi:
geoloska prospekcija Sireg i uzeg podrucja istraznog prostora,
i-rada topografske podloge leZista, mjerila 1:1 000,

i-rada geoloske karte, mjerila 1:1 000,

sstraino busenje,

izrada brazdi i

.=imanje uzoraka za fizicko - mehanicka ispitivanja.

Geolotka prospekeiia Sireg i uzeg podruéia
“anloski  istraZni radovi obuhvatili su detaljno proucavanje strukturnih,

2=

mimensoloSkih, teksturnih 1 strukturno - tektonskih znacajki, t€ mineralosko - petroloskih
. mose lezidta. Podaci su prikupljeni na povrsinskim izdancima leZiSta, zatim S

32




kojem se nalazi leziste su do 1 000 000 m’" (€lanak 55. Pravilnika o utvrdivanju rezervi i
eksploataciji mineralnih sirovina, NN br. 46/18).

U leZistu su uz bilanéne rezerve C; proracunate i izvanbilancne rezerve C;, kategorije.
Rekapitulacija rezervi prikazana je u tablici 16.

TABLICA 16.: Rekapitulacija rezervi gradevnog pijeska i §ljunka
na eksploatacijskom polju “PAPUCA"

) R  Bilanéne Jzvanbilantne  Ukupne | Eksploatacijski | Eksploatacijske
Kategorija | rezerve TeZETVE rezerve giibici rezerve
e R () et ST R B L33 (m’)
A 4 AR e * &
B sinbsralh Rl i ¢ ¢
C 480908 | 79267 i B B M e O R A e e I R
A+B+C 480 908 79 267 R R 471 2%0

U lezistu je proradunata sveukupna jalovina i prikazana je u tablici 17.

TABLICA 17.: Rekapitulacija sveukupnc jalovine na eksploatacijskom polju
gradevnog pijeska i §ljunka "PAPUCA"

Vista Obujam
DS . _ jalovime : m)
1. | POVRSINSKA JALOVINA Povrh kategoruc "C. 65 825
2, | JALOVINA UNUTAR MASE LEZISTA Dobivena popraviim koeficijentom 29 483
3. | SVEUKUPNA JALOVINA ' .-.-; i 95308

Prosjeénom planiranom godisnjom eksploatacijom od 35 000 m’® gradevnog pijeska i
Sljunka u évrstom stanju proracunate rezerve osiguravaju vijek eksploatacije povrsinskog kopa
"PAPUCA"za razdobljc od 13,46 godina.

1z tehnicko-ekonomske ocjene proizlazi da uvjetna vrijednost lezista, bez vremenskog
faktora, iskazana kroz dobit, za eksploataciju gradevnog pijeska i §ljunka na eksploatacijskom
polju "PAPUCA"iznosi 3 172 387,40 kn.

Temeljem planiranih prihoda i rashoda poslovanja te dobiti projekt eksploatacije
gradevnog pijeska i §ljunka na cksploatacuskom polju "PAPUCA" na podrutju Grada
(xosplca u Li¢ko-senjskoj Zupaniji ocjenjuje se pozitivno kao rentabilan investicijski zahvat za
investitora trgovacko drustvo BIGROM d.o.o0. u stecaju GOSPIC.

Ovim elaboratom dobivene su manje kolicine utvrdenih rezervi u odnosu na prethodni
zlaborat iz 2016. godine §to je posljedica cksploatacije u odnosu na prethodno razdoblje.

Proradunate rezerve u ovom Elaboratu o rezervam se nezantno razlikuju u
toli¢inama, u odnosu na obrasce koji se dostavljaju Ministarstvu gospodarstva i odrZivog
razvoja, a §$to je posljedica da se na podrudju gospodarsko-poslovne zone koja se nalazi u
blizini eksploatacijskog polja, nalazi separacija trgovackog drustva BIGROM d.e.0. u
ste¢aju. na kojoj je prisutna odredena koli¢ina frakcioniranog kamenog agregata koja se
planira plasirati na trziste.

—

GEO. - KAMEN d.odDracomir Jovi i¢i¢, dipling.geol.

Zagreb. 03.05. 2021.
= ZAGRER




Stanje rezervi potvrduje se na dan 31.12.2015. godine.

Sukladno odrednama ¢lanka 52. stavka 2. Zakona o rudarstvu (NN br. 56/13 i
98/19), dokumentacua o stanju rezervi mineralnih sirovina na eksploatacijskom polju
gradevnog pijeska 1 §ljunka "PAPUCA" podlijeze obnovi sa stanjem na dan 31.12.2020.
godine.

2.1.4. Otkopane koli¢ine rezervi gradevnog pijeska i §ljunka

Dosadasnja eksploatacija gradevnog pijeska i Sljunka na eksploatacijskog polja
"PAPUCA" odvijala se u "zapadnom" dijelu, odnosno u eksploatacijski - povrsinski kop
"zapad" (Prilog 1. 1i 2., Slike 2.1.1 2.2.).

Eksploatacija gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom polju "PAPUCA"
(prema obrascima br. 4. i 5. dostavljenim Ministarstvu gospodarstva i odrZivog razvoja) za
razdoblje od 31.12.2015. do 31.12.2020. godine, odnosno od dana prethodne potvrde rezervi,
prikazana je u tablici 3.

TABLICA 3.: Eksploatacija gradevnog pijeska i §ljunka na eksploatacijskom polju
"PAPUCA"za razdoblje od 31.12.2015. do 31.12.2020. godine

} Ukupna eksploatacija
" Godina eksploatacije gradevnog pijeska i ¥ljunka
(sraslom stanje)
A _(m)
2016. -
2017. 12 702
2018. 12 900
2019. 16 570
2020. 17 177
UKUBNO. cobdson Lo e oo SO 34D,

U raalobl_ul od 31.12.2015. do 31.12.2020. godine eksploallrano je 59 349 m’
aradevnog pijeska i §ljunka u sraslom (Evrstom), odnosno 77 154 m’ u rastresitom stanju.

2.1.5. ObrazloZenje potrebe izrade elaborata o rezervama

Temeljem odredbe &lanka 52. stavak 2. Zakona o rudarstvu (NN br. 56/13 i 98/19),
"Rudarski gospodarski subjekt duzan je svakih pet godina od dana dobivanja rjesenja o

potvrdenim kolicinama i kakvoéi mineralnih sirovina dostaviti Povjerenstvu za utvrdivanje

rezervi mineralnih sirovina iz ¢lanka 55. ovoga Zakona podatke i dokumentaciju o rezervama
mineralnih sirovina, s prijedlogom za razvrstavanje u klase i kategorije”.

1z tog razloga izraden je i ovaj Elaborat o rezervama gradevnog pijeska i Sljunka na
eksploatacuskom polju "PAPUCA" - druga obnova sa stanjem rezervi na dan 31.12.2020.
godine.

Ovim elaboratom dobivene su manje koli¢ine utvrdenih rezervi u odnosu na
prethodni elaborat iz 2016. godine $to je posljedica eksploatacije u odnosu na prethodno
razdoblje.




12.10. 2022. 16:55 Gmail - FW: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

N‘ G ma ll Josip Mraovi¢ <bigrom.gospic@gmail.com>
FW: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

1 poruka

Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> 12. listopada 2022. u 16:52

Prima: BIGROM u steéaju <bigrom.gospic@gmail.com>

From: Kristina Buzov
Sent: Wednesday, October 5, 2022 10:29 AM
To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Frane Dobrovic
<frane.dobrovic@gmail.com=>; nickmraovic@gmail.com
Cc: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
‘ubject: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

Postovani gdine Veselinovic,

Mislienja sam da ste se grubo pogrijesili kad ste predali zahtjev za blokadu racuna TD METING d.o.o. radi naplate
temeljem ovrsne isprave - rjieSenja o predste¢ajnoj nagodbi Stpn- 41/15, te takvim postupkom izloZili ste¢ajnog
duznika potencijalnom zahtjevu za naknadu Stete radi blokade racuna i naplate nepostojece traZzbine, a moguce i
sebe samog osobnoj odgovornosti radi zlouporabe prava.

ObrazloZenje:

Rjesenjem Opcinskog suda kojeg ste nam dostavili doista se utvrduje po€injenje prekr3aja iz Zakona o provedbi
ovrhe na novcanim sredstvima od strane drustva BIGROM d.o.o0. , ali to ne znaéi da je tim rjeSenje kompenzacija
ponistena/stavljena van snage.

qnedutim. podsjecam da je ¢l. 322 si. 2 Zakona o obveznim odnosima propisano: ,Ako je sklapanje odredenog
ugovora zabranjeno samo jednoj strani,ugovor je valjan ako u zakonu nije sto drugo predvideno za odredeni slu¢aj, a
strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snositi ¢e odgovarajuce posijedice.”
U konkretnom slucaju, BIGROM d.o.0. je ta strana kojoj je bilo zabranjeno sklapanje ove kompenzacije i to zbog
¢injenice da mu je bio blokiran racun. Stoga je upravo i Bigrom kaZnjen novéanom kaznom. Zakon o provedbi ovrhe
na novcanim sredstvima u ¢l. 15. ne navodi da bi se pocinjenjem prekrsaja ,automatski® ponistio sklopljeni pravni
posao.

Potrebno je bilo podnijeti tuZbu radi utvrdenja nitetnosti kompenzacije i/ili tuzbu radi pobijanja pravnih radnji duznika.
No, pitanje je moze li se ta (druga) tuzba u ovom trenutku i stadiju ste¢ajnog postupka uopée i podnijeti.

No, ako bi se tuzbenim zahtjevom radi utvrdenja nistetnosti i uspjelo, tada bi zaista BIGROM i imao potraZivanje
prema METINGu. Naime, utvrdenjem nistetnosti kompenzacije, stranke bi vratile jedna drugoj ono $to su temeljem
takvog nistetnog posla zaprimili. To jednako tako znaci da bi BIGROM d.o.0. u ste€aju imao potraZivanje prema
METING d.o.0.-u, ali isto tako i da bi METING d.o.o. imao potraZzivanje prema Ste¢ajnom duzniku u iznosu koji je tom
ponistenom kompenzacijom prebijen. Rijeé je o iznosu 1.171.715,06 kn.

Postovani élanovi Odbora vjerovnika,

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=4dffe3ec2e8view=pt&search=all&penmthid=thread-f%3A1746493900231181400&simpl=msg-{%3A17464939... 1/3




12. 10. 2022. 16:55 Gmail - FW: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

Slijedom navedenog i ukoliko se slaZete s iznijetim pravnim miSlienjem, predlazem da se donese odluka kojom se

nalaze ste¢ajnom upravitelju da odmah i bez odgode povuce zahtjev za prisilnom naplatom. U privitku, prijediog
odluke.
S postovanjem,

Kristina Buzov

-——Original Message—--—

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: Tuesday, October 4, 2022 11:18 AM

To: nickmraovic@gmail.com; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-
uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Subject: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail | ATTENTION:
Courriel externe Learmn more<https://degreed.com/plan/2228232> .

Postovani ¢lanovi Odbora,
Jedno od pitanja g.Nikole je bilo da pojasnim blokadu racuna METING-a i razloge za ovrhu.

Kako objasniti gospodinu Nikoli, kao prijasnjem ¢lanu Uprave drustva BIGROM da obveza drustva METING iz
predste¢ajne nagodbe , koja je ovrSna isprava, nije namirena protuzakonitim sklapanjem kompenzacije dana
31.12.2017.godine, jer je u to vrijeme drustvo BIGROM bilo u neprekidnoj blokadi od 21.prosinca 2017. g., pa sve do
3.lipnja 2018.godine, s iznosom od 1.090.516,57 kn.

Gospodinu Nikoli je poznato da je zbog istog djela, iz istog razdoblje Opcinski sud u Gospicu donio presudu posl.br. '
PpF-2/2019-15 od 11.sije¢nja 2022.godine, povodom optuznog prijedloga RH, kojom je ste¢ajni duznik BIGROM

d.o.o., u steéaju, kao poslovni subjekt oglasen krivim zbog poéinjenja prekr3aja iz ¢1.30.st.1.t.2 i st.2.Zakona o

provedbi ovrhe na novcanim sredstvima, uz izricanje novéane kazne u iznosu od 16.000,00 kn.

Stoga g.Nikoli i ¢lanovima Odbora u privitku dostavljam presudu Opéinskog suda u Gospicu.

Iz tog razloga molim da ne $aljete obavjesti FINI da je obveza obuhvacena Zahtjevom za izravnu naplatu namirena,
jer nije.

Srdaéni pozdravi i poStovanje,
Steéajni upravitelj

Bogdan Veselinovi¢

https-//mail.good! e.com/mailu/0/?ik=4dffe3ec2e&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A 174649390023 1181400&simpl=msg-{%3A17464939... 2/3
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Kristina Buzov

From:
Sent:
To:

Cc:
Subject:

Importance:

Postovani,

Kristina Buzov

12. rujna 2022. 17:28

nick mraovic; Sandra Furlan; mihelcicmia@gmail.com; frane.dobrovic@gmail.com
bogdan.veselinovic@inet.hr

RE: RJIESENJE MINGO

High

Razmotrila sam predmetno rjedenje oznaceno KLASA: UP/I-310-01/22-03/48, URBROJ: 517-06-025-02-01-22-2 od
07.09.2022. godine i ostala $okirana, vjerujem kao i vi, i to Cinjenicom da nadleZno Ministarstvo Republike Hrvatske

ne postiva sudske odluke.

Rjesenje je, po mom misljenju, protuzakonito.

Predlaiem:

a) Da se pokrene upravni spor tuzbom kojom se traZi ponistenje ovog rjiesenja, s prijedlogom za odlucivanje o
odgodnom udinku tuzbe pozivom na ¢l. 26. Zakona o upravnim sporovima;

b) Da se za potrebe spora predloZenog pod to¢. a) angaZira odvjetnik Zoran Vukic, sukladno T.br.23. tocki
1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (zastupanje u upravnim sporovima po radnji
iznosit ¢e 2.500,00 kn), alt. ako odvjetnik pristane, pod istim uvjetima kao i prvi puta (dakle, umanjeno za
50% odnosno 1.250,00 kn po svakoj izvr3enoj radnji u upravnom sporu

¢) Da se, istovremeno s tuzbom predloZzenom pod a), te ovog puta putem preporucene posiljke odaslane na
ministra kao ovlastenu osobu za zastupanje nadleZnog Ministarstva, zatrazi dono3enje rjeSenja kojim se
odgada provedbe rje$enja, pozivom na ¢l. 140 Zakona o op¢em upravnom postupku.

ObrazloZenje:

Sudskom odlukom, protiv koje nije bilo Zalbe, naloZeno je nadleznom ministarstvu ukinuti rjeSenje doneseno pod
KLASOM: UP/I-310-01/22-03/48, URBROJ: 517-06-02-02-01-22-1 od 28.03.2022. (dalje: rjeSenje iz ozujka) pod te

provesti novi postupak.

Nadlezno ministarstvo je dakle trebalo donijeti rjesenje kojim se ponistava gore cit. rjeSenje:

presudio je

Ponistava se rje$enje Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja KLASA:
UP/I-310-01/22-03/48, URBROJ: 517-06-02-02-01-22-1 od 28. ozujka 2022. te se

predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

Suprotno nalogu suda, ministarstvo donosi rjesenje kojim ponistava skroz drugo rjesenje:



Ministarstvo gospodarstva 1 odrZivog razvoja, temcljem odredbt clanka 8., odredbi
¢lanka 21.. odredbi ¢lanka 69. i odredbi ¢lanka 89. Zakona o rudarstvu (Narodne novine, broj
56/13. 1 98/19.) sukladno tofkama 9. i 10. izrijeke rjesenja Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja, KILLASA: UP/I-310-01/21-03/07; URBROJ: 517-06-02-21-1, od 13. si;eCnja
2021. godine, nakon presude Upravnog suda u Rijeci, Poslovni broj: 11 US 1-621/2022-3. od
23. kolovoza 2022, godine, po sluzbenoj duznosti donosi

RIESENIJE

[. Ukida se rjeSenje Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja, KLASA: UP/I-510-01/21-
03/07; ORBROJ: 517-06-02-21-1, od 13. sijednja 2021. godine, kojim je utvrdeno da je
trgovacko drustvo BIGROM d.0.0. u stecaju, Gospi¢, (OIB: 25104092057) pravni sljednik
trgovackog drustva BIGROM d.o.0. Gospié, (OIB: 25104092057).

2. Ukida se rjeSenje o utvrdivanju ecksploatacijskog polja gradevnog pijeska 1 §1junka©
"Papuda", Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja, KLASA: UP/[-310-01/21-03/125;
URBROVJ: 517-06-02-02-01-21-1, od 8. lipnja 2021. godine.

Iz obrazloZenije (zadnjeg) riedenja razvidno je da Ministarstvo uzima ulogu suda te navode iz odgovora na tuzbu, koji
odgovor nikad nisu dostavili sudu, sada citiraju u ovom rjesenju (str. 12-19), te ih navode kao €injenice na osnovu
kojih donose ovo sporno rieSenje.

Takoder, Ministarstvo iznosi (str. 16, drugi pasus odozdo) navod da rjeSenje iz oZujka nije doneseno temeljem
odredbi ¢l. 21, $to nije to¢no. Iz zaglavlja spornog rjeSenja iz ozujka, nesporno je da je isto doneseno pozivom na ¢l.
21 ¢1.89 koji se u stavku 1. tocka b) upravo poziva na €l. 21 (promjena osobe koncesionara) Zakona o rudarstvu.
Nadalje, Ministarstvo iznosi nove Cinjenice kao odluéne (str. 17, prvi pasus) te se poziva na ¢l. 12 Pravilnika o
istrazivanju i eksploataciji mineralnih sirovina, kao propust na strani ste¢ajnog upravitelja $to nije obavijestio o
pokrenutom postupku stecaja. Treba upozoriti da neobavjestavanje nije razlog za oduzimanje koncesije, veé
necbavje$tavanje povladi za sobom novcanu kaznu propisanu cit. Pravilnikom i to u rasponu od 25.000,00 do
150.000,00 kn.

| ovog puta, kac puno do sada, nudim pomoc¢ stecajnom upravitelju i odvjetniku angaZiranom za potrebe BIGROM
d.o.o. u stedaju po pitanjima pravne podrske iz ovakvog specifiénog podrudja, uz napomenu kolegama odvjetnicima
da nemam namjeru ni Zelju baviti se nadripisarstvom, vec svoje stru¢no znanje upotrijebiti za dobrobit svih
vjerovnika.

Molim da se o mom prijedlogu s pofetka ovog maila glasuje od strane ¢lanova Odbora vjerovnika.
S postovanjem,
Kristina Buzov

//:EITIEK _—

Kristina Buzov

Legal Director- Croatia

Office+385 21 201 202 Fax: +385 21 211 255 Mob: +385 993 109 503
Address: CEMEX Hrvatska d.d., F. Tudmana 45, 21 212 Kastel Suéurac
e-Mail: kristina.buzov@cemex.com

www.cemex.hr
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Erom: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: Monday, September 12, 2022 12:26 PM
To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; mihelcicmia@gmail.com; frane.dobrovic@gmail.com;

Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>
Subject: Fwd: RIESENJE MINGO

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

—————————— Forwarded message ---------

From: Bogdan Veselinovic <bogdan.veselinovic.ri@gmail.com>
Date: Mon, Sep 12, 2022 at 12:21 PM

Subject: Fwd: RIESENJE MINGO

To: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Na znanje Odbora vjerovnika proslijedujem rjesSenje MINGOR koje sam uprava sad primio od Ankice.
LP i postovanje,
Bogdan

—————————— Forwarded message ---------

Salje: BIGROM u stedaju <bigrom.gospic@gmail.com>
Date: pon, 12.ruj2022. u 12:15

Subject: RIESENJE MINGO

To: Bogdan Veselinovic <bogdan.veselinovic.ri@gmail.com>
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Kristina Buzov

From: Kristina Buzov

Sent: 8. rujna 2022. 16:43

To: nick mraovic; Sandra Furlan; mihelcicmia@gmail.com: frane.dobrovic@gmail.com
Cc: Bogdan Veselinovic; bogdan.veselinovic®inet.hr

Subject: RE: Upit koncesionara BIGROM d.o.0.u stecaju

Postovani,

U presudi koja nam je dostavljena jasno stoji uputa da protiv iste ne postoji mogucnost Zalbe. Samim time, presuda

je pravomocéna pa time i njen ucinak —da je rjesenje MINGO (kojim se oduzima koncesija) poniSteno, a time i da je

nastupila restitucija rjeSenja o dodjeli koncesije.

Ponavljam, ¢injenica da je koncesionar u steaju ne znadci da bi BIGROM d.o.0. u steéaju trebao prikupljati potvrde iz

¢lanka 20. Zakona o rudarstvu. U protivnom, vratiti ¢emo se na sam pocetak price koji je i rezultirao donosenjem

rje$enja. Cinjenica da je koncesionar kojem je jednom dodijeljena koncesija a u meduvremenu je nastupio ste¢aj ne
redstavlja prepreku za nastavak eksploatacije, niti predstavlja trenutak kad bi taj koncesionar trebao traziti novu

q(:oncesiju. Zakljuéno, stecaj ne predstavlja promjenu osobe koncesionara iz ¢l. 21 Zakona o rudarstvu.

Sto se tite potraZivanja Hrvatskih Suma, njihovu trazbinu osporio je vierovnik ADRIA RIJEKA d.o.0. te je osporavatelj
upucen u parnicu. Do danas, nemam/o informaciju je li vierovnik i pokrenuo parnicu u roku. Ako nije, smatra se da je
osporavanje otpalo. S druge strane, ne znam jesu li Hrvatske Sume podnijele Zalbu na rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama. Ako jesu, po dono3enju odluke o toj Zalbi, za olekivati je da e se dogoditi ista stvar kaois
vjerovnikom METING, odnosno da ¢e TS u Rijeci zakazati posebno rodidte radi ispitivanja ove trazbine.

U tom trenutku se otvara mogucnost da Hrvatske Sume naprave sljedece. DonoSenjem ove presude, nesporno je
otvorena mogucnost restitucije i ugovora o sluznosti zemljista zaklju¢en izmedu Bigroma i Hrv. Suma. Nesporno je
time i da Hrvatske Sume imaju i imati ¢e potraZivanje prema stecajnom duzniku i to na naéin da se ukupni iznos trazbine
u iznosu od 2.916.727,72 kn (a koji predstavlja iznos naknade za sluZnost do kraja ugovornog roka) podijeli, sukladno
Ste¢ajnom zakonu ¢l. 277 na:

a) 259.611,99 kn, a koji iznos se sastoji od glavnice: 241.555,98 kn, koja odgovara éetvrtoj rati po Ugovoru o osniva nju
prava sluznosti na Sumskom zemljistu u vlasniStvu Republike Hrvatske broj: 805/2017 od 11.01.2017. godine (dalje:
Ugovor o sluznosti) i kamata: 18.056.01 kn, obracunatih za period od 10.01.2020. do 17.12.2020. godine, i

b) 2.657.115,78 kn, a koji iznos odgovara petoj do petnaestoj rati po Ugovoru o sluznosti.

. Postovani gdine Veselinovi¢,

Molim Vas da pitanje Hrvatskih $uma sagledate na nacin da se odmaknete od retorike ,,da H3 odustanu od razmjernog
namirenja kao stecajni duznik”.

Hrvatske Sume bi trebale pristati na status vjerovnika stecajne mase, tako da se njihove trazbine namiruju kako
dospijevaju. Ali to se odnosi samo na dio trazbine koji nije dospio {naveden pod to¢kom b. gore). Iznos pod tockom a.
treba platiti, a odobrenje placanja tog iznosa zatraziti od Skupstine vjerovnika uz obrazloZenje da ¢e placanje tog iznosa
znaciti restituciju ugovora o sluznosti i nastavak eksploatacije.

Ovim putem, kao i nebrojeno do sada, nudim se pomodi ste¢ajnom upravitelju, svojim znanjem i radom ste¢enim u
drudtvu koje se bavi upravo eksploatacijom mineralne sirovine pa mi je time Zakon o rudarstvu poznat, a isto tako i
pitanje sluZnosti driavnog zemljista, ovo obrazloZiti u pisanim podnescima i MINGOu i Hrvatskim Sumama, te time
pridonijeti kona¢nom rjesenju ovog pitanja kojem je uvelike pomogla pristigla presuda.

S postovanjem,
Kristina Buzov
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Kristina Buzov

Legal Director- Croatia

Office+385 21 201 202 Fax: +385 21 211 255 Mob. +385 993 109 503
Address CEMEX Hrvatskadd , F Tudmana 45, 21 212 Kaste| Sucurac
a-Mail. xristina buzov@cemex com

H Please consider the environment before printing this email

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: Thursday, September 8, 2022 11:35 AM

To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; mihelcicmia@gmail.com; frane.dobrovic@gmail.com;

Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Subject: Fwd: Upit koncesionara BIGROM d.o.o.u stefaju .

3 CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
g ATTENTION: Courriel externe Learn more

Juéer sam dobio kopiju presude Upravnog suda u vezi rijeSenja Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja za
ukidanje koncesije.

Danas sam odmah zvao stetajnog upravitelja te Cestitao na uspjeSnom rjeSenju, tj., RjeSenje Ministarstva
gospodarstva i odrZivog razvoja je ukinuto! Naravno da problematika oko Hrvatskih Suma i koncesije je i dalje
prisutna i mora se rjesavati, BIGROM d.o.0. ima koncesiju za daljnji rad i svakako je 3teta da se ne iskoristi ova prilika
da se pokrene proizvodnja i prodaja frakcija agregata, te tampona. PotraZnja je ogromna i jos nije kasno da se
nastavi sa radom, te samim tim i povecaju nov€ana sredstva na ra¢unu $to je u konaénici u interesu svih vjerovnika!

Stecajni upravitelj se sloZio sa navedenim, te mi poslao u email poduzete radnje koje prenosim Vama (odboru
vjerovnika):

—————————— Forwarded message --------- .
From: Bogdan Veselinovic <bogdan.veselinovic.ri@gmail.com>

Date: Thu, Sep 8, 2022 at 11:12 AM

Subject: Fwd: Upit koncesionara BIGROM d.o.0.u stecaju

To: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com> '

Postovani,

kao predsjedniku Odbora vjerovnika dostavljam upit koji sam uputio ravnatelju Uprave
S postovanjem,

Bogdan

---------- Forwarded message ---------

Salje: Bogdan Veselinovic <bogdan.veselinovic.ri@gmail.com>

Date: Cet, 8. ruj 2022. u 11:08

Subject: Upit koncesionara BIGROM d.o.0.u stecaju

To: <zvnimir.novak@mingor.hr>, katarina.maduniccukon@mingor.hr <katarina.maduniccukon@mingar.hr>




BIGRAOM d.o.0. u ste¢aju,
Gospié

Rijeka, 08.09.2022.

Zastupano po Bogdanu Veselinovic
Stecajnim upraviteljom
bogdan.veselinovic @inet.hr

MINISTARSTVU GOSPODARSTVA I ODRZIVOG RAZVOJA
Upravi za industriju, poduzetnistvo i obrt

N/P ravnatelja g. Zvonimira Novaka

zvonimir.novak@mingor.hr

katarina.maduniccukon@mingor

Postovani g.ravnatelj Uprave,

Juger sam od OD Vuki¢ i partneri zaprimio presudu Upravnog suda u Rijeci, posl.broj: 11Usl-621/2022-3 od
25 .kolovoza 2022.godine, kojom se ,,ponistava rjesenje rjesenje naslovljenog Ministarstva, klasa UP/1-310-01/22-03/48
URBROJ: 517-06-02-02-01-22-1 od 28.0zujka 2022.godine, i predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak™.
DOKAZ: Presuda u privitku

Buduéi da koncesionar nema duga prema drzavnim tijelima, kao ni prema drudtvima kojih je osniva¢ Drzava, stecajni
upravitelj u svojstvu zastupnika po zakonu koncesionara, postavlja ravnatelju Uprave gospodinu Zvonimiru Novaku,
slijedeci

UPIT

1. Dalije ovom presudom i dalje na snazi Ugovor o koncesiji?
2. Da li koncesionar moZe nastaviti raditi temeljem vazecée koncesije do promjene koja eventualno naknadno
moze uslijediti, sve uz postivanje uvjeta iz Ugovora o koncesiji?

ObrazloZenje:
Poznato Vam je da koncesionar trpi ogromnu Stetu Sto je obustavio rad na koncesiji, $to ne ispunjava zahtjeve prema
kupcima, §to su postojece betonare certificirane na recepturi pijeska i $ljunka s eksploatacijskog polja ,,Papuca™ i Sto je

. cijelo trziste potreba za pijeskom i §ljunkom usmjereno na dobavljace izvan Li¢ko-senjske zupanije.

Slijedom navedenog molimo za zurno postupanje, kako bi tek djelomiéno umanjili Stetu koju trpi koncesionar, time i
vjerovnici, medu kKojima je i Drzava.

U meduvremenu, nastojat ¢emo rijeSiti problem s Hrvatskim Sumama, koje su prijavile kao trazbinu vjerovnika,
dospjelu i sve buduce trazbine i tako sprijecile namiru po Ugovoru o osnivanju prava sluznost, na na¢in da ¢emo
predloziti da HS odustanu od razmjernog namirenja kao steajni duznik i pristanu na status vjerovnika ste¢ajne mase,
tako da se njihove trazbine namiruju kako dospijevaju.

U tom slu¢aju koncesionar ¢e odmah na ragun HS uplatiti dvije rate po Ugovoru o osnivanju prava sluznosti.

Unaprijed zahvaljujemo na Zurnom postupanju,

Bogdan Veselinovi¢, dipl.iur
Stecajni upravitelj
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Kristina Buzov

From: Kristina Buzov

Sent: 26.srpnja 2022, 11:10

To: Frane Dobrovic

Cc: nick mraovic; Bogdan Veselinovi¢; Silva Katalinic; info@odvjetnica-mihelcic.hr
Subject: RE: Odobrenje radnje od posebnog interesa za stedajni postupak
Attachments: 2000-44-05.pdf potpisano.pdf; potvrdaPrimitkaPosiljke -

2022-04-13T093147.231.pdf

Postovani kolega,

(o ratama)

Nije rije€ o tekucim ratama. Naknada za sluznost dospijeva 10. sije¢nja u tekucoj godini za tu godinu. Dakle, rije¢ je o

ratama koje su dospjele, doduse nakon otvaranja stecaja.

Smatram da bi se rate mogle platiti temeljem odobrenja pribavljenog od strane sutkinje, obzirom da je rije¢ o
.pretpostavci za nastavak poslovanja.

(o skupstini vierovnika)

U protivhom, neka stecajni upravitelj zatraZi zakazivanje skupstine vjerovnika. lonako bi ju (skupstinu vjerovnika)
trebalo upoznati sa svim dogadanjima vezanim za BIGROM, obzirom da je i sama ¢injenica oduzimanija koncesije
(rekla bih) prosla potiho, tek malom napomenom u izvje$¢u upravitelja od 24.4.2022. Podnesak s tom informacijom
sam poslala na sud i zatraZila zakazivanje skupstine. No, niti je podnesak objavljen, niti je prijedlogu udovoljeno,
unato¢ opomeni/poZurnici koja je poslana sudu.

Ukoliko steCajni upravitelj nece zatraZiti zakazivanje skupstine vjerovnika, molim da se hitno o tome o¢ituje. U tom
slu¢aju, predlazem da to ulini odbor vjerovnika u skladu s ¢I. 104 Stecajnog zakona.

(o reviziji)
Reviziju koju predlaZete je upravo stecajni upravitelj trebao obaviti pri preuzimanju upravljanja BIGROMom.

(o suradnji steajnog upravitelja)

Molim stecajnog upravitelja da ne ignorira moje upite koje sam postavila u zadnjem mailu, kao $to to ima obicaj do
. sada. Tenzije rastu upravo iz razloga jednosmjerne komunikacije.

Ukoliko netko nije voljan odgovarati pisano na upite, predlazem, kao §to sam i do sada to ucinila nekoliko puta, da se

osobno sastanemo u Gospicu ili Rijeci i dobijemo odgovore na pitanja.

Nadam se da ovaj prijedlog, kao prethodni do sada uz iznimku jednog, neée biti ignorirani.

S postovanjem,
Kristina Buzov

From: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Sent: Tuesday, July 26, 2022 10:46 AM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>; Bogdan Veselinovié¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>; Silva Katalini¢
<silva katalinic@porezna-uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr

Subject: Re: Odobrenje radnje od posebnog interesa za ste¢ajni postupak

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail
| ATTENTION: Courriel externe
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Pozdrav svima,

uvodno, molim sve ucesnike da se tenzije spuste, uopce ne vidim potrebu za raspravom na ovakav nacin.

Ako dobro razumijem, trenutno imamo 2 glavna prijepora - reviziju i odnos sa HS.

Glede revizije - ponavljam ono §to sam ranije napisao - troSak je minimalan i po meni prihvatljiv. Provodenjem

revizije poslovanja utvrditi e se i bitne €injenice oko tijeka novca u drustvu prije stecaja te ¢e nam revizija dati

kvalitetnu osnovu i za vodenje parni¢nih postupaka koji ¢e o€igledno uslijediti.

Prema mojem shvacanju stvari - ovdje ne govorimo o reviziji iz ¢l. 228 SZ-a (to je revizija poslovanja stecajnog
upravitelja) vec o "obi¢noj" reviziji GFI i poslovanja prije stecaja.

Upravo je to revizija koja je provedena i u SVETI ROK d.o.o0. {a koStala je sve skupa cca 200.000,00 kn).
Takva revizija je bila i osnov buduceg stecajnog plana.
Pored ostalog, revizijom ¢e se utvrditi eventualni odlijevi novca pa ne vidim zasto bi to bilo protivno interesima

samog BIGROM d.o.o0. u stecaju. Jednako tako, revizija ¢e pomodi da se utvrdi cdnos BIGROM - HOTEL ANTE d.o.o..

Glede odnosa sa HS- to je zapravo temeljni problem koji imamo i o njemu ovisi buduéi razvoj dogadaja. Slazem se sa
stecajnim upraviteljem da on nikoga ne moZe namirivati suprotno odredbama SZ-a te ga na taj nadin privilegirati.

Drzim da bi odluku o odnosu sa HS trebala donijeti Skupstina (a ne odbor) vjerovnika a da je prethodno potrebno
iznaci dogovor sa HS da izvrée izmjene prijave potraZivanja pa da im se na teret steajne mase placaju "tekuce rate".

Naravno, sve pod pretpostavkom da je to jedini uvjet da se drustvu "vrati" koncesija.

Frane Dobrovic¢

pon, 25. srp 2022. u 14:41 Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> napisao je:

Postovani gdine Veselinovig,

Ako je plac¢anje naknade za sluZnost Hrvatskim Sumama bio Va3 originalni prijedlog, onda ne vidim razloga da moj
prijedlog podrZite. S druge strane, u glasovanju o odlukama Odbora vijeée vjerovnika ne sudjelujete, veé éete biti
ovladteni, ukoliko Odbor tako i odluci, da se konzultirati sa ste¢ajnom sutkinjom i zatraZiti odobrenje plaéanja.

Time nikako ni Vi ni nitko od nas ne ¢ini kazneno djelo, pa bih zamolila da me/nas razuvjerite argumentima ukoliko
smatrate suprotno.
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Nije todan Vaé navod da koncesionar ne moZe biti drustvo koje je u stecaju. Prema cl. 25 Zakona o koncesijama,
davatelj koncesije moZe iskljuciti iz postupka davanja koncesije gospodarski subjekt koji je u stecaju. Taj ¢lanak se
odnosi na sudjelovanije stecajnog duZnika u (novom) postupku davanja koncesije i nadmetanja u javnom pozivu za
dodjelu koncesije, 3to ovdje ne bi bio i nikako nije slucaj.

U tom smislu, kao kolegu pravnika Vas molim da iskoristite priliku i Cinjenicu da u Odboru vjerovnika sjede tri
pravnika, koji zasigurno mogu pomoci svojim savjetom u radu kako Odbora tako i Vama osobno. Neki od nas imaju
izravna, neposredna i specijalna znanja upravo u materiji koja Vam i nam je potrebna. Uostalom, ve¢ sam Vama i
odboru predlagala da bi bilo pametno i troskovno opravdano angaZirati Vam pravnu pomoc, a ne da sami imate
ulogu i ekonomskog i pravnog strucnjaka.

Dodatno, u privitku ovom mailu nalazi se mislienje nadleZnog Ministarstva u pogledu ¢l. 21 Z. o rudarstvu i
problema oko tumacenja ,statutarne promjene” i promjene ovlastenika i/ili koncesionara. Upravo radi ovakvog
olitovanja Ministarstva i vi$e je nego realno da BIGROMu na kraju ipak bude vracena koncesija. Trebali ste odmah
kad je ova zavrzlama s ministarstvima pocela, angaZirati odvjetnika kao pomoc u radu. To bi Vam stecajna sutkinja
sigurno odobrila, jer ne vidim razlog zasto ne bi.

Na kraju, vezano za Vas$ navod kako je ovo upravo bila prilika da se izjasni za predloZenu reviziju poslovanja, da se
cjelokupno poslovanije prije stecaja izvede na €istac, pitam Vas: je li Vi to Zelite redi da cijelo ovo vrijeme nemate
uvida u poslovanje stecajnog duZnika? Da u poslovnim prostorijama BIGROMa niste bili? Kad ste zadnji put bili u
Gospicu? Tko Vam je davao podatke za izradu Vasih izvje$¢a, posebice onog od 24.4.2022. gdine? Zar Zelite reci da
sumnjate u podatke na osnovu kojih ste to izvje$ée napisali?

Podsje¢am Vas da je Stecajnim zakonom propisana i Vasa odgovornost za rad, a ne samo ¢lanova Odbora
vierovnika. Stetu za koju bih ja kao ¢lan odbora odgovarala jer sam svoje radnje i saznanja temeljila na Vasima bih
zasigurno regresno potraZivala od Vas.

PredlaZzem da spustimo tenzije na zemlju, te da se hitno organizira sastanak Odbora vjerovnika u Gospicu, te da se
istom osobno odazovete bez opravdana o nedolasku u zadnji tren.

S postovanjem,

. Kristina Buzov

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: Monday, luly 25, 2022 1:33 PM

To: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Cc: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; Silva Katalinic
<silva.katalinic@porezna-uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr

Subject: Re: Odobrenje radnje od posebnog interesa za stecajni postupak

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail
| ATTENTION: Courriel externe



Postovani,

stecajni upravitelj tvrdi da nakon sastanka u Ministarstvu gospodarstva dana 06.07.22.g., kojem su prisustvovali
ravnatelj Uprave za industriju, poduzetniStvo i obrt g.Zvonimir Novak i nacelnik Sektora za rudarstvo dr.Dragan
Krasic, ste¢ajnom upravitelju je re¢eno, a tako je i g.Nikoli prenijeto, da BIGROM d.0.0.u stecaju koncesiju nece
dobiti, sve i da uspije u upravnom sporu.

Ne znam zasto stecajni upravitelj ovo tvrdi kada sam osobno bio na sastanku 18. svibnja 2022.g sa zamjenicom
Zupana Li¢ko-senjske Zupanije na kojem su prisustovali ravnatelj Uprave za industriju, poduzetnistvo i

obrt g.Zvonimir Novak i nacelnik Sektora za rudarstvo dr.Dragan Krasi¢. Ne da nisu rekli da ne¢emo dobiti
koncesiju, ve¢ kako sam i javio gospodinu Veselinovicu, BIGROM ¢e dobiti koncesiju istog trena kada od Hrvatskih
suma dobijemo jednu relenicu, tj. da je Ugovor o pravo sluznosti pravovaljan. Gospodin Novak je tada tvrdio da ce
dodiiu ponoc ako je potrebno potpisati koncesiju! Nije mi uopce sada jasno kako tvrdite suprotno, i to ¢ak da
dobijemo Upravni spor?

Gospodin Veselinovi¢ mora biti upoznat da ja kao jedan od veéih vjerovnika te predsjednik Odbora vjerovnika
itekako imam pravo izjasnjavati svoje mislienje. Na spomenute revizije "cjelokupno poslovanje prije stefaja izvede
na Cistac" bilo bi itekako korisno prije ispitnog ro€ista na pocetku stecaja.

Sliénu tvrdnju je gospodin Veselinovi¢ imao i prije njegovog sastanka kod Ministarstva gospodarstva koja je meni
bila nejasna pa sam osobno upitao gdina Novaka o tvrdnjama na koje je gospodin Krasi¢ odgovorio. Prenosim mail
od 06. lipnja 2022.godine

BIGROM d.o0.0. u stedaju (Sljunara Papuca)

Inbox

nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

1o zvonimir.novak
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Postovani gospodine Novak,

vezano uz nas sastanak 18. svibnja 2022.g, ugovorio sam sastanak sa Ministarstvom prostornog
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine.

Na sastanku nas je primila gospoda Manuela Spoljari¢ te rekla da nije moguce dati bilo koje
drugo midlienje na temelju Vaseg i mog razgovora tj, da Vase Ministarstvo isto pismeno zatrazi
od nadleznog Ministarstva. U ostalom, naglasila je da Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine NE DAJE MISLJENJE! Naglasila je da je nekoliko puta to rekla.

Gospoda Spoljari¢ tvrdi da su na tom mislienju neprestano inzistirali gospodin dr.sc . Dragan
Krasi¢, nacelnik sektora (koji bi trebao znati da Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva |
drzavne imovine ne daje misljenje), te gospodin Bogdan Veselinovi¢ (steCajni upravitelj), te da
je ona nakon njihovih inzistiranja proslijedila pravnoj sluzbi predmet, gdje je zakljuceno da zbog
duga tvrtke BIGROM d.o.0. za 2020.g.prema Hrvatskim Sumama nastupa raskid Ugovora o
osnivanju sluznosti.

Objasnio sam da su Hrvatske $ume osim potrazivanja iz 2020. godine na ispitnom ro€istu
steCajnog postupka u traZbinu prijvile i cijeli Ugovor do 2032. godine te da dug NE POSTOJI.

Takodesr sam zatrazio hitan sastanak kod predsjednika Uprave Hrvatski Suma i pravne sluzbe da
rijed§imo ovu problematiku.

Zelim \@/am privucu pozornosti na_uznemiravajuéi razgovor koju sam imao sa steajnim
upraviteljom. Nedavno je u spomenutom polju "Papuca" jedan od vjerovnika sa nepoznatom
osoborm neovlasteno obilazio isto polje na $to sam upozorio ste¢ajnog upravitelja. Odgovorio mi
je "RH moze dovesti i uputiti koga hoce da pogleda zemljiste oduzetog RjeSenjem MINGO, 1.
zemlji& te opisano koncesijom. Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja je vratilo zemljiste u
svoje vlasnistvo! Koliko ja imam saznanja, MINGO trazi novog koncesionara i nema

namjearu i nec¢e s nama (BIGROM d.o.0.)" - rekao je stecajni upravitelj Bogdan Veselinovi¢

Moje p~itanje je:_od kuda stedajnom upravitelju privilegirana informacija da Ministarstvo ne zeli
vratiti 'koncesiju tvrtki BIGROM d.o.0. u stecaju te da traZze novog koncesionara?
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Dok traje upravni spor, Ministarstvo ne moze ni raspisati natje¢aj za koncesiju!?

Stecajni upravitelj u ste€ajnom procesu takoder je ukljuéio ponudu "strateSkog partnera” tj Joze
Kalema iz Rijeke. Stecajni upravitelj tvrdi da BIGROM d.0.0. ne moZe dobiti koncesiju, a
da Jozo Kalem moZe ito u kratkom roku? Odbor vjerovnika u stecajnom procesu su se izjasnili
da za izradu stecajnog plana nije potreban "strateski partner" na kojem stecajni upravitelj

inzistira.

Molim Vas da mi objasnite ovakve tvrdnje i odgovore na spomenute radnje unutar Ministarstvo
gospodarstva jer tvrdnje steajnog upravitelja smatram ozbiljnim, te me upuéuju na poduzimanje
drugih pravnih koraka.

Ip
Nikola Mraovié .

098 211 455

Krasi¢, Dragan <Dragan.Krasic@mingor.hr>

to Zvonimir, me

Postovani,

temeljem priloZzene e-poste, Sektor za rudarstvo upucuje kako slijedi:
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1. Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, Sektor za rudarstvo nije nadlezno za rjeSavanje
imovinsko-pravnih odnosa za zemljisne Cestice u vlasnistvu RH, kao ni za postupanje ili ne
postupanje Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, po upitu/zahtjevu
stranke..

U predmetnom sluéaju, kao u i slicnim slucajevima, trazeno je oCitovanje Ministarstva
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine u svezi zemljinih Eestica na kojima se
konzumirala koncesija za eksploataciju mineralnih sirovina a iste su u vlasnistvu Republike
Hrvatske. Ministarstvo gospodarstva i odrzivog utvrdilo je iz o€itovanja Ministarstva prostornoga
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, KLASA: 940-06/17-04/07; URBROJ: 531-09-02-05/02-
21-29, od 21. prosinca 2021. godine, da je Ugovor o osnivanju prava sluznosti na Sumskom
zemljistu u viasnistvu Republike Hrvatske, KLASA: 940-06/17-04/07;, URBROJ: 536-05-01-03/04-
17-01, od 11. sije€nja 2017. godine, raskinut, te slijedom te Cinjenice Ministarstvo gospodarstva i
odrzivog razvoja nije u mogucnosti sklopiti sa trgovackim drustvom BIGROM d.o.0. u ste¢aju
Gospi¢ (novi) Ugovor o koncesiji za eksploataciju gradevnog pijeska i $ljunka na
eksploatacijskom polju gradevnog pijeska i Sljunka “Papuca”, kojim se ne¢e umanijiti kvaliteta,
naru8iti kontinuitet izvr8enja i produZiti rok trajanja Ugovora o koncesiji za eksploataciju

.mineralne sirovine gradevnog pijeska i Sljunka na eksploatacijskom polju “Papuca”, KLASA: UP/I-
310-01/16-01/01; URBROJ: 2125-01-01/1-03/1-17-17, od 18. sije¢nja 2017. godine, bududi
trgovacko drustvo BIGROM d.o.o. u ste¢aju Gospi¢ nema rijeSene imovinsko-pravne odnose na
zemljisnim Cesticama unutar eksploatacijskog polja gradevnog pijeska i $ljunka “Papucéa” na
kojima bi se konzumirala predmetna koncesija za eksploataciju mineralnih sirovina.

2. glede navoda o traZenju novog koncesionara, Sektor za rudarstvo nema nikakvih saznanja niti
informacija o istome, niti poduzima bilo kakve radnje, niti je o istome raspravijao sa gospodom
navedenom u Vasoj e-posti, poglavito buduci je pokrenuti upravni spor na rje$enje Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja, KLASA: UP/I-310-01/22-03/48; URBROJ: 517-06-02-02-01-22-
1, od 28. oZujka 2022. godine.

@ Liiepi pozdrav

On Mon, Jul 25, 2022 at 12:15 PM Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr> wrote:

Postovani,
bez uvrede, mogu reci da je ovo originalan prijedlog.

Dakle, stecajni upravitelj bi, nakon 3to je priznao prijavljenu trazbinu koja se sastojala od dospjele i svih buducih
trazbina vjerovnika HS, nakon ¢ega su HS pokugale ovrhu na novéanim sredstvima duznika i nakon $to su MPUGI
obavjestile da ispitaju da li je ugovor o osnivanju zaloZnog prava raskinut, po Vama bi trebao da se privilegirano
namire HS, ¢ime bi ste¢ajni upravitelj pocinio kazneno djelo.
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Nakon sastanka u Ministarstvu gospodarstva dana 06.07.22.g., kojem su prisustvovali ravnatelj Uprave za
industriju, poduzetnidtvo i obrt g.Zvonimir Novak i nacelnik Sektora za rudarstvo dr.Dragan Krasic, stecajnom
upravitelju je re¢eno, a tako je i g.Nikoli prenijeto, da BIGROM d.o.0.u ste¢aju koncesiju nece dobiti, sve i da
uspije u upravnom sporu.

Stav su ublaili u toliko $to su naveli da ce BIGROM koncesiju dobiti odmah kad ih MPUGI izvjesti da ugovor nije
raskinut. A to ¢e biti...?

Cijela logika se zasniva na jednoj odredbi Zakona o koncesijama, gdje se kao podnositelj zahtjeva ne moze pojaviti
drustvo koje je u likvidaciji ili stecaju.

Probao sam objasniti da Bigrom d.o.0.ima koncesiju odobrenu do 31.12.2031.godine, da nije doslo do
statusnopravnog diskontinuiteta, kao i da nema duga prema HS jer su prijavile trazbinu i onemogudéile placanje.

| na kraju, kad sam ve¢ pomislio da je pametno od g.Mraovica, kao ¢lana Uprave prije stecaja i suradnika stecajnog
u ste€aju, da se ne izjaénjava oko revizije poslovanja, on se negativno oitovao prema datom prijedlogu.

Upravo je to bila prilika da se izjasni za predloZenu reviziju poslovanija, da se cjelokupno poslovanje prije stecaja

- izvede na Cistac, da se utvrde plasmani (privremene situacije)prema drustvu Hotel Ante, s kojima stecajni

- upravitelj ne raspolaZe, da se identificira imovina drustva obuhvacena pljenidbenim popisima Porezne uprave, d'
. se utvrde stvarne obveze, konformirane prema pojedinim vjerovnicima s kojima uskoro ulazimo u parnicne

;. sporove.

S postovanjem,

| Bogdan Veselinovic¢

| stetajni upravitel]

25.7.2022. u 10:31, nick mraovic pise:

Slazem se sa prijedlogom Kristine Buzov. Kada bi Hrvatske Sume prihvatile ovakav prijedlog,
BIGROM bi mogao nastaviti sa radom i ne da bi vjerovnici bili o8teceni, ve¢ bi svakako bilo u
njihovu korist.

Na ovaj nadin 724.667,94 kn u korist Hrvatskih suma, BIGROM d.o.0. u stecaju je mogao imati
4.000.000,00 kn u prodaji! Bez obzira na to, izvodaéi radova za Hrvatske Sume i dalje traZe
tampon sto prije tako da bi ovaj potez zapravo osigurao 1.000.000,00 kuna u prodaji tampona, te
normalne prodaje agregata za koje imamo svakodnevno upite!

Glasam ZA ovaj prijedlog.



Ip

Nikola Mraovic

On Mon, Jul 25, 2022 at 10:15 AM Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> wrote:

Postovani,

Nastavno na dosadasnju prijepisku, mislim da je svima nama jasno da rjedenje ,,0 oZivljavanju”
koncesije leZi u tome da se naknade za sluZnost plate Hrvatskim Sumama.

Ne bih sada ulazila u raspravljanje o tome kako su Hrvatske Sume prijavile svoju trazbinu (dakle,
da su otkazale ugovor o sluZnosti, a prijavile ukupnu trazbinu- sve naknade koje su mogli
ocekivati da je ugovor izdrzan do kraja trajanja). Ne ulazim ni u to da im je stecajni upravitelj
priznao takvu trazbinu, $to je u tom trenutku zapravo i bila najbolja opcija, barem se to sad vidi.

Pred vas kao ¢lanove Odbora vjerovnika stavljam sljedeci prijedlog za donosenje odluke:
a. Predlazem da se Hrvatskim Sumama uplati iznos 724.667,94 kn koji odgovara:

a. Naknadi za sluznost dospjeloj u 2020. godini, zbog koje je BIGROM i blokiran,
b. Te naknada za sluinost koje su do sada dospjele (2021.12022.)

Obrazlozenje:

Steajnom duZniku kao i ste¢ajnim vjerovnicima trebalo bi biti u interesu odrzavanje poslovanja,
a to je moguce jedino (i) kroz osnaZivanje/ozivljavanje ugovora o koncesiji, a koja (ii) koncesija se
osnaziti/oZivjeti tako da se plati naknada za sluZnost. Stvar je vrlo jednostavna, a i pravno
izvediva.

Hrvatske Sume su pogrijesile kad su prijavile svoju trazbinu po ugovoru o sluznosti kao dospjelu u
cijelosti. U tom smislu, Hrvatske Sume bi jednostavno mogle podneskom ispraviti prijavu na nacin
da ju prijave, pozivom na ¢lanak 277. Stedajnog zakona (trazbina vezana uz odgodni uvjet) kao
iznos trazbine: 2.916.727,72 kn koji se sastoji od:

¢ Dospjela traibina u visini 241.555,98 kn (4. rata) uvecano za kamate od 10.01.2020. do
17.12.2020. (18.056,01 kn) odnosno ukupno 259.611,99 kn,

e TraZbina vezana uz odgodni uvjet u visini 2.657.115,75 kn, u naravi naknade za
osnovanu sluznost po Ugovoru o sluznosti i to:

Broj rate Datum Iznos (kn)
dospijeca
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5. 10.01.2021. 241.555,98 kn
6. 10.01.2022. 241.555,98 kn
7 10.01.2023. 241.555,98 kn
8. 10.01.2024. 241.555,98 kn
9. 10.01.2025. 241.555,98 kn
10. 10.01.2026. 241.555,98 kn
11. 10.01.2027. 241.555,98 kn
12, 10.01.2028. 241.555,98 kn
13. 10.01.2029. 241.555,98 kn
14. 10.01.2030. 241.555,98 kn
15. 10.01.2031. 241.555,98 kn

Obzirom da na racunu steajnog duznika postoje sredstva i vise nego dostatna za isplatu
dospjelog potraZivanja Hrvatskih suma, dakle naknade i za 2020.,2021. i 2022. to predlazem da:

a. Dadonesemo odluku o plac¢anju 724.667,94 kn u korist Hrvatskih Suma, kao naknadu za
sluZznost
b. da uputimo stefajnog upravitelja da pribavi odobrenje sutkinje za takvo placanje

e jer je to uinteresu svih stecajnih vjerovnika.

Sve drugo je gubljenje vremena! OCito je da vode konzultacije o kojima do sada kao odbor nismo
upoznati. S druge strane, olito je da bi te konzultacije mogle dati i pozitivnog rezultata.

Govoriti ,da Hrvatske Sume nemaju potraZivanje” je promaseno. Hrvatske Sume imaju
potraZivanje barem za dio trazbine (odnosno za iznos naknade i dijela naknade koji je dospio do
otvaranja stecaja) i to za slu¢aj da ugovor o sluZnosti ostane otkazan. Obzirom da postoji volja na
strani Hrvatskih Suma i Ministarstva da se ovo pitanje razrijesi, moZda i mimo Upravno suda jer
do sada nije dat odgovor na tuzbu, tada treba inzistirati na tome da se ugovor o sluznosti odr#i,
odnosno kao da nije ni raskinut zbog pogre$nog tumacenja Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine jer ovo je ipak upravni ugovor, a ne ugovor po ZOO gdje se ne
placanjem u roku ima smatrati kao da je ugovor raskinut {!).

Molim vase glasove na predloZenu odluku.
Pozdrav,

Kristina Buzov

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: Monday, July 25, 2022 7:47 AM

To: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; nickmraovic@gmail.com; Silva Katalini¢
<silva.katalinic@porezna-uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Kristina Buzov
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<kristina.buzov@cemex.com> O/
Subject: Fwd: Odobrenje radnje od posebnog interesa za stecajni postupak

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail
| ATTENTION: Courriel externe

—————————— Forwarded message ---------

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Date: Mon, Jul 25, 2022 at 7:46 AM

Subject: Re: Odobrenje radnje od posebnog interesa za stecajni postupak
To: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Postovani élanovi Odbora vjerovnika,

SlaZzem se sa kolegicom Kristinom Buzovom da nisam suglasan s prijedlogom o angaZiranju
predloZenog drustva kako bi se izvrSila revizija cjelokupnog poslovanja za poslovne godine 2019.,
2020., 2021. i do 30.06.2022.godine.

Takoder se slazem sa kolegom Franjom Dobrovi¢éem da navodi Karla Starcevica su toliko
bespredmetni i zapravo sramotni da necu niti komentirati.

Osobno sam predao analizu poslovanja BIGROM d.o.o0. u ste¢aju ste¢ajnom upravitelju u kojoj je
vidljivo da u 6 mjeseci ,hladnog pogona” u 2022. godini na ra¢unu iz prodaje zaliha je zadrZan isti
iznos na ra¢unu, odnosno 1.200.000,00 kuna. Naglasio bih da u , hladnom

pogonu” (nemogucnost rada zbog zimskog perioda u prvom i drugom mjesecu, te prekid na
pravo sluznosti od €etvrtog do sedmog mjeseca) BIGROM d.o.0. u ste€aju nije ostetio vjerovnike
niti za jednu lipu! Radnici se u tvrtki BIGROM d.o0.0. u stecaju kao i u cijeloj 2021.

godini maksimalno trude da uz minimalni trosak uspiju maksimalno pridonijeti dobrobiti

tvrtke. To ne bi bilo moguce bez stroge kontrole prodaje i aZzurnog ra¢unovodstva. Zahtjev za
angatiranje revizora tj. ,Audit” nema nikakve svrhe. Umjesto da se trud trosi na angaZiranje
revizora, mislim da bi bilo bolje da se konaéno hitno rijesi problematika oko prava sluznosti kod
Hrvatskih Suma. Financijsko stanje sam ukljuio u prilogu ovog maila.

Napomena: iskljuivo zbog oduzimanja prava sluZnosti, to jest koncesije, BIGROM d.0.0. u
stecaju je do sada izgubio bruto 3.000.000,00 kuna u prodaji, te dodatnih 1.000.000,00 kuna za
ugovor za tampon koji su zatraZili izvodadi radova za izradu ceste Hrvatskim Sumama! Ukupno
ove godine izgubljeno je bruto 4.000.000,00 kuna prodaje zbog koncesije ¢ija je pri¢a zapoceta u
lipnju 2021. godine i koja je davno vec trebala biti rijeSena! Ovdje su osteéeni svi vjerovnici.

Moram naglasiti da sam ja (Nikola Mraovic) vec¢ osobno obavio razgovore kod Ministarstva
gospodarstva i odrZivog razvoja, Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine, te u Hrvatskim Sumama sve u svom trosku. Naravno da nisam nista ucinio van moje
ovlasti, tj. nisam zastupao ste¢ajnog upravitelja u niti jednom pogledu. Svi su razgovori bili
informativni da bi BIGROM d.o.0. u stecaju ponovno nastavio sa radom. Svi su nadlezni
uglavnom suglasni da odmah nastavimo sa koncesijom ako Hrvatske §ume napisu da je ugovor o
pravu sluZnosti pravovaljan i na snazi. O svim razgovorima sam obavijestio ste¢ajnog upravitelja.
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Ip

Nikola Mraovic

On Fri, Jul 22, 2022 at 1:40 PM Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr> wrote:

Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika,

Sukladno zadacima odbora vjerovnika, ovim molim za suradnju i pomo¢
izazvano prijavom gradonacelnika Gospica, ujedno vjerovnika stecajnog
duZnika g.Karla Starcevica.

U podnesku koji dostavljam u privitku, g.Karlo Staréevi¢ tesko optuzuje
ste¢ajnog upravitelja duznika, da raspolaze mineralnim dobrima, na nacin
da ista dobra rasprodaje bez da za isto izdaje bilo kakve racune,

potvrde ili sli¢no, niti da isto evientira u bilo kakvim poslovnim

knjigama ili dokumentima relevantnim za knjigovodstvo i stecajni postupak.

Stecajna sutkinja je zakljuckom od 21.srpnja 2022.godine zatrazila od
steCajnog upravitelja da u roku od tri dana od dana primitka zakljucka,
sudu dostavi ocitovanje po svim tockama prijave.

Stedajni upravitelj ovom prilikom uvjerava élanove odbora vjerovnika, da
je funkcioniranje stecajnog duznika zakonito, da se otprema roba vrsi
preko digitalne vage, da kupci pravne osobe placaju robu po otpremnim
dokumentima, fizicke preko fiskalne blagajne, svi polozi gotovine da su
uredno placeni na ra¢un ste¢ajnog duznika.

U ovoj fazi postupka, prodaju se samo zateene zalihe, a od dana
donosenja rjeenja o oduzimanju koncesije nije iskopana niti jedan m3
materijala.

Svakako da uvjeravanja ste¢ajnog upravitelja u ovom sluéaju nije
dovoljno, pa je stecajni upravitelj zatraZio i dobio ponude za
provodenje revizijaza cjelokupnog poslovanja za poslovne godine 2019.,
2020., 2021. i do 30.06.2022.godine.

Steajni upravitelj je zaprimio ponude AUDIT d.0.0. iz Zagreba i BDO
Croatija iz Zagreba.

Ponuda BDO Croatia d.o.0. iz Zagreba glasi na iznos od 75.000,00 kn, bez
uklju€enog PDV-a, plativa u tri rate, prva po potpisu ugovora a zadnja
po isporuci zavrinog revizorskog izvje$éa.

Ponuda AUDIT d.o.o. iz Zagreba, glasi na iznos od 25.000,00 kn, bez
PDV, plativo u dvije rate, 50% po potpisu ugovora a S0% po dostavi
konaéne verzije revizorskog izvijeséa, s tim da se navedeni iznos
povecava za 5.000,00 kn, uvecano za PDV, na ime troskova, prijevoza i
smjestaja i drugih trokova.

Konaéno, revizorski nalaz je nuZan i za postupke koji se o¢ekuju nakon
okoncanja Zalbenih postupaka, a u svakom sluéaju je od interesa za
12




vjerovnike stecajnog duznika.

Slijedom navedenog, a buduci se radi o radnjama od posebnog znacaja za
stecajni postupak, predlazemo da Odbor vjerovnika dade suglasnost
ste¢ajnom upravitelju da moze potpisati ugovor s povoljnijom revizorskom
ku¢om AUDIT d.o.0. iz Zagreba.

Postupak revizije po projektu za 2019., 2020, 2021., zakljuéno od
30.lipnja 2022.godine, zapoceo bi odmah po sklapanju ugovora, odvijao bi
se ubrzano uz angaZiranje vise revizora.

Kod sklapanja ugovora, zastupnik revizije bi potpisao izjavu o tajnosti
podataka.

Bududi bi gospoda Ankica bila angaZirana oko revizije, molimo prijedloge
o nagradi, vodedi raéuna o neoporezivim isplatama u 2022.godine.

Unaprijed zahvaljujem na Zurnom postupanju,
. Srdaéni pozdravi i postovanje,

Bogdan Veselinovié¢

ste¢ajni upravitelj

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and
confidential information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are
not the intended recipient, you are hereby notified that any review, dissemination, distribution
or duplication of this communication, and the information contained in it, is strictly prohibited. If
you are not the intended recipient, please contact the sender and immediately destroy all copies
of the original message.

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential

information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you

are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the

information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender
. and immediately destroy all copies of the original message.
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Kristina Buzov

From: info@odvjetnica-mihelcic.hr

Sent: 11. listopada 2022. 10:44

To: Kristina Buzov; 'Sandra Furlan'; 'Frane Dobrovic'; nickmraovic@gmail.com; '‘Bogdan
Veselinovi¢'

Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani kolege iz Odbora vjerovnika,

morat ¢u Vas naZalost izvijestiti da necu biti u prilici nazociti sastancima zbog trenutnih zdravstvenih problema -

pocelo je s visokom temperaturom pred dva dana, a danas sam ostala bez glasa u potpunosti.

Morala sam osigurati zamjenu na rociStu koje bih imala sutra, po potrebi ¢u dostaviti lije¢ni¢ku potvrdu.
.priéavam svoj nedolazak, ofitovat ¢u se u odnosu na sve potrebno putem mail-a.

S postovanjem,

Odvjetnic¢ki ured Mia Miheléi¢
+385 91 182 9818
info@odvjetnica-mihelcic.hr

From: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Sent: Monday, October 10, 2022 4:57 PM

To: info@odvjetnica-mihelcic.hr; 'Sandra Furlan' <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; 'Frane Dobrovic'
<frane.dobrovic@gmail.com>; nfo@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com; 'Bogdan Veselinovic¢'
<bogdan.veselinovic@inet.hr>

Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

Postovana kolegice,

Slazem se s Vama kad kaZete da je pitanje kolege Dobrovica bilo legitimno. Zaista trebalo bi pregledati
dokumentaciju Meting/Bigrom, te tome sluzZi i sastanak Odbora tamo gdje je i dokumentacija- u Gospicu.

Takoder, slazem se s Vama kad kazete da bi se presudom kojom bi se utvrdila niStetnost spornog ugovora samo
deklarirala niStetnost istoga, ali bi ugovor svejedno big nistetan od trenutka sklapanja, a ne od utvrdenja. Medutim,
smatram da nije na nama kao ¢lanovima Odbora da si prisvajamo ulogu suda i donosimo odluku je li ugovor nistetan
ili nije.

Cinjenica je da je ra¢un poslovnog subjekta (pa bio on i Meting, koje je drustvo je povezano s predsjednikom ovog
Odbora) blokiran: (i) temeljem (iskoristavanjem) ovrine isprave, radi (ii) namire potraZivanja koje ne postoji (jer je
namireno) (iii) taman i nistetnim ugovorom (a koju nistetnost tek treba sudskom presudom utvrditi).

U tom smislu, legitimno je i pitanje - je li se ova radnja prisilne naplate/blokade racuna smjela ili nije smjela
napraviti, te treba li naloZiti ste¢ajnom upravitelju da prijedlog za prisilnu naplatu odmah povuce, kako bi se izbjeglo
postavljanje odstetnog zahtjeva od strane Meting d.o.0.-a radi neopravdane blokade racuna?

S postovanjem,
Kristina Buzov

From: info@odvjetnica-mihelcic.hr <info@odvjetnica-mihelcic.hr>
Sent: Monday, October 10, 2022 1:47 PM




To: 'Sandra Furlan' <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; 'Frane Dobrovic' <frane.dobrovic@gmail.com>:
nfo@odvijetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com; 'Bogdan Veselinovi¢' <bogdan.veselinovic@inet.hr>: Kristina
Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovana Kristina Buzov,

Frane Dobrovi¢ poslao je dana 5. listopada 2022. mail kojim je traZio od stecajnog upravitelja, odnosno, g. Mraovica
da se izjasne o postojanju trazbine Meting d.0.0.-a protiv Bigrom d.o.0.-a.

Cinjenica je da Bigrom d.o.0. protiv Meting d.0.0.-a raspolaZe ovrénom ispravom koja trazbina iz ovrine isprave je
kompenzirana, pa smatram da je pitanje bilo legitimno.

Presudom kojom bi se utvrdila nistetnost spornog ugovora samo bi se deklarirala niStetnost istoga, ali bi ugovor
svejedno bio nistetan od trenutka sklapanija, a ne od utvrdenja,

Buduci da nisam u posjedu niti ugovora kojim je izvrien prijeboj trazbina, niti isprava kojima se dokazuje
potraZivanje Meting d.0.0.-a prema Bigrom d.0.0.-u, ne mogu o potonjemu iznijeti stajaliste.

S postovanjem,

Odvjetnicki ured Mia Miheléié
+385 91 182 9818
info@odvjetnica-mihelcic.hr

From: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Sent: Monday, October 10, 2022 1:00 PM

To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

Postovani ¢lanovi Odbora, kolege Dobrovié¢ | Mihel¢i¢,
Molim da date svoj glas u svezi prijedloga odluke kojeg sam uputila svim ¢lanova mailom od 05.10.2022. godine,

U konkretnom slu¢aju ne ulazi se u propitivanje fakti¢nog stanja stvari — postoji li trazbina ili ne. U tom smislu, .
imamo i sastanak Odbora u Gospicu gdje ¢emo pogledati svu dokumentaciju.

Ovdje je na stvari pravno pitanje- je li stecajni upravitelj postupio u skladu s pravnim normama kad je podnio

prijedlog za prisilnu naplatu na FINAi temeljem ovréne isprave (rjieSenja kojim se odobrava predstecajna nagodba) ili

nije, odnosno je li trebao prvo zatraZiti i postici utvrdenje nistetnosti sklopljene nagodbe, pa tek onda ovrhu?

Molim da svoj glas date danas do kraja radnog vremena, uvazavajuci ¢injenicu da je od prijedloga do glasovanja
proteklo vise dana.

S postovanjem,
Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: Friday, October 7, 2022 8:30 AM

To: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: info@odvietnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more




KoY
Sl
Kristina Buzov
From: info@odvjetnica-mihelcic.hr
Sent: 11. listopada 2022. 10:44
To: Kristina Buzov; 'Sandra Furlan’; ‘Frane Dobrovic'; nickmraovic@gmail.com; ‘Bogdan
Veselinovic¢'
Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani kolege iz Odbora vjerovnika,

morat ¢u Vas nazalost izvijestiti da necu biti u prilici nazo¢iti sastancima zbog trenutnih zdravstvenih problema -
pocelo je s visokom temperaturom pred dva dana, a danas sam ostala bez glasa u potpunosti.

Morala sam osigurati zamjenu na ro¢istu koje bih imala sutra, po potrebi ¢u dostaviti lije¢nicku potvrdu.
‘spri&avam svoj nedolazak, oditovat ¢u se u odnosu na sve potrebno putem mail-a.

S postovanjem,

Odvjetnicki ured Mia Mihelcié
+385 91 182 9818
info@odvjetnica-mihelcic.hr

From: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Sent: Monday, October 10, 2022 4:57 PM

To: info@odvjetnica-mihelcic.hr; 'Sandra Furlan' <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; 'Frane Dobrovic'
<frane.dobrovic@gmail.com>; nfo@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com; 'Bogdan Veselinovi¢'
<bogdan.veselinovic@inet.hr>

Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

Postovana kolegice,

.Iaiem se s Vama kad kaZete da je pitanje kolege Dobrovi¢a bilo legitimno. Zaista trebalo bi pregledati
dokumentaciju Meting/Bigrom, te tome sluZi i sastanak Odbora tamo gdje je i dokumentacija- u Gospicu.
Takoder, slaZem se s Vama kad kaZete da bi se presudom kojom bi se utvrdila niStetnost spornog ugovora samo
deklarirala nistetnost istoga, ali bi ugovor svejedno bio nistetan od trenutka sklapanja, a ne od utvrdenja. Medutim,
smatram da nije na nama kao ¢lanovima Odbora da si(prisvajamo ulogu suda i donosimo odluku je li ugovor nistetan
ili nije.

Cinjenica je da je ratun poslovnog subjekta (pa bio on i Meting, koje je drustvo je povezano s predsjednikom ovog
Odbora) blokiran: (i) temeljem (iskoridtavanjem) ovréne isprave, radi (ii) namire potraZivanja koje ne postoji {jer je
namireno) (iii) taman i niStetnim ugovorom (a koju nistetnost tek treba sudskom presudom utvrditi).

U tom smislu, legitimno je i pitanje - je li se ova radnja prisilne naplate/blokade racuna smjela ili nije smjela
napraviti, te treba li naloZiti ste¢ajnom upravitelju da prijedlog za prisilnu naplatu odmah povuce, kako bi se izbjeglo
postavljanje odstetnog zahtjeva od strane Meting d.o.0.-a radi neopravdane blokade racuna?

S postovanjem,
Kristina Buzov

From: info@odvijetnica-mihelcic.hr <info @odvijetnica-mihelcic.hr>
Sent: Monday, October 10, 2022 1:47 PM




To: 'Sandra Furlan' <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; 'Frane Dobrovic' <frane.dobrovic@gmail.com>;
nfo@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com; '‘Bogdan Veselinovi¢' <bogdan.veselinovic@inet.hr>; Kristina
Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Poétovana Kristina Buzov,

Frane Dobrovi¢ poslao je dana 5. listopada 2022. mail kojim je trazio od stecajnog upravitelja, odnosno, g. Mraovica
da se izjasne o postojanju trazbine Meting d.o0.0.-a protiv Bigrom d.o0.0.-a.

Cinjenica je da Bigrom d.o.o. protiv Meting d.0.0.-a raspolaze ovrsnom ispravom koja traZbina iz ovrine isprave je
kompenzirana, pa smatram da je pitanje bilo legitimno.

Presudom kojom bi se utvrdila nistetnost spornog ugovora samo bi se deklarirala niStetnost istoga, ali bi ugovor
svejedno bio nistetan od trenutka sklapanja, a ne od utvrdenja.

Buduéi da nisam u posjedu niti ugovora kojim je izvr3en prijeboj trazbina, niti isprava kojima se dokazuje
potrazivanje Meting d.0.0.-a prema Bigrom d.0.0.-u, ne mogu o potonjemu iznijeti stajaliste.

S postovanjem, .

Odvjetnicki ured Mia Mihel¢ié
+385 91 182 9818
info@odvjetnica-mihelcic.hr

From: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Sent: Monday, October 10, 2022 1:00 PM

To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Cc: info@odvietnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com; Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

Postovani ¢lanovi Odbora, kolege Dobrovi¢ i MihelCi¢,
Molim da date svoj glas u svezi prijedloga odluke kojeg sam uputila svim ¢lanova mailom od 05.10.2022. godine.

U konkretnom slu¢aju ne ulazi se u propitivanje fakti¢nog stanja stvari — postoji li trazbina ili ne. U tom smislu,

imamo i sastanak Odbora u Gospi¢u gdje ¢emo pogledati svu dokumentaciju. .
Ovdije je na stvari pravno pitanje- je li steCajni upravitelj postupio u skladu s pravnim normama kad je podnio

prijedlog za prisilnu naplatu na FINAi temeljem ovrine isprave (rjesenja kojim se odobrava predstecajna nagodba) ili
nije, odnosno je li trebao prvo zatraZiti i postici utvrdenje nistetnosti sklopljene nagodbe, pa tek onda ovrhu?

Molim da svoj glas date danas do kraja radnog vremena, uvazavajuci Cinjenicu da je od prijedloga do glasovanja
proteklo vise dana.

S postovanjem,
Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: Friday, October 7, 2022 8:30 AM

To: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: info@odvijetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com; Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Subject: RE: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more




i,

Slazem se s misljenjem Kristine Buzov u vezi blokade Ziro-racuna drustva METING d.o.0.

Iz aviona se vidi i bez Prekr$ajnog suda da je pocinjen prekriaj, ali to ne znaci da pravni posao nije valjan. To se
dokazuje na drugi nacin, ako ¢e se dokazivati.

Ujedno smatram ton na koji se Bogdan Veselinovi¢ obratio Nikoli Mraovicu, ali i nama, za koje takoder vrijedi Kako
objasniti gospodinu Nikoli, potpuno neprimjerenim.

POREZNA LIPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podrucni ured Gospi¢

‘Iuiba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T: +385(0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Sent: Wednesday, October 5, 2022 11:06 PM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com;
Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Subject: Re: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

Molim stecajnog upravitelja i g. Mraovica (ne kac predsjednika odbora vjerovnika vec kao direktora Meting d.o.0.),
‘a pojasne koje je to obveze Bigrom imao spram Metinga i osnovom &ega su one nastale.

To $to u formalnom smislu postoji izjava o prijeboju ne mora nuzno znaciti kako su obveze koje se formalno prebijaju
osnovano i valjano nastale, pa ako je tome tako, tada niti formalno izvrseni prijeboj nije valjan i zakonit.

sri, 5. lis 2022. u 09:29 Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> napisao je:

Postovani gdine Veselinovic,

Misljenja sam da ste se grubo pogrijesili kad ste predali zahtjev za blokadu ra¢una TD METING d.o.o. radi naplate
temeljem ovrSne isprave - rje3enja o predstecajnoj nagodbi Stpn- 41/15, te takvim postupkom izloZili stecajnog
duZnika potencijalnom zahtjevu za naknadu $tete radi blokade racuna i naplate nepostojece trazbine, a moguce i
sebe samog osobnoj odgovornosti radi zlouporabe prava.



Obrazlozenje:

Rjesenjem Opcinskog suda kojeg ste nam dostavili doista se utvrduje po€injenje prekriaja iz Zakona o provedbi
ovrhe na nov€anim sredstvima od strane druStva BIGROM d.o.0., ali to ne znadi da je tim rjesenje kompenzacija
ponistena/stavljena van snage.

Medutim, podsjecam da je ¢l. 322 st. 2 Zakona o obveznim odnosima propisano: ,Ako je sklapanje odredenog
ugovora zabranjeno samo jednoj strani,ugovor je valjan ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj,
a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snositi Ce odgovarajuce posljedice.”

U konkretnom slucaju, BIGROM d.o.o0. je ta strana kojoj je bilo zabranjeno sklapanje ove kompenzacije i to zbog
¢injenice da mu je bio blokiran racun. Stoga je upravo i Bigrom kaznjen novéanom kaznom. Zakon o provedbi ovrhe
na novCanim sredstvima u ¢l. 15. ne navodi da bi se pocinjenjem prekrsaja ,automatski” ponistio sklopljeni pravni
posao.

Potrebno je bilo podnijeti tuzbu radi utvrdenja nistetnosti kompenzacije i/ili tuZbu radi pobijanja pravnih radnji
duZnika. No, pitanje je moZe li se ta (druga) tuzba u ovom trenutku i stadiju ste¢ajnog postupka uopce i podnijeti.

No, ako bi se tuzbenim zahtjevom radi utvrdenja nistetnosti i uspjelo, tada bi zaista BIGROM i imao potraZivanje
prema METINGu. Naime, utvrdenjem niStetnosti kompenzacije, stranke bi vratile jedna drugoj ono $to su temeljem
takvog nistetnog posla zaprimili. To jednako tako znaci da bi BIGROM d.o0.0. u ste¢aju imao potrazivanje prema
METING d.o.0.-u, ali isto tako i da bi METING d.o.0. imao potraZivanje prema Ste¢ajnom duZniku u iznosu koji je '
tom poniStenom kompenzacijom prebijen. Rije€ je 0 iznosu 1.171.715,06 kn. ‘

PoStovani élanovi Odbora vjerovnika,

Slijedom navedenog i ukoliko se slazete s iznijetim pravnim misljenjem, predlazem da se donese odluka kojom se
nalaZe ste€ajnom upravitelju da odmah i bez odgode povude zahtjev za prisilnom naplatom. U privitku, prijedlog
odluke.

S postovanjem,

Kristina Buzov

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Sent: Tuesday, October 4, 2022 11:18 AM
To: nickmracvic@gmail.com; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-
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Iz aviona se vidi i bez Prekr3ajnog suda da je pocinjen prekrsaj, ali to ne znaci da pravni posao nije valjan. To se
dokazuje na drugi nacin, ako ce se dokazivati.

Slazem se s miljenjem Kristine Buzov u vezi blokade Ziro-ra¢una drustva METING d.o.o.

Ujedno smatram ton na koji se Bogdan Veselinovi¢ obratio Nikoli Mraovicu, ali i nama, za koje takoder vrijedi Kako
objasniti gospodinu Nikoli, potpuno neprimjerenim.

POREZNA UPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN
Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava
Podrucni ured Gospi¢
.Sluiba za naplatu i ovrhu
A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T: +385 (0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Sent: Wednesday, October 5, 2022 11:06 PM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com;
Bogdan Veselinovié <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Subject: Re: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

Molim steéajnog upravitelja i g. Mraovica (ne kao predsjednika odbora vjerovnika ve¢ kao direktora Meting d.o.0.),
‘13 pojasne koje je to obveze Bigrom imao spram Metinga i osnovom £ega su one nastale,

To $to u formalnom smislu postoji izjava o prijeboju ne mora nuzno znaciti kako su obveze koje se formalno prebijaju
osnovano i valjano nastale, pa ako je tome tako, tada niti formalno izvrSeni prijeboj nije valjan i zakonit.

sri, 5. lis 2022. u 09:29 Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> napisao je:

Postovani gdine Veselinovic,

Misljenja sam da ste se grubo pogrijesili kad ste predali zahtjev za blokadu ratuna TD METING d.o.0. radi naplate
temeljem ovréne isprave - rje$enja o predstecajnoj nagodbi Stpn- 41/15, te takvim postupkom izloZili stecajnog
duZnika potencijalnom zahtjevu za naknadu $tete radi blokade racuna i naplate nepostojece trazbine, a moguce i
sebe samog osobnoj odgovornosti radi zlouporabe prava.



Obrazlozenje:

Rjesenjem Opcinskog suda kojeg ste nam dostavili doista se utvrduje pocinjenje prekrsaja iz Zakona o provedbi
ovrhe na nov¢anim sredstvima od strane drustva BIGROM d.o.o. , ali to ne znadi da je tim rjeSenje kompenzacija
ponistena/stavljena van snage.

Medutim, podsje¢am da je ¢l. 322 st. 2 Zakona o obveznim odnosima propisano: ,Ako je sklapanje odredenog
ugovora zabranjeno samo jednoj strani,ugovor je valjan ako u zakonu nije sto drugo predvideno za odredeni slucayj,
a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snositi ¢e odgovarajuce posijedice.”

U konkretnom slucaju, BIGROM d.o.0. je ta strana kojoj je bilo zabranjeno sklapanje ove kompenzacije i to zbog
¢injenice da mu je bio blokiran racun. Stoga je upravo i Bigrom kaznjen novéanom kaznom. Zakon o provedbi ovrhe
na novéanim sredstvima u €¢l. 15. ne navodi da bi se pocinjenjem prekrsaja ,,automatski” ponistio sklopljeni pravni
posao.

Potrebno je bilo podnijeti tuzbu radi utvrdenja niStetnosti kompenzacije i/ili tuzbu radi pobijanja pravnih radnji
duznika. No, pitanje je moZe li se ta (druga) tuZba u ovom trenutku i stadiju stecajnog postupka uopce i podnijeti.

No, ako bi se tuzbenim zahtjevom radi utvrdenja niStetnosti i uspjelo, tada bi zaista BIGROM i imao potraZivanje
prema METINGu. Naime, utvrdenjem nistetnosti kompenzacije, stranke bi vratile jedna drugoj ono $to su temeljem
takvog niStetnog posla zaprimili. To jednako tako znaci da bi BIGROM d.o.0. u steaju imao potraZivanje prema
METING d.o.0.-u, ali isto tako i da bi METING d.0.0. imao potraZivanje prema Ste¢ajnom duZniku u iznosu koji je
tom ponistenom kompenzacijom prebijen. Rije€ je o iznosu 1.171,715,06 kn.

Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika,

Sliledom navedenog i ukoliko se slaZete s iznijetim pravnim mislijenjem, predlazem da se donese odluka kojom se
nalaZe steajnom upravitelju da odmah i bez odgode povuce zahtjev za prisilnom naplatom. U privitku, prijedlog
odluke.

S postovanjem,

Kristina Buzov

From: Bogdan Veselinovic¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Sent: Tuesday, October 4, 2022 11:18 AM
To: nickmraovic@gmail.com; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-




uprava.hr>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com> _]Z 2
Subject: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electronico externo | VORSICHT: Externe E-Mail | ATTENTION:
Courriel externe Learn more<https://degreed.com/plan/2228232>

Postovani ¢lanovi Odbora,

Jedno od pitanja g.Nikole je bilo da pojasnim blokadu racuna METING-a i razloge za ovrhu.

Kako objasniti gospodinu Nikoli, kao prijasnjem €lanu Uprave drustva BIGROM da obveza drustva METING iz
predstecajne nagodbe , koja je ovrina isprava, nije namirena protuzakonitim sklapanjem kompenzacije dana
31.12.2017.godine, jer je u to vrijeme drustvo BIGROM bilo u neprekidnoj blokadi od 21.prosinca 2017. g., pa sve
do 3.lipnja 2018.godine, s iznosom od 1.090.516,57 kn.

Gospodinu Nikoli je poznato da je zbog istog djela, iz istog razdoblje Opcinski sud u Gospicu donio presudu posl.br.
2 PpF-2/2019-15 od 11.sijenja 2022.godine, povodom optuznog prijedloga RH, kojom je stecajni duznik BIGROM
d.o.o., u ste€aju, kao poslovni subjekt oglasen krivim zbog pocinjenja prekriaja iz €1.30.st.1.t.2 i st.2.Zakona o
provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, uz izricanje nov€ane kazne u iznosu od 16.000,00 kn.

Stoga g.Nikoli i €lanovima Odbora u privitku dostavljam presudu Opéinskog suda u Gospicu.

Iz tog razloga molim da ne 3aljete obavjesti FINI da je obveza obuhvacena Zahtjevom za izravnu naplatu namirena,
jer nije.

Srdacni pozdravi i poStovanje,

Stedajni upravitelj

Bogdan Veselinovié¢

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. Itis intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you
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are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the
information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender
and immediately destroy all copies of the original message.

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. Itis intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you
are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the
information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender and
immediately destroy all copies of the original message.

Nema virusa. www.avast.com

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you
are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the
information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender and
immediately destroy all copies of the original message.
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uprava.hr>; info@odvietnica-mihelcic.hr; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com> ([ =
Subject: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail | ATTENTION:
Courriel externe Learn more<https://degreed.com/plan/2228232>

Postovani élanovi Odbora,

Jedno od pitanja g.Nikole je bilo da pojasnim blokadu ra€una METING-a i razloge za ovrhu.

Kako objasniti gospodinu Nikoli, kao prijasnjem ¢lanu Uprave drustva BIGROM da obveza drustva METING iz
predstedajne nagodbe , koja je ovrina isprava, nije namirena protuzakonitim sklapanjem kompenzacije dana
31.12.2017.godine, jer je u to vrijeme drustvo BIGROM bilo u neprekidnoj blokadi od 21.prosinca 2017. g., pa sve
do 3.lipnja 2018.godine, s iznosom od 1.090.516,57 kn.

Gospodinu Nikoli je poznato da je zbog istog djela, iz istog razdoblje Op¢inski sud u Gospicu donio presudu posl.br.
2 PpF-2/2019-15 od 11.sije¢nja 2022.godine, povodom optuznog prijedloga RH, kojom je stedajni duznik BIGROM
d.o.0., u stefaju, kao poslovni subjekt ogladen krivim zbog pocdinjenja prekrsaja iz ¢1.30.st.1.t.2 i st.2.Zakona o
provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, uz izricanje novéane kazne u iznosu od 16.000,00 kn.

Stoga g.Nikoli i ¢lanovima Odbora u privitku dostavljam presudu Op¢inskog suda u Gospicu.

Iz tog razloga molim da ne Saljete obavjesti FINI da je obveza obuhvaéena Zahtjevom za izravnu naplatu namirena,
jer nije.

Srdaéni pozdravi i postovanje,

Stedajni upravitel]

Bogdan Veselinovi¢

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you
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are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the
information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender
and immediately destroy all copies of the original message.

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you
are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the
information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender and
immediately destroy all copies of the original message.

Nema virusa.www.avast.com

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you
are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the
information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender and
immediately destroy all copies of the original message.
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Kristina Buzov

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: 4. listopada 2022. 11:18

To: nickmraovic@gmail.com; Kristina Buzov; Sandra Furlan; info@odvjetnica-mihelcic.hr;
Frane Dobrovic

Subject: Odboru vjerovnika - g.Nikoli

Attachments: Prekrsajno rjesenje OS u Gospicu od 18.02.2022..pdf; Poziv za povlacenje ovrhe.pdf

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail | ATTENTION:
Courriel externe Learn more<https://degreed.com/plan/2228232>

Postovani ¢lanovi Odbora,
Jedno od pitanja g.Nikole je bilo da pojasnim blokadu ra¢una METING-a i razloge za ovrhu.

dako objasniti gospodinu Nikoli, kao prijasnjem ¢lanu Uprave drustva BIGROM da obveza drustva METING iz

redstecajne nagodbe , koja je ovrina isprava, nije namirena protuzakonitim sklapanjem kompenzacije dana

31.12.2017.godine, jer je u to vrijeme drudtvo BIGROM bilo u neprekidnoj blokadi od 21.prosinca 2017. g., pa sve do
3.lipnja 2018.godine, s iznosom od 1.090.516,57 kn.
Gospodinu Nikoli je poznato da je zbog istog djela, iz istog razdoblje Opcinski sud u Gospic¢u donio presudu posl.br. 2
PpF-2/2019-15 od 11.sije¢nja 2022.godine, povodom optuZnog prijedloga RH, kojom je ste¢ajni duznik BIGROM
d.o.0., u stedaju, kao poslovni subjekt oglasen krivim zbog poc€injenja prekriaja iz ¢1.30.st.1.t.2 i st.2.Zakona o
provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, uz izricanje nov¢ane kazne u iznosu od 16.000,00 kn.

Stoga g.Nikoli i ¢lanovima Odbora u privitku dostavljam presudu Opcinskog suda u Gospicu.

Iz tog razloga molim da ne $aljete obavjesti FINI da je obveza obuhvacena Zahtjevom za izravnu naplatu namirena,
jer nije.

Srdacni pozdravi i postovanje,
.Steéajni upravitelj

Bogdan Veselinovic¢



