REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva 2/II desno p.p.432

U IME REPUBLIKE HF
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Bilidu, u

MASA IZA SUTLA poljoprivredna zadruga — n
48812201598, zastupano po punomoénici Jaki Curié,

protiv tuZenika NM-MARKETING d.o.0., Bijela Gori

22453659988, zastupan po punomodéniku Ivica Skuf
Zapresi¢, Ulica MarSala Tita 2, radi isplate 416.798

25 -10- 2019

98. P-3063/16-32

VATSKE

pravnoj stvari tuzitelja STECAJNA
stefaju, Lipovetka 1, Zagreb, OIB:
(3dVJetnlcl u Zagrebu, P. Hatza 23/1],
1: a, Dubravica, A. Mihanoviéa 6, OIB:
nca, odvjetnik u OD Sui¢ i Skunca,
00 kn, nakon odrZane glavne i javne

rasprave zakljutene dana 11. rujna 2019. godine u nazoCnosti zamjenika punomocnice

tuzitelja Filipa Gradieka, odv;etmka i u nazo¢no
Stjepana Bréica, odvjetnika, donio je 1 objavio dana 25

presudio je

stl zamjenika punomoénika tuZenika
‘llstopada 2019. goding,

=3
K

1. NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana platiti tuzxteIJu iznos od 416.798,00 kn zajedno sa

zakonskim zateznim kamatama tekuéim:

- na iznos od 27.798,00 kn od 15.01.2007.,

- na iznos od 83.394,00 kn od 15.01.2008.,

- na 1znos od 83.394,00 kn od 15.01.2009.,

- na iznos od 83.394,00 kn od 15.01.2010.,

- na iznos od 83.394,00 kn od 15.01.2011.,

- na iznos od 55.424,00 kn od 15.09.2011.,

do 31.12.2007. po stopi od 15 % godiSnje, od 01.01.20

godidnje, a od 01. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po &

2015., do 31. prosinca 2015., po stopi od 8,14 % god1§
2016., po stopi od 8,05% god1§n]e, a od 1. srpnja 20
7,88% goditnje, a od 1. sijetnja 2017., do 30. lipnja 2
1. srpnja 2017., do 31. prosinca 2017., po stopi od 7, 4

08. do 30. lipnja 2011. po-stopi od 14%
stopi od 12% godiSnje, a od 1. kolovoza
nje, a od 1. sije¢nja 2016., do 30. lipnja
6., do 31. prosinca 2016 , po stopi od
017 po stopi od 7,68% god1§nje a od
1% godisnje, a od 1. sueénja 2018., do

30. lipnja 2018., po stopi od 7,09% godi3nje, a od 1. srpuja 2018., do 31. prosinca 2018., po

stopi od 6,82 % godidnje, a od 1. sijednja 2019., do 3
godisnje a od 1. srpnja 2019. godine do 31. prosinca 2

0. lipnja 2019 godine po stopi 6,54 %
019. godine po stopi od 6,30 %, a od 1.

suecma 2020. godine pa do isplate po stopi koja se odledme za svako polugodiste, uveéanjem

prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobreni

h na razdoblje dulje od godine dana

nefinancijskim trgovatkim drudtvima izraSunate za referentno razdoblje koje prethodi

teku¢em polugodistu za tri postotna poena.
IL. Utvrduje se da ne postoji tuZenikova traZbina prema

III. Tuzenikov prigovor radi prijeboja odbija se kao ne

tuZitelju u iznosu od 306.245,65 kn.

osnovan.
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IV. NalaZe se tuzeniku u roku od 8 dana naknaditi tuii

se tuz telju parnitne tro¥kove u iznosu od
62.634,83 kn.

V. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu parnidnih tro¥kova u iznosu od
2.187,49 kn. "

ObrazloZenje

TuZitelji_u tuzbi navodi a je tuZitelj vlasnik i oviaSteni zakupodavac nekretnina buffeta i
trgovine mjeSovitom robom u Kraju Donjem, Dubravitka 132 a koje su upisane u zk.ul. br.
1783, katastarska Cestica br. 611/3, te da je tuzitelj trgc;\éinu prvi puta dao u zakup tuZeniku
2002, a buffet 2005. godine i da je ugovorena najamnifné 3.500,00 kn + PDV za trgovinu, a

2.150,00 kn + PDV za buffet. Istite da su ugovori sklapan
ne, ali da je tuZenik nastavio koristiti predmetne poslovn
za koristenje pa stoga tuZitelj potra%uje naknadu u visini
razdoblje od 09/2006 do 08/2011 godine ukupno 416.793,

|

U odgovoru na tuZbu tuZenik istide prigovor zastare smat

proizlazi iz ugovora o zakupu i da stoga isto predstavlja rL

Z200-a, te da je zastarni rok slijedom toga tri godine, pa
24.08.2011. to tuZenik smatra da su sva potraZivanje na
godine unatrag od dana podnoZenja turbe, u zastari. ]

i sve do podetka 2006, a nakon toga
: prostore ali da nije platio naknadu

zadnje ugovorene zakupnine i to za
00 kn.

rajuci da se radi o potraZivanju koje
ovremeno davanje u smislu &l 229.
bududi da je tuzba podnesena dana
koja se tuzitelj poziva a datiraju tri
Nadalje je naveo da je tuZenik sa

ste€ajnim upraviteljem tuzitelja dana 21.12.2005. godiqe sklopio sporazum da u poslovni
prostor vr§i ulaganja koja ¢e mu se kasnije priznati kao iznosi zakupnina odnosno
kupoprodajne cijene obzirom da tuZenik Zeli kupiti predmetni prostor. TuZenik istide da je
prema priloZenoj procjeni sudskog vieStaka Sime Mraoviéa od 25.10.2010. godine, da su
takva ulaganja iznosila 306.245,65 kn i da stoga u odrosu na potraZivanja tuzitelja istie
prigovor prijeboja s potraZivanjem tuZenika s osnove znatnih gradevinskih i drugih ulagania u
prostor u vlasnistvu tuZitelja i to do visine izvr¥enih uliganja. Nadalje je tuZenik osporio i
visinu tuZbenog zahtjeva. ‘

Dana 4. prosinca 2012. godine ovaj sud je donio presufdu poslovni broj: P-5411/11 kojom je
odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja.
RjeSenjem Visokog trgovatkog suda RH, poslovni broji P2-2183/16 od dana 25. listopada
2016. godine, ukinuta je presuda ovog suda poslovni broj: P-5411/11 od dana 4. prosinca
2012. godine, te je predmet vraen ovom sudu na ponovno sudenje.

U ponovijenom postupku na rogistu odranom dana 11
osporio da bi tuZenik vriio ulaganja u predmetni poslovni
tuZenik nalazi u nepoStenom posjedu da niti nema pravo n

. prosinca 2017. godine, tuzitelj je
prostor, te je naveo da buduéi da se
a naknadu ulaganja.

Na istom rodistu tuzenik je naveo da isti¢e prigovor
306.245,65 kn a koji iznos predstavlja vrijednost izvr¥e
prostor.

U podnesku od dana 27. veljate 2018. godine fuZitelj je

radi prijeboja 1 to do iznosa od
nih ulaganja u predmetni poslovni

u bitnome naveo da sukladno ¢&l. 6.

Ugovora o zakupu nisu bile moguée intervencije u poslovni prostor bez pisane suglasnosti
tuzitelja, te da iz dopisa od 21.12.2005. godine na koji se poziva tuZenik, nije vidljivo o kojem
obujmu radova se radi, te da nije vidljivo o kojim radovima se radi, te nije vidfjivo kada.
pocinju isti i sl., te da nije dopusteno traZiti dozvolu za vrienje radova bez da se specificirao
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obujam i cijena tih radova, te je naveo da navedeni dopis nije potpisao stedajni upravitelj veé
da je isti potpisao Zeljko Duvnjak koji nije bio ovladten za potpis tog dopisa niti je bio
ovlasten odobriti ulaganje u prostor, a sve buduéi je isti prestao biti ste¢ajni upravitelj dana 9.
oZujka 2003. godine. Takoder je naveo da ulaganja ju prostor nisu izvr¥ena, te se protivi i
visini istih. TuZitelj je osporio i dostavljeni Izradun vrijednosti vlastitih ulaganja buduéi su
dostavljeni samo fragmentarni izvaci iz predmetnog].izratuna, te je naveo da tuZenik nije
dokazao niti da je kome i kada placeno izvodenje [navedenih radova. Tuzitelj je takoder

istaknuo i prigovor zastare tuZenikovog potraZivanja s osnova izvr¥enog ulaganja u predmetni
poslovni prostor. :

Na rotidtu odrzanom dana 8. oZujka 2019. godine tienik Je istaknuo prigovor dvostruke
litispendencije. 1

Na ro€iStu odrZanom dana 27. lipnja 20 19. godine tuitl..:lgik je predloZio da se za potrebe ovog
postupka koristi iskaz svjedoka Zeljka Cakanica iz pgf»étupka koji se vodi pred ovim sudom

poslovni broj: P-3829/11, dok je tuzitelj bio protiv da: se navedeni iskaz koristi za potrebe
ovog postupka. s

Na ro¢istu odrZanom dana 11. rujna 2019. tuZenik je naveo da nema dokaznih prijedloga, dok
Je tuzitelj ostao kod ranije predlozenih dokaznih prijedloga. Na navedenom rogiftu na upit
suda kada je tuZenik izvrio ulaganja na koja se poziva u izradunu vrijednosti vlastitih
ulaganja od dana 2. svibnja 2006. na listu 75-76 spisa, lte kada je tuZenik izvrio ulaganje na
koja se poziva u elaboratu na listu 77-78 spisa, pun tuZenika je naveo da je do 2. svibnja 2006.

uloZeno 217.527,00 kn sukladno izratunu na listy 75;76 spisa, te da je nastavni iznos od

217.527,00 kn do iznosa 306.245,65 kn izvrsio u r zdoblju od 2. svibnja 2006. do 2011.
godine.

Sud je u tijeku postupka, a radi utvrdenja &injeni¥nog sfanja, proveo dokaz uvidom u preslike
ugovora o zakupu (list 5-10 spisa), pismo namjere (list§74 spisa), Izradun vrijednosti vlastitih
ulaganja u caffe bar i prodavaonicu Ziveznih namirniga u Kraju Donjem, Dubravicka 132,
prema cijenama u mjesecu travnju 2006, godine (list 75-76 spisa), Procjena laganja u objekt
prodavaonice ZiveZnih namirnica i caffe bara "Kraj" (list 77-78 spisa), rjeSenje od dana
26.05.2010. godine (list 79-80 spisa), dopis od 21.04.2011. (list 81-82 spisa), dopis od
21.12.2005. (list 83 spisa), dopis od dana 29.04.2011. (tist 105 spisa), izvadak iz zemlji¥nih
knjiga (list 106 spisa), uvid u spis ovog suda P-3829/11;

Sud je raspravnim rjeenjem od dana 11. rujna 2019. godine odlutio da neée izvoditi dokaz
sasfusanjem svjedoka Zeljka Cakanica, buduéi da je dpstava poziva svijedoku u vi¥e navrata
bila neuredna, te &ak niti dostava putem sudskog dostavljaga nije bila uredna, pa je sud iz

razloga ekonomi&nosti postupka i uvaZavajuéi &injenicu da je sukladno ¢&l. 10, ZPP-a, sud

duZan postupak provesti bez odugovladenja i u razurinom roku, odlugio da nece izvoditi
navedenih dokaz. '

Jednako tako sud je odbio i dokazne prijedloge tuZitelja za izvodenjem dokaza financijskim
vjeStatenje na okolnost visine tuZbenog zahtjeva i otevidom na licu mjesta, na okolnost
pobijanja navoda tuZenika da su u predmetni prostor vriena ulaganja, buduéi da je sud

smatrao da je injenitno stanje dovoljno utvrdeno i budnéi izvodenje navedenih dokaza ne bi
bilo ekonomitno niti svrsishodno. :

Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zaseljnp i u njthovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parnié¢nom
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postupku (,Narodne Novine® br. 53/91, 91/92, 112/99, §
57/11, 25/13, 89/14 1 70/19 - dalje: ZPP), ovaj sud je utwy
da prigovor radi prijeboja, nije osnovan, a
Predmet ovog spora Je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosd
za neovlasteno koristenje nekretnina buffeta i trgovine 1t

8/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
dio da je tu¥beni zahtjev osnovan, a

0d 416.798,00 kn i to kao naknade
jeSovitom robom y Kraju Donjem,

Dubravitka 132 a2 koje su upisane u zk.ul. br. 1783, katastarska &estica br. 611/3 y razdoblju

od rujna 2006. godine do kolovoza 2011. godine.

Medu strankama nij

takoder nije sporno

da tuZenik koristi predmetne nekretnine,

€ sporno da su stranke bile u posjoynom odnosu temeljem ugovora o
zakupu za ranija razdoblja, te nije sporno da Jje tuZitel

j vlasnik navedenih nekretnina, te

No, medu strankama Je sporno da li je utizeno potra';iixiranje U zastari, te je sporna visina
utuzenog potraZivanja, kao &to Je sporno da li je osnoyan tuZenikov prigovor dvostruke
litispendencije, zatim je sporno da Ii je uopce tuZenik izvi§io ulaganja u predmetne posiovne

uk ako je izvrdig ulaganja imao suglasnost za takva
visina takvog ulaganja u predmetni poslovni prostor i sporno je

takoder da li je tuZenikovo potraZzivanje naknade za izvriena ulaganja u zastari ili ne.

Ovdje treba navesti da su stranke
temelje svoje zahtjeve i predloZiti
ZPP-a). Prema odredbi &lanka 219.
predioZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev
Dakle, istinitost odredene tvrdnje dokazuje onaj

onaj koji poride njeno postojanje. U smisly citiranih

dokaznog postupka sadrfano Je u obvezi stranaka na dokaz
Ako stranka u tome ne uspije, njen zahtjev za pruZanje; pra;
relevantnu
zakljudit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja (ilan
dokazivanja obvezuje sud da uzme za nedokazann onuf tvrd
0ziva u svoju korist, nije bila u stanju

e moZe sa sigurno$éu utvrditi neku pravno

s¢ na tu injenicu p
dokaznih sredstava.

Clankom 165. st. 1. Zakonom

38/2009, 153/2009, 9072010, 1

da mu pripada.

U parniénom postupku
dokaze kojima se utvrd
stavak 1, ZPP-a, svaka

iduine iznijeti &injenice na kojima

ju te injenice (Elanak 7. stavak 1.
stranka duZna je iznijeti Cinjenice i

ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.
koji tvrdi da odredena ¢injenica postoji, a ne

odredbi ZPP-a, osnovno pravilo
ivanje istinitosti iznesenih tvrdnji.
vne zastite sud ée odbiti, Ako sud
&injenicu, o njenom postojanju
ik 221a. ZPP-a). Pravilo o teretu
nju za &iju istinitost stranka, koja
pruZiti sudu dovoljno adekvatnih

t. 1 o vlasnigtvu i drugirgi stvamim pravima (Narodne. novine
9171996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001

43/2012, 152/2014 — dalj
mora je predati vlasniku ili bsobi koju taj odredi te naknaditi

» 71912006, 141/2006, 146/2008,
> u tekstu ZV) je propisano da

v

Slijedom navedenog, tuZiteljev zahtjev, po svojoj paravnoj’ naravi, predstavlja zahtjev za

naknadu zbog upotrebe tude styari u svoju korist. Naime,

sjednici Gradanskog odjela Vrhevnog suda Republike: Hrvar,

w

pitanja primjene i tumagenja odredbe &I 1120, Zakon:a )

posjednika) zauzeo je

drugim stvarni pravima (pravni fmloiaj poStenog i nepostenog
bravno shvaéanje: ,Ako' je

gdredena stvar joy uvijek u
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?

nepromijenjenom obliku (ouvanog identiteta) u posjédljt nevlasnika valja primijeniti odredbe

|

¢l. 164. st. 1. i €L. 165. st. 1. ZV, prema kojim odredbania je samo neposten posjednik duzan

naknaditi koristi od uporabe tude stvari. Ako je odre%
promijenila identitet (radi ega nije moguée ili gospod:'
tek u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu &l. 112
uporabila tudu stvar u svoju korist du¥na vlasniku
postenje odnosno nepostenje.®

Slijedom navedenog, budu¢i da je u konkretnom

A

dena stvar uporabljena na nadin da je
rski nije opravdano vradanje te stvari),
0: ZOO, prema kojoj je osoba koja je

raknaditi korist i bez obzira na svoje

sfudaju stvar odnosno nekretnina u

nepromijenjenom obliky, to se imaju primijeniti odredbei ¢l 164.1165. ZV-a.

Nadalje, prema odredbi &l. 18. st, 3. ZV-a posjed je po
znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razl(
ha posjed, ali podtenje prestaje &im posjednik sazna da
prema st. 4. tog ¢lanka ako je u sporu o pravu na pos

posjed ne pripada posjedniku, njegov je posjed neposte

Slijedom navedenog, sve dok je tuZenik bio u pred
ugovora o zakupu, on je bio posteni posjednik, no p
su navedeni ugovori sklopljeni, tuZenik je postao

n

T

§ten ako posjednik kad ga je stekao nije
»ga posumnjati da mu ne pripada pravo

mu pravo na taj posjed ne pripada, dok

jed pravomoéno odludeno da pravo na
n'od &asa kad je primio tuzbu.

etnim poslovnim prostorima temeljem
tankom odnosno istekom roka na koji

neposteni posjednik, odnosno buduéi da

tuZenik nije osporio navode tuZitelja da je od razdoblja za koje tuZitelj i utuzuje naknadu, u

posjedu predmetnih nekretnina bez valjane pravne os

godine tuZenik postao neposteni posjednik. Naime,
zakupa za navedene nekretnine nastavio placati tuZite]

niti tuZenik nije smatrao da je i dalje u zakupu predme

bio svjestan da nema valjanu praviu osnovu
ovom konkretnom sludaju tuZitelj ima pravo, neovisng
od tuZenika kao nepo§tenog"—§5_s"fednika i korist koju je
to od trenutka od kada je postao neposteni posjednik,’
VTS Pz-2183/2016 od dana 25.10.2016., tako i V
odnosima, str. 977-978, tako i VSRH, Rev-3299/14 od
tuZitelj upravo i potrazuje, jer tuitelj potrazuje upravo
korist za razdoblje u kojem je tuZenik bio neposteni pos

Vezano uz visinu tuzbenog zahtjeva, ovaj sud ukaz
prileze spisu, Naime, iz ¢injenice da je tuZitelj predn
tuZeniku u zakup i da su stranke za iste bili ugovorili z
plus PDV mjese&no za trgovinu i 2.150,00 kn plus PD
kako je tuZenik na taj nacin ostvario korist najmanje 1

naknddi za Koristenje tude stvari, te iz &injenice da je
isteka zakupa, nastavio koristiti nekretninu bez ikakvo
kako je isti na taj na&in ostvario korist najmanje u visit
ugovora. (tako i VTS P#-2183/2016 od dana 25.10.201

VYezano uz tuZenikov prigovor zastare, ovaj sud je nave

Naime, pogre$no smatra tuzenik da se u konkretnom sl

obveznim odnosima (Narodne novine 35/05 — dalje ZO

ne odnosi na zakupninu, veé kako je to gore navedenc
svoju korist,

6.)

nove, to je najkasnije od rujna 2006.
lbuduéi da tuZenik nije nakon isteka
ju ugovorenu zakupninu, to je jasno da
tnih nekretnina, veé je od tog trenutka

o

posjedovanja navedenih nekretnina. Stoga u

.od prava na naknadu $tete; potraZivati
pn imao uslijed upotrebe tude stvari, i
sve prema &l 165. st. 1. ZV-a (tako i
isner, Komentar zakona o obveznim
dana 21. studenog 2018, godine), a §to
haknadu za uporabu tude stvari u svoju
siednik.

je kako ista proizlazi iz isprava koje
etne poslovne prostore veé bio davao
sakupninu i to u iznosu od 3.500,00 kn

V za buffet, logi¢no proizlazi zakljugak
Ko je tuzenik na taj natin o manje u visini cijene koju bi platao temeljem
ugovora o zakupu. Napominje se da s¢ u ‘konkretno

m sludaju e radi o zakupnini veé o
raniji zakupnik — ovdje tuZenik, nakon
& placanja, logitno proizlazi zakljugak
1i cijene koju je ranije pladao temeljem

deni prigovor ocijenio neosnovanim.
uZaju ima primijeniti &l. 229. Zakona o
0) budu¢i da se utuzeno potraZivanje

»na naknadu za upotrebu tude stvari u
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Stavkom 2. &l. 165. ZV-a je propisano da vlasnikovo traZe;
ZV-a, (naknade za uporabu tude stvari u svoju korist) zast;
kad mu je stvar predana, pa bududi da j je tuZba podnes:,r
imajuci u vidu da tuZenik jo¥ uvijek nije niti vratio pre

strankama nije niti sporno, a §to je sud i utvrdio i uvidom
tom sporu tuZenik-protutuZitelj) upravo protutuZbom

predmetnih nekretnina u posjed, to je _}asno da tuZiteljeve

koju isti potraZuje za razdoblje od rujna 2006. godme

zastari, buduéi da zastara jo§ nije niti podela teéi. (tako i VTS, Pz-6887/13 od dana 24.

sijeénja 2017. godine)

Slijedom gore navedenog, ovaj sud je najao osnovani

naloZeno tuZeniku platiti utuZeni iznos od 416.798,00 kn‘

nje naknade iz stavka 1. &lanka 165.
arijeva u reku od tri godine od dana
1a dana 24. oZujka 2011. godine, te
dmetnu stvar tuzitelju, a $to medu
u spis P-3829/11 u kojem tuZitelj (u
izmedu ostaloga i traZi vracanje
) potraZivanje predmetne naknade a
do kolovoza 2011. godine, nije u

im tuZbeni zahtjev tuZitelja, te je

. (togka 1, izreke)

Odluka o zateznoj kamati donesena je na temelju odredhe Elanka 29. stavak 1 Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — dalje ZOO,), prema
kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem nov&ane obveze duguje pored glavnice i zatezne

kamate i to po stopi odredenoj u 1. 29. st. 2. ZOO-a, a ko
I. izreke)

Napominje se da j je sud tuZenikov prigovor dvostruke lit

buduéi da je parnica u ovom postupku poéela teéi dan}l

tuzbe tuZeniku, dok je u postupku P-3829/11 tuZitelj lStll 7
dostavljena stranci dana 28. kolovoza 2012. godine, i

protutuzbenom zahtjevu u predmetu P-3829/11 poéela

a se odnosi na ostale odnose. (tocka

1spendenc1je ocijenio neosnovanim,
19. sijeénja 2012. godine dostavom
ahtjev postavio protutuzbom koja je
z fega proizlazi da je parnica po
te¢i nakon 3to je parnica u ovom

postupku veé bila u tijeku, pa s obzirom da se prlgo‘{or dvostruke 11t1spendencge moze
istaknutt samo u predmetu u kojem je parnica kasnije popela teéi, to sud nije mogao u ovom

postupku odbaciti tuZbu, kako to pogre§no smatra tuiemk, pa je stoga navedeni prigovor sud
ocijenio neosnovanim.

Vezano ‘uz tuZenikov prigovor radi prijeboja, ovaj sud je navedeni prigovor ocijenio
neosnovanim, odnosno sud je utvrdio da ne postoji| tuZenikova trazbina u iznosu od
306.245,65 kn s osnova izvrienih ulaganja u predmetni poslovni prostor.

Naime, tuZenik. je tijekom postupka tvrdio da je izvrio ulaganja u predmetne poslovne
prostore u ukupnom iznosu od 306.245,65 kn, te je stoga i istaknuo prigovor radi prijeboja.
Na rocistu odrzanom dana 11. rujna 2019. tuZenik je na upit suda kada je izvréio ulaganja na
kO_]a se poziva u izradunu vrijednosti vlastitih ulaganja od dana 2. svibnja 2006. na listu 75-76
spisa, te kada je tuZenik izvr§io ulaganje na koja se pozwa u elaboratu na listu 77-78 splsa
naveo da je do 2. svibnja 2006. uloZeno 217.527,00 kn sukladno izra¥unu na listu 75-76 spisa,
te da je nastavni iznos od 217.527,00 kn do iznosa 306 245,65 kn izvr$io u razdoblju od 2.
svibnja 2006. do 2011. godine.

Na istom ro&iStu tuZenik je naveo da nema dokaznih prijedloga.

Navedeno potrazivanje tuZenika ovaj sud je promatrao u smislu nuZnih i korisnih troskova
sukladno €l. 164.1 165. ZV-a, ali i u smislu odobrenog uiaganja od strane tuZitelja za kO_}C nije
potrebno da se radi iskljuivo o nuznim i korisnim ‘iro¥kovima, veé je za priznanje istih
potrebna suglasnost tuZitelja odnosno zakupodavca.
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Vezano uz navedene tro¥kove s osnova nuZnih i koris
troSkovima smatraju oni trokovi koji su nu¥ni za o
dovode do toga da je stvar objektivno dobila na vrij
vrijednost povetana.

€

Kao 3to je gore navedeno, sud je utvrdio da je tuZenik
posjednik.

Clankom 164. st. 2. ZV-a je propisano da samo po
nuznik 1 korisnih tro§kova koje je imao, dok je &l. 1
posjednik ima pravo na naknadu troskova ako bi oni b
posjednik ima pravo i na nufne i na korisne trotkos
samo na nuzne trodkove i to pod uvjetom da su takvi
ne i posjedniku, ovdje tuZeniku. Jednako tako, nepod

51ih tro¥kova, treba navesti da se nuZnim
71uvanje te nekretnine a korisni oni koji

nosti i da joj je po tr%i¥nim kriterijima

od rujna 2006. godine postao neposteni

Fteni posjednik. ima pravo na naknadu
05. st. 3. ZV-a propisano da neposteni

ili nuZni i vlasniku, 3to znagi da posteni
ve; dok neposteni posjednik ima pravo
tro¥kovi bili nuZni i vlasniku, odnosno
teni posjednik ima pravo na naknadu i

korisnih trodkova samo za ono &to je priraslo tudoj stvari prema pravilima obveznog prava
odniosno prema pravilima o nepravom postovodstvu beznaloga.

Slijedom navedenog, bilo je potrebno utvrditi da 1

i je uopée tuZenik izvr¥io ulaganja u

predmetne nekretnine, te ako jeste kada je tuZenik izvidio predmetna ulaganja kako bi se

utvrdilo da li su ista izvrena u vrijeme dok je bio pc
posjednik, te je potom bilo potrebno utvrditi da i se
kao 3to je bilo potrebno i utvrditi visinu takvih trosl
suglasnost za takva ulaganja.

Steni ili u vrijeme dok je bio neposteni
radi o nuZnim ili korisnim' tro¥kovima
cova ulaganja, te da li je tuZenik imao

TuZenik se kao dokaz da je doista i izvr8io ulaganja u predmetne nekretnine pozivao na
Izradun vrijednosti vlastitih ulaganja u caffe bar i prodavaonicu ZiveZnih namirnica u Kraju

Donjem, Dubravitka 132, prema cijenama u mjesecu
napravljen dana 2. svibnja 2006. godine, (list 75-76
prodavaonice Ziveznih namirnica i caffe bara "Kraj" (1

Uvidom u navedeni {zragun, ovaj sud je utvrdio da_
navedenog izratuna i o€ito zadnju stranicu na kojoj su

travnju 2006. godine, a koji izratun je
spisa) te na Procjenu laganja u objekt
ist 77-78 spisa)

e tuZenik dostavio samo prvu stranicu
navedene samo stavke od 22. stavke do

28. stavke, te na kojoj je obradunat ukupni trofak ul

aganja u iznosu od 217.527,00 kn, no

tuZenik nije uopce dostavio dijelove izraduna u kojem su navedeni svi trogkovi koji €ine
ukupan iznos od 217.527,00 kn, veé je tuZenik dostavio samo pregled stavki od 22. do 28.
stavke koji ukupno iznose 45.089,98 kn. Jednako tako tuZenik nije dostavio niti popratnu
dokumentaciju uz navedeni Izra&un iz koje bi bilo i V:idljivo da su ti radovi izvrSeni kako se
navodi u Izradunu.

Nadalje, uvidom u Procjent laganja u objekt prodavaonice Ziveznih namirnica i caffe bara
"Kraj", ovaj sud je utvrdic da je u njemu navedeno da 5u osim radova iz prethodno navedenog
Izratuna, izvedeni i dodatni radovi u ukupnom iznosu od 31.453,20 kn, te je u istom
navedenom da je predmetna procjena ulaganja napravljena temeljem oSevida na licu mjesta
od dana 15. listopada 2010, te temeljem ranije navedenog Izrauna i Zapisnika o ispitivanju
ventilacije od 24.09.2010. godine. -

Vezano uz navedeni Izradun (list 75-76 spisa), treba n'fe;vesti da iz istog proizlazi da je izraden
od strane stalnog sudskog vjeitaka Branka Vrkljana, te ga je stoga ovaj sud isti koristio i
cijenio kao dokaz ispravom, a ne kao dokaz vjeStatenjem provedenim u ovom postupku, jer

navedeni [zralun nije kao dokaz vjetadenjem proveden u ovom postupku, dok je navedena
Procjena na listu 77-78 spisa, izradena od strane samog tuZenika, pa je stoga sud takoder

Stranica 7 od 11




cijenio istu kao dokaz ispravom ali jednostranom ispravom koja je izradena od strane samog

tuZenika. No, ¢ak ukoliko bi se radilo i u tom sluéaju o Procjeni izradenoj od strane vieStaka

Sime Mraoviéa, niti tada ista ne bi predstavljala dokaz vjestadenjem provedenim v ovom
postupku, ve¢ iskljugivo dokaz ispravom.

Slijedom navedenog, a buduéi da je tuZitelj osporio da bi tuzenik uopée izvriio ulaganja u
navedene nekretnine, ovaj sud iz izvedenih dokaza, odnosno iz navedenog Izraduna fe iz
navedene Procjene, nije mogao u dovoljnom stupnju vjeﬂré)jatnosti utvrditi da bi tuZenik doista
izvr¥io ulaganja u predmetne nekretnine uopce, a naposg rie u.visini na koju se tuZenik poziva.
Naime, vezano uz dio potraZivanja u iznosu od 31.453,2’.(}: kn iz Procjene na listu 77-78 spisa,
kao §to je vede navedeno, predmetna Procjena predstavija jednostranu ispravu tuZenika, koju
je tuZitelj osporio, pa sud nije mogao samo na temelju iste utvrditi da je tuZeni doista i izvrsio
ulaganje u navedenom iznosu, dok tuZenik s druge strane nije sukladno & 219, ZPP-a,
predlagao druge dokazne prijedloge na navedenu okolnost.

Nadalje, glede ulaganja u iznosu od 217.527,00 kn iz Izraduna na listu 75-76 spisa, treba
navesti da navedeni iznos nije utvrden vjedtalenjem koje je provedeno u ovom postupku, te
napose predmetni Izratun je dostavijen samo parcijaino, ;}a takoder nije moguée utvrditi da li
je tuZenik &ak i kada bi sud pokionio vjeru navedenom Izratunu, doista i izvriio ulaganja u
navedenom iznosu, Naime, iz navedenog izraduna proizlazi ako se zbroje prikazane stavke da
Je tuZenik izvriio ulaganja u iznosu od 45.089,98 kn, koji iznos predstavlja zbroj stavki od 22.
do 28. stavke, koje stavke su navedene na listu 76 spisa, dok tuZenik uopce nije dostavio
pregled i ostalih stavki &iji ukupni zbroj bi iznosio navedenih 217.527,00 kn koje se navode u
predmetnom izradunu. Slijedom navedenog, prema ocijen] ovog suda, nije moguce isklju¢ivo
na temelju navedenog parcijalnog Tzraduna, utvrditi da bi tuZenik izvr¥io ulaganja u iznosu od
217.527,00 kn, te takoder nije mogude prema stavu ovog suda, ni utvrditi da bi tuZenik izvrsio
ulaganja bar u iznosu od 45.089,98 kn koja su navedena na listu 76 spisa, jer tuZenik nakon
Sto je tuzitelj osporio navedena ulaganja, nije dokazao da bi ista doista izvr¥io, niti je u tom
smjeru predlagao dokazne prijedloge sukladno &1. 219, ZPI:P.

No, €ak i da je dokazao da je izvr§io navedena ulaganja tuZenik nije sukladno &1. 219, ZPP-
dokazao da bi navedena ulaganja izvrdio dok je bio pofeni posjednik, te jednako tako nije
dokazao da su ista ulaganja bila nuZna i korisna ukoliko se radilo o ulaganju izvrSenom dok je
bio posteni posjednik te jednako tako nije dokazao da u s[uéaju ako su ulaganja izvriena dok
je tuZenik bio neposteni posjednik da se radilo o nuznim troskovima koji bi bili nuzni i
samome tuZitelju, te takoder tuZenik nije na naveden okolnosti uopée predlagao dokazne
prijedloge.

Naime, kako je ve¢ gore navedeno, u odnosu na tro§k0v:e iz Procjene na listu 77-78 spisa,
punomoénik tuZenika je na rodistu odr¥anom dana 11. rijna 2019. godine naveo da su isti
ucinjeni u razdoblju od 2. svibnja 2006. do 2011. godine, pa stoga buduéi da je sud utvrdio da
Jje tuZenik od rujna 2006. godine nepodteni posjednik, to je vise vjerojatno da su isti u¢injeni
nakon 3to je tuZenik postao nepoSteni posjednik, nego da su udinjeni prije nego je tuZenik
postao neposteni posjednik, a sve buduéi da tuZenik njje dokazao niti je u tom smjeru
predlagao dokazne prijedloge na okolnost da su navedena ulaganja izvriena za vrijeme dok je
tuzenik bio posteni posjednik odnosno za vrijeme od 2. sv ibnja do rujna 2006. godine. Stoga
je sud cijenio da je ulaganja ¢ak i da su izvr¥ena, bilo moguée izvrsiti samo u_razdoblju nakon
TujH&.Z_Qgﬁ_-ﬂggd_mg.éimségﬁtgic_ni_lg_r@mﬂgmqhggsjgdnj kom, pa je stoga tuZenik bio
duZan dokazati da se radi o nuZnim troskovima koji bi bili nuzni i samom vlasniku, no tuzenik
nije na navedenu okolnost utvrdivanja da li se radi o nuznim trofkovima predlagao dokazne
prijedloge, s time da tuZenik &ak i da je dokazao da se radilo o korisnim troSkovima, ne bi
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o na naknadu korisnih trofkova samo za
znog prava odnosno prema pravilima o
tim pravilima tuZenik ni-u tom slu¢aju
8. ZOO a)

imao pravo na naknadu istih jer iako tuZenik ima pray
ono ¥to je prirasio tudoj stvari prema pravilima obve
nepravom poslovodstvu bez naloga, to upravo prems
ne bi imao pravo na naknadu takvih tro$kova, (€l. 112

Nadalje, u odnosu na trodkove iz Izraduna na listu
ro¢itu odrzanom dana 11. rujna 2019. godine samo naveo da su isti ucmjenl u razdobiju do 2.
svibnja 2006. godine, ali osim te tvrdnje i navedenog Izratuna tuZenik nije dokazao da su
navedena ulaganja doista i u¢injena u tom razdobljti pa stoga niti u tom dijelu tuZenik nije
dokazao da su isti u€injeni dok je bio u poStenom pPSJedu Naime, tuZenik kao u odnosu na
gore ore navedene trogkove iz Progjene, tako i u odnosu na ove troskove iz Izraduna, nije dokazao
da se radi o nuZnim troikovima koji bi bili nuZni l1 samom vlasniku, te nije na pavedenu
okolnost niti predlagao dokazne prijedloge, s time da tuZenik dak i da je dokazao da se radilo
o korisnim tro$kovima, ne bi imao pravo na naknadu istih jer iako tuzenik ima pravo na
naknadu korisnih trokova samo za ono 3to je prlraslo tudOJ stvari prema pravilima obveznog
prava odnosno prema pravilima o nepravom poslovodstvu bez naloga, jer upravo prema tim

pravilima tuZenik ni u tom sludaju ne bi imao pravo na naknadu takvih troSkova. (1. 1128.
Z00-a)

75 -76 spisa, punomoénik tuZenika je na

Nadalje, vezano uz predmetne tro¥kove, a promatrajuci osnovanost istih s osnova eventualnog
odobrenog ulaganja od strane tuZitelja, ovaj sud nije fist¢ promatrao kroz prizmu da li se radi o
nuznim ili korisnim trogkovima, buduéi da se kod ove situacije radi o potpuno drugoj osnovi
te u sludaju da su isti odobreni od strane tuZiteljg i u sludaju da je tuitelj pristao takve
troskove prebiti sa svojim potraZivanjem prema tuZ¢niku, tada uopée ne bi bilo bitno da ki se
radi o nuZnim ili korisnim fro$kovima. i

TuZenik je tijekom postupka isticao da je tuZitelj dopisom od dana 21. prosinca 2005. godine
odobrio takvo ulaganje. :

utvrdm da se navedenim dopisom daje
adi ishodenja minimalno tehnickih uvjeta
ne zbog dotrajalosti zgrade i to shodno

Uvidom u dopis na listu 83 spisa, ovaj sud je
suglasnost na ulaganje tuZenika u poslovni prostor I
za rad ugostiteljskog objekta a isto fako i trgovi
zahtjevu tuZenika, te da Ce se i izvrditi prijeboj takvih troskova sa tro¥kovima zakupa.
Slijedom toga, jasno je da je tu¥itelj navedenimi dopisom dao suglasnost za predmetno
ulaganje ali samo ono ulaganje koje je potrebno radi ishodenja minimalno tehnitkih uvjeta za
rad ugostiteljskog objekta kao i trgovine, ali ne i za hilo koje druge radove odnosno ulaganja.

Stoga, buduéi da tuZenik a kako je to gore vel
navedene radove odnosno ulaganja uopce izvriio, te
takvi radovi bili radovi koji-su bili potrebni za i
ugostiteljski objektu i trgovinu, te bududi da tuZeni
prijedloge, to niti u navedenom sludaju, nije osn
ulaganja u poslovne prostore tuZitelja u navedeno
219. ZPP-a, nije to dokazao.

Napominje se da, iako je predmetni dopis potpisac

odnosno osoba koja nije bila ovlastena za zastupanje tuZitelja u navedenom razdoblju, da je

ovaj sud uvidom u spis P-3829/11, a napose 1
navedenom postupku utvrdio da je ovla$tena os
odobrio navedeno postupanje Zeljka _Duvnjaka, p
odobrio predmetnu radnju osobe Zeljka Duvnjaka.

obrazloieno, nije uopée dokazao da je
buduéi da tuZenik nije dokazao niti da bi
shodenje minimalno tehni¢kih uvjeta za
< nije u tom smjeru ni predlagao dokazne

ovano tuZenikovo potraZivanje s osnova
m iznosu buduéi da tuZenik sukladno &l

raniji stedajni upravitelj Zeljko Duvnjak

vidom u iskaz Zeljka Cakani¢a dan u

oba odnosno Zeliko Cakani¢ naknadno
a je time sukladno &1, 312. ZOO-a, isti
Istz_ce se da, iako se stranke nisu suglasﬂe
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da se za potrebe ovog postupka koristi iskaz svjedoka Zelika Cakanica iz postupka P-3829/11,

da sud isti nije cijenio kao dokaz sasluSanjem proveds
ispravom kao i sve ostale dokaze iz navedenog postupka.

1l

Zakljucno, treba navesti da &ak i da je tuzenik doka
predmetna ulaganja, da navedeni prigovor radi prijeboja
sukladno €l. 219. ZPP-a dokazao visinu takvog ulaganj
dokazne prijedloge. T T

1

Ovdje treba navesti da se tuzenik pozivao na procjenug §
25.10.2010. godine, ali tu¥enik tijekom postupka nije dos
uvidom u spis P-3829/11 ovaj sud je utvrdio da je na

u ovom postupku, veé kao dokaz

£40 sve¢ gore navedeno VEZano uz

ne bi bio osnovan jer tuZenik nije

A, a niti je u tom smjeru predlagao

udskog vjestaka Sime Mraovica od
avio navedeni nalaz i migljenje. No,

listu 14 navedenog spisa preslika

Procjene ulaganja koja je navodno potpisana od strane 'vjeStaka Sime Mraoviéa i na kojoj je

otisnut Zig istoga. Uvidom u Procjenu na listu 77 ovog §p
je prva stranica Procjene na listu 77 spisa P-3063/11 At
Procjene na listu 14 spisa P-3829/11
3063/11 u potpunosti razli¢ita od druge stranice Procjene;
da je na drugoj stranici Procjenc na listu 78 spisa P-30
osobe drudtva NM-Marketing d.0.0., dok je na drugoj sti
3829/11 otisnut Zig i potpis sudskog vjestaka Sime Mra
navedenim stranicama nije isti. Slijedom navedenog, ovaj
dokumentima niti iz spisa P-3063/11 niti iz spisa P-3§2¢
"prima facie" upitna vjerodostojnost navedenih dokumenay

Napominje se da tuiteljev prigovor zastare tuienikovoig p
je Elankom 165. st. 3. ZV-a propisano da prave na nuzns
godine od pfedaje stvari, dok je u slu¢aju kada je pos

isa P-3063/11 ovaj sud je utvrdio da

potpunosti ista kao i prva stranica

, dok je druga stranica Procjene na listu 78 spisa P-

na listu 15 spisa P-3829/11 buduéi

33/11 otisnut Zig i potpis ovladtene
ranici Procjene na listu 15 spisa P-
ovica, te jednako tako niti tekst na

sud nije poklonio vjeru navedenim

911 jer je kao 3to je navedeno veé

a.

otraZivanja nije osnovan, buduéi da
> trodkove zastarijeva u roku od tri
ednik podten &l. 164, st. 7. ZV-a,

jednako propisano da navedeno pravo zastarijeva u roku od tri godine od predaje stvari.

Slijedom navedenog, buduéi da je nesporno da tuZenik ‘jo¥ uvijek nije vratio predmetnu stvar

tuZitelju, te bududi da je nesporno da Jje u postupku P

je tek postavljenjem takvog zahtjeva od sirane tuZen
se da ovakav zahtjev za naknadu trotkova ulaganja
takav zahtjev, zahtjevu vlasnika za predaju stvari i
(tako i VSR, Rev-1604/90 od 14. 11.1990. i Rev-
navedenom, u konkretnom sludaju do zastare je moglo

postavio zahtjev za naknadu ulaganja u roku od tri godine y

Slijedom navedenog, ovaj sud je utvrdio da ne postc';ji

—382.59/ 11 ovdje tuZitelj postavio zahtjev
za predaju stvari, te da je potom tuZenik u ovom postupku/

istaknuo prigovor radi prijeboja, to

ika potraZivanje tuzenika dospjelo. Istige
dospijeva ili kada posjednik suprotstavi
li kada posjednik preda stvar vlasniku.
x 181/

11 od dana 19.09.2012.) Sukladno
do¢i samo ukoliko tuZenik ne bi
1akon predaje stvari viasniku.

potraZivanje tuZenika u iznosu od

306.245,65 kn, te da stoga n
izreke) '

Imajuci u vidu &injenicu da je tuzitelj u cijelosti uspio u o

¢l. 154. st. 1. ZPP-a ima pravo na parnitne troskove.

Po ocjeni ovoga suda tuZitelj ima pravo u skladu sa Tarifo
za rad odvjetnika (Narodne novine 142/2012, 103/2014, 1
na trofak pristupa na ro&idta odrana dana 11. prosinca 20
lipnja 2019, i dana 11. rujna 2019, godine u iznosu od 4

ro€ista (Tbr, 9. t. 1. Tarife), te za sastay podneska od dan
veljate 2018. i 4. travnja 2019. godine u iznosu od 4

jje osnovan tuZenikov prigos

a
1

cor radi prijeboja. (toka IL, i IIL

vom postupku, to tuZitelj sukladno

m o nagradama i naknadi troskova
18/2014, 107/2015 — dalje Tarifa)
17. dana 8. oZujka 2019. dana 27.
167,98 kn za svako od navedenih
24, oZujka 2011. godine, dana 27.
67,98 kn za svaki od navedenih
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podnesaka (Tbr. 8. t. 1. Tarife), kao i za sastav podnleska od dana 22. sijetnja 2013, godine
(Zalba) u iznosu od 6.250,00 kn (Tbr. 10. t. 1. Tarife), te za sastav podneska od dana 10.

veljate 2016. godine u iznosu od 250,00 kn (Tbr. Tb
za PDV ukupno iznosi 44.594,83 kn. Jednako tako tu3
1 3. Tarife sudskih pristojbi koje su sastavni dio Z4
novine broj: 118/18 - dalje ZSP) i na tro$ak sudske pr
te trofak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 4

Zalbu protiv presude u iznosu od 9.020,00 kn. Temeﬂ_]
2.634,83 kn. (tofka IV. izreke)

na naknadu tro$kova postupka u ukupnom iznosu od 6

S druge strane sud nije prihvatio tuZiteljev zahtjev za
presude u iznosu od 500,00 kn, a to stoga 3to s
obavijeStene o ro&idtu na kojem se presuda objavljuje,

v

za objavu, obavija putem e-oglasne ploge suda istog

=4

stoga trofak dolaska na rogiSte na kojem se presuda
ZPP. Nadalje, sud nije pritvatio tuZiteljev zahtjev za
dana 22. veljate 2012. godine i od dana 21. oZujka

i

- 8. t. 3. Tarife), Sto sve skupa uvecano
itelj ima pravo u skladu sa Tar. br. 1., 2,
kona o sudskim pristojbama (Narodne
st:ojbe na tuZbu u iznosu od 4.510,00 kn
510,00 kn i trodak sudske pristojbe na
jem navedenog, tuitelju pripada pravo

naknadu troska za pristup na za objavu

¢ !dostava presude strankama koje su

u slu¢aju njihovog nedolaska na roé&iste
dana kad je presuda objavljena pa je
objavljuje nepotreban u smislu &l. 155
naknadu trofka za sastav podneska od

2012, godine u iznosu od 250,00 kn za

svaki od navedenih podnesaka buduéi je sud sukladiliog ¢l. 155, ZPP-a, smatrao da navedeni
tro¥ak nije bio potreban za vodenje ove parnice. Nadalje, sud nije prihvatio tuZiteljev zahtjev

za naknadu troska za sastav podnesaka od dana 23. p
godine i od dana 17. rujna 2015. godine u iznosu
podnesaka buduci da isti uopée ne prileZe spisu. Slije
zahtjev za naknadu pami¢nih tro¥kova u iznosu od uks

Napominje se da je tuZitelj za pojedine radnje a ka!

rosinca 2013., dana 24. listopada 2014.
od 250,00 kn za svaki od navedenih
dom navedenog, sud je odbio tuZiteljev

1pno 2.187,49 kn. (totka V. izreke)

<0 je to gore navedeno traZio naknadu

trodka u iznosu od 4.167,98 kn uveéano za PDV, iako bi imao pravo na nagradu sukladno
VPS u iznosu od 5.000,00 kn uveéano za PDV za te rédnje, ali buduéi da sud moze odlucivati

sukladno ¢l. 2, ZPP-a, samo u granicama postavijenc
trofak sukladno njegovom trazenju.

g.zahtjeva, to je sud i dosudio tuZitelju

U Zagrebu 25. listopada 2019. godine.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Sudac:
Josip Bili¢

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijejtena o rotiftu na kojem se presuda

objavljuje) odnosno u roku od 8 dana po primitku pt
obavijeStena o ro¢iStu na kojem se presuda objavljuje
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA' Dokument je elektronidki

- tuZitelju po pun. JosiE BILIG

_ v . Vrileme potplslvan]a:
tuzeniku po pun, 25102000

-~ kal. 30 dana 09:30:33

esude (za stranku koja nije bila uredno

) a podnosi se putem ovog suda u dva

otpisan; [ O
petp C=HR

0=TRGOVACK SUD U ZAGRERU
2.5.4.97=4136D4852333733383831 3838373732
1=ZAGREB

S=BILI¢

G=josIP

CH=JOSIP BILIC
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