REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/ll, Zagreb

Podnositel:

Duznik:

radi:

veza:

Na posl.br. St-3082/2019

AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreba, Zadarska 77, OIB:85555010733
SteCajni vjerovnik sa pravom glasa, ujedno vjerovnik sa ovla$tenjima odbora vjerovnika
(¢1.96.5t.6.S2)

JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Zagreb, V. Filakovca 13, OIB:68860828547,
zastupano po stec¢ajnom upravitelju Goranu Jujnovic Lucic, OIB: 62461289936

Pravodobno postavijeni Zahtjev vjerovnika za ukidanje svih odluka skupstine vjerovnika od
16.05.2022. temeljem odredbi ¢1.108.SZ

- Zahtjev vjerovnika od 09.05.2022.za otkazivanje skupstine vjerovnika, radi uporabe
krivotvorene isprave od strane PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. u smislu ¢l.146.st.3.SZ
(e-oglasna 11.05.2022. u 08:46h)

- Zahtjev odbora vjerovnika od 11.06.2022. za razrjeSenje steCajnog upravitelja Gorana
Jujnovi¢ Luci¢, radi_krivotvorenja _poslovne i financijske dokumentacije, zloporabe
poloZaja i ovlasti, trgovanje utiecajem i pogodovanje drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o
(e-oglasna 13.05.2022. u 12:58h)

- Ocitovanje odbora vijerovnika od 05.04.2022., sukladno odredbi ¢l.228.st.3.SZ, na Izvje$ce
SteCajnog upravitela o gospodarskom polozaju duznika i njegovim uzrocima, tijeku
SteCajnog postupka i stanju steCajne mase za period od 03.02.2022. do 17.03.2022.
(e-oglasna 12.04.2022. u 10:25h)

- Zahtjev odbora vjerovnika za odbacivanje tocke 1.dnevnog reda na zakazanoj skupstini od
16.05.2022. temeljem odluke odbora vierovnika sukladno odredbi ¢.98.st.2.t.1.S2
(e-oglasna 16.05.2022. u 08:13h)

- Zahtjev odbora vjerovnika za odbacivanje tocke 2.dnevnog reda na zakazanoj skup$tini od
16.05.2022. temeljem odluke odbora vjerovnika sukladno odredbi ¢.230.SZ
(e-oglasna 16.05.2022. u 08:13h

ZALBA VJEROVNIKA
protiv RjeSenja TS ZG posl.br. 87.S5t-3082/2019 od 20.05.2022.

kojim se odbijaju zahtjevi vjerovnika za ukidanje odluka skupstine vjerovnika (¢1.108.SZ)
putem e-komunikacije steCajni postupak

Protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu St-3082/2019 od 20.05.2022. (e-oglasna 20.05.2022.
u 10:21h) kojim se odbijaju zahtjevi ste¢ajnih vjerovnika Amre Bajraktarevi¢ Merka$ i MASLINOVI DVORI
d.o.0. od 16.05.2022. postavijeni na skupstini vjerovnika temeljem odredbi ¢1.108 SZ, za ukidanje odluka
skupstine vjerovnika koje su donesene na skup$tini vjerovnika odrZane dana 16.05.2022., podnositelj
pravodobno u otvorenom zakonskom roku podnosi Zalbu pobijajuci u cijelosti napadnuto RieSenje, iz
sliedecih Zalbenih razloga:

- bitne povrede odredaba postupka
- pogresnog i nepotpunog utvrdenog ¢injenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava



Podnositelj isti¢e, da bitna povreda odredaba postupka (¢1.354.st.2.t.4.ZPP) prvenstveno leZi u Cinjenici da
Jje prvostupanjski Sud svoju odluku utemeljio na nedopustenim raspolaganjima (cl.3.st.3.ZPP) vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., po osnovu uporabe krivotvorene isprave - preslika Ugovora o
ustupu trazbine (potvrdena po javnom biljezniku P-DZanki¢ pod br.OV-5643/2020), buduci da je preslika
nije autentiéna lzvorniku Ugovora o ustupu trazbine od 20.07.2020. zaklju¢en izmedu B2 KAPITAL d.o.o.
i PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. (javnoovjerovijen pod javnom biljezniku P.DZankic pod br.OV-
5461/2020), a na temelju koje krivotvorene isprave drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. u smislu
¢1.146.st.3.SZ mu je omoguceno sudjelovanje u steCajnom postupku i dodjeljeno pravo glasa (99,60%), a
temeljem kojih nedopustenih raspolaganja je donesena odluka iz pobijanog RjeSenja.

Nadalje, podnositelj istice, da bitna povreda odredaba postupka (¢1.354.st.2.t.4.ZPP) leZi u Cinjenici da je
prvostupanjski Sud svoju odluku utemeljio na nedopustenim raspolaganjima stecajnog upravitelja Gorana
Jujnovic Lucic, po osnovu krivotvorenja sluzbene isprave - IzvjeSca ste¢ajnog upravitelja o tijeku ste¢ajnog
postupka i stanju steCajne mase, a koje izvjeSce je utemeljeno na notornim neistinama, manipulativho
prikazanim cinjenicnim Stanjem imovine i obveza steCajnog duznika, manjkavim, neistinitim i neto¢nim
podacima stanja steajnog spisa, te "friziranim" financijskim izvje$tajima za 2021. predanim na Poreznu
upravu, (krivotvorenje poslovne i financijske dokumentacije) a temeljem kojih nedopustenih
raspolaganja je donesena odluka iz pobijanog RjeSenja.

Podnositelj istice, da je prvostupanjski Sud potpuno pogresno utvrdio odluénu €injenicu (¢1.355.ZPP),
"da nije moguce donijeti zakljucak da su odluke skupStine vjerovnika od 16.05.2022. u suprotnosti
zajednickim interesima  vjerovnika", unato¢ nedopuStenim raspolaganjima drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0.(uporaba krivotvorene isprave) i steCajnog upravitela Gorana Jujnovi¢ Lucic,
(krivotvorenje sluzbene isprave i financijske dokumentacije), a na temelju tako pogre$no utvrdenog
cinjenicnog stanja prvostupanjski sud je donio pobijano RjeSenje, te pogresno primjenio materijalno pravo
(¢1.356.ZPP) odbijajuci zahtjeve stecajnih vjerovnika za ukidanje odluka skupstine vjerovnika.

Neupitno je, da je donoSenje odluka na skupstini vierovnika pod to¢.1., 2. i 4. o prihvacanju lzjvesca
steCajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic¢ i okoncanju parni¢nih postupaka protiv B2 KAPITAL d.o.0., i to
preglasavanjem svih drugih vierovnika (99,60%) od strane druStva PODSUSED NEKRETNINE d.0.0., i to
na temelju_krivotvorene isprave, zahvaceno je direktim sukobom interesa, nedvojbeno je da su odluke
skupStine vierovnika od 16.05.2022. protivne zajedniCkim interesima stecajnih vjerovnika.

Nezakonitost i nepravilnost odluke prvostupanjskog suda iz pobijanog RjeSenja St-3082/2019 od
20.05.2022., potvrduje se i sudskom praksom posl.br. PZ-1419/2014-3 od 26.02.2014. od VTS RH.

DOKAZ -1.: odluka VTS RH Pz-1419/2014-3 od 26.02.2014.

ObrazloZenje:

Pobijanim RjeSenjem prvostupanjski Sud je donio odluku kojom odbija zahtjeve stecajnh vjerovnika
Amre Bajraktarevic Merka$ i MASLINOVI DVORI d.o.o. od 16.05.2022. za ukidanje odluka skupStine
vjerovnika ( postavljeni na skup$tini vierovnika - ¢.108.S2), a koje glase:
". Prihvacaju se izvjeS¢a ste¢ajnog upravitela o gospodarskom poloZaju Sstecajnog duznika i
njegovim uzrocima s izvjeS¢em stecajnog upravitelia o dosada$njem tijeku steCajnog postupka i stanju
Stecajne mase od 18.03.2022., te izvjesce steCajnog upravitelia o dosada$njem tijeku postupka i stanju
stecajne mase od 03.05.2022.

2. Okoncati ¢e se parnicni postupci:



- parnicni postupak.P-2857/2018 TS ZG izmedu stecajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u
steCaju kao tuZitelja protiv Erste & Steiermarkische bank d.d. i B2 KAPITAL d.o.o. kao tuZenika

- parnicni postupak P-108/2022 TS ZG izmedu stec¢ajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u
steCaju kao tuZitelja protiv B2 KAPITAL d.o.0. kao tuZenika

- parnicni postupak P-11296/2019 OGS ZG izmedu stecajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u
Stecaju kao tuzitelja protiv B2 KAPITAL d.o.0. kao tuZenika

3. Dopunjuje se dnevni red sa donoSenjem odluke o okoncanju i/ili nastavku parnicnog postupka P-
818/2019 TS ZG

4, Okoncati ce se parnicni postupak P-818/2019 TS ZG"

U obrazloZenju pobijanog RjeSenja, Sud utvrduje:

pod to¢.3.

"Na skupstini vjerovnika odrzanoj 16.05.2022. vjerovnici su vecinom glasova donifeli slijedece
odluke........ "

pod toc.4.

"Na skupstini vjerovnika 16.05.2022. su bili nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa:
- MASLINOVI DVORI d.o0.0. u iznosu od 100.000,00 kn

- Amra Bajraktarevi¢ Merkas u iznosu od 100.000,00 kn

- PODSUSED NERKETNINE d.o.0. u iznosu od 60.916.543,00 kn

- Sini$a Josip Pavlini¢ vl.obrta MALDI u iznosu od 15.600,00 kn"

pod toc.6.

" Pored toga valja istaknuti da je u ovom postupku vec ranije VTS RH izrazio stav o:

- pravu glasa vjerovnika u odlukama PZz-4727/2021 (u obrazloZenju pod t6.) i PZz-4726/2021 (u
obrazloZenju pod t.12.)

- ovr$noj ispravi na kojoj se temelji traZbina vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. u odlukama Pz-
5249/2021 ( u obrazloZenju pod t.17) i Pz-4726/2021 (u obrazloZenju pod t.13.)

- valjanosti odnosno nvaljanosti ustupanja u odluci PzZ-3047/2021 (u obrazloZenju pod t.30.)"

pod toé.7.

"Na skup$tini vjerovnika 16.05.2022.vjerovnici su glasali na slijedeci nacin:

-u odnosu na t.1.dnevnog reda ZA glasao je vjerovnik PODSUSED NEKRENTINE d.o.0., a PROTIV su
glasali vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.o., Sinisa Josip Pavlini¢, dok je vierovnik Amra Bajraktarevic
Merkas odbila glasati protiv odluke koja je rezultat kaznenog djela.

- u odnosu na t.2. dnevnog reda ZA okonCanje paricnih postupaka glasao je vjerovnik PODSUSED
NEKRENTINE d.o.0., a PROTIV su glasali vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.o., Sinisa Josip Pavlini¢ i
Amra Bajraktarevi¢c Merka$

- u odnosu na t.3. dnevnog reda ZA okonCanje parni¢nih postupaka glasao je vjerovnik PODSUSED
NEKRENTINE d.o.0., a PROTIV su glasali vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.o., Sinisa Josip Pavlini¢ i
Amra Bajraktarevic Merka$

- u odnosu na t4. dnevnog reda ZA okonCanje parnicnih postupaka glasao je vjerovnik PODSUSED
NEKRENTINE d.o.0., a PROTIV su glasali vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.o., Sinisa Josip Pavlini¢ i
Amra Bajraktarevi¢c Merka$"

pod toc.12.

"Po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju nije_moguce donijeti zakljuCak da su_odluke skupstine
vierovnika_od 16.05.2022.u_suprotnosti _zajednickim _interesima_vjerovnika. Ocjenivsi razloge koje su
vjerovnici Amra Bajraktarevic Merka§ i MASLINOVI DVORI d.o.o. naveli kao razloge za ukidanje odluka
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skup$tine, sud je zakljucio da IzvjeSce stecajnog upravitelja, a pogotovo nakon $to je steCajni upravitelj na
skup$tini odgovorio na postavijena pitanja suda i vjerovnika (Cime je otklonio nejasnoce i manje
nedostatke) nije manjkavo i nepotpuno.

Pri tome valja istaknuti specificnost Izvje$¢a o gospodarskom poloZaju duznika i njegovim uzrocima koje je
stecajni upravitelj podnio sukladno zakljucku suda, jer steCajni upravitelj nije bio imenovan od dana
otvaranja steCajnog postupka (njegovo imenovanje potvrdeno rieSenjem od 23.07.2021., dok je stecajni
postupak otvoren 21.02.2020.) i da se radi o situaciji u kojoj vjerovnici ve¢inom glasova (autonomna odluka
PODSUSED NEKRETNINE d.0.0.-99,60%) na izvjeStajnom rocistu od 22.07.2021. nisu prihvatili izviesce
ranijeg stecajnog upravitelja."

pod toé.13.

"U odnosu na navode vjerovnika da su odluke o nastavku/okonCanju parnicnih postupka zahvacene
Sukobom interesa vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i da je isti dao Izjavu o mijeSanju u svim
tim postupcima na strani tuZzenika B2 KAPITAL d.o.0., sud ponovo napominje (kao u rjeSenju od
05.10.2021.) da u situaciji kada nije jasno hoce Ili u navedene pokrenute parnice stupiti u parnicu
vierovnik PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. s obzirom na odredbe €L.195.ZPP (pa je upitno u odnosu na
kojeg tuZenika bi se presuda bila donesena - B2 KAPITAL d.o.o. ili PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.)
kada se ni jedan od navedenih parnicnih postupaka ne vodi radi upravo osporene trazbine u iznosu od
60.916.543,00 kn, kada je u pitanju i moguca djelomicna litispendencija u odnosu na tuzbeni zahtjev za
utvrdenje niStetnosti ugovora o prijenosu od 13.06.2016. (odnosno utvrdenja nepostojanja prava temeliem
fog ugovora), kada se razlozi osporavanja prijavijene trazbine zapravo raspravijaju u odvojenim
postupcima pa nije jasno za koji bi od navedenih parnicnih postupaka steCajni sudac trebao uputiti
osporavatelje na nastavak radi dokazivanja svog osporavanja, a osobito s obzirom na ucinak koji bi
presuda ili presude donesene u tim predmetima imale ucinak na ovaj steCajni postupak na osnovanost
osporavanja (ako vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. s obzirom na odredbe ¢1.195.ZPP ne bi
stupio u parnice), ovaj sud je ocijenio da nisu ispunjene pretpostavke za upucivanje osporavatelja u
nastavak parnicnih postupaka vec¢ pokrenutih u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka nad duznikom. Stoga
je sud radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
rieSenjem od 05.10.2021. potvrdenim rieSenjem VTS RH Pz-5249/2021 od 15.12.2021. uputio
osporavatelje da pokrenu parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine, dakle posebnu
parnicu.

Pri tome je sud ocijenio da se u parnici pokrenutoj protiv vierovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
trebaju raspraviti sve osnove osporavanja trazbine tog vjerovnika (kao i one koje su se odnosile na njegove
pravne prednike).

Iz_navedenog razloga ni odluka o okonCanju parnica koje su se vodile do dana otvaranja ste¢ajnog
postupka po ocjeni ovog suda nije protivna zajednickom interesu stecajnih vierovnika, a na ovaj zakljucak
ne utjece ni tvrdnja da je vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. dao Izjavu o mijeSanju u svim tim
postupcima na strani tuzenika B2 KAPITAL d.o.o.

Pobijano Rjesenje St-3082/2019 od 20.05.2022., kojim se odbijaju zahtjevi vjerovnika za
ukidanje odluka skupstine vjerovnika, u cijelosti je nezakonito.

I. Podnositelj je zajedno sa stecajnim vjerovnicima MASLINOVI DVORI d.o.o. i Sinisa Josip Pavlinic,
dakle svim drugi vjerovnici izuzev PODSUSED NEKRETBINE d.o..0., podnio dana 09.05.2022. ( e-oglasna
11.05.2022. u 08:46h) obrazlozZeni Zahtjev vjerovnika za otkazivanje skupStine vierovnika zakazane za dan
16.05.2022. (Zakljucak od 04.05.2022.) i to radi uporabe krivotvorene isprave (lazne isprave) od strane
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., a kojom ispravom u smislu ¢l.146.st.3.SZ se isti legitimirao u ovom
steCajnom postupku i na temelju koje krivotvorene isprave mu je dodijelieno pravo glasa (99,60%).

DOKAZ - 2.:  Zahtjev vjerovnika za otkazivanje skup$tine od 09.05.2022.  (e-oglasna 11.05.2022. u 08:46h)



Podnositelj istice, da je prvostupanjski Sud propustio po svoj sluzbenoj duznosti, sukladno odredbi
¢1.230.5t.4.ZPP u svezi ¢.10.SZ, provjeriti autenticnost isprave - preslike Ugovora o ustupu trazbine
(potvrdena po javnom biliezniku P.DZanki¢ pod br.OV-5463/2020), buduci da su vjerovnici uz Zahtjev od
09.05.2022. (e-oglasna 11.05.2022. u 08:46h) dostavili dokaze da navedena preslika Ugovora o ustupu
trazbine (potvrdena po javnom biljeZniku P-DZanki¢ pod br.OV-5643/2020), nije autentiéna lzvorniku
Ugovora o ustupu trazbine od 20.07.2020. zakljucen izmedu B2 KAPITAL d.o.0. i PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. (javnoovjerovljen po javnom biljezniku P.DZankic pod br.OV-5461/2020 ).

Neupitno je, da je prvostupanjski Sud je po svojoj sluzbenoj duznosti, sukladno odredbi ¢l.11.st.3.SZ, prije
odrZavanja skup$tine vjerovnika od 16.05.2022., propustio utvrditi autenticnost isprave, osobito iz razloga
Sto je na temelju krivotvorene isprave drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. dodjeljeno pravo glasa od
99,60% i na taj nacin omoguceno preglasavanja (99,60%) svih drugih vjerovnika od strane PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0, prilikom donoSenja odluka skup$tine vierovnika.!!!

Podnositelj istice, da je navedena KRIVOTVORENA ISPRAVA - preslika Ugovora o ustupu traZzbine,
dostavljena na stecajni spis od strane PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. po opunomoceniku odvjetniku
Nikoli Remenar (str.1402-1410 spis) dana 02.11.2020., a kojom ispravom u smislu ¢l.146.st.3.SZ se
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. legitimirao u stecajni postupak kao pravni slijednik prijavitelja trazbine
B2 KAPITAL d.o.o., i na temelju koje krivotvorene isprave mu je dodjeljeno pravo glasa - 99,60% na
Skupstini vierovnika i omoguceno preglasavanje svih drugih vjerovnika prilikom donosenja odluka skupstine
vjerovnika.

DOKAZ -3: preslika Ugovora o ustupu (OV-546372020) dostavijena od strane PODUSED NEKRETNINE d.o.o.
Uvid u steCajni spis str.(1398 - 1410.spisa)

Prvenstveno se istice, da na stecajni spis NIJE dostavljen Izvornik Ugovora o ustupu trazbine od
20.07.2020., ovjerovijen po javnom bilieZniku P.DZanki¢ pod OV-5461/2020 od 30.07.2020., koji se sastoji
od b.stranica ugovora i stranice ovjere potpisa oviaStenih osoba ugovornih strana (za B2 KAPITAL d.o.o. -
Tanja Miljani¢ Presecki i Luka Lamba$a, a za PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. - Peter Papic).

Izvornik Ugovora prilikom ovjere potpisa NE sadrzi Izvode iz poslovnih knjiga B2 KAPITAL d.o.0. od
25.06.2020.!!!

Neosporno je, da je javni bilieznik P.DZankic, postupao protivno izricitim odredbama ¢l.74. ZJB, te je
prilikom potvrde preslike izvore isprave (OV-5461/2020) NAKNADNOQ uvezao neprovjerene samovoljno
postavijene Izvadke iz poslovnih knjiga druStva B2 KAPITAL d.o.o., slijedom cega je nedvojbeno da
preslika (OV-5463/2020) nije autenticna Izvorniku!!!

Odredbom ¢1.74.st.1.ZJB (NN 120/16) propisano je, da je javni biljeZnik ovlaSten potvrditi da se prijepis,
odnosno preslika bilo koje isprave slaze s njenim izvornikom, odnosno s ovjerenim prijepisom ili ovjerenom
preslikom izvorne isprave.

Odredbom ¢l.74.st.7.ZJB propisano je da kada se ovjerava preslika izvorne isprave, odnosno preslika
ovjerenog prijepisa ili ovjerene preslike izvorne isprave, u potvrdi ¢e se samo navesti da je to preslika
izvorne isprave, odnosno preslika ovjerenog prijepisa ili preslika ovjerene preslike izvorne isprave, te
osobno ime i adresa prebiviaiSta stranke, koja je javnom biljezniku pokazala ispravu Cija se preslika
ovjerava, a ako stranka izvornu ispravu nije donijela sa sobom, javni bilieZnik ¢e u potvrdi navesti gdje se ta
isprava nalazila u trenutku kada je s njom usporedivala njezinu presliku.

TuZitelj istice, da je javnobilieznicka potvrda navedene preslike, pod br.OV-5463/2020, potvrdena od strane
javnog bilieznika P.DZanki¢ na zahtjev ovlastene osobe tuzenika gosp.Peter Papi¢, i to na nacin da isti
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nije predocio izvornu ispravu - Ugovor o ustupu trazine, ovjererenu pod br.OV-5461/2020 od 30.07.2020.,
nego je donio sa sobom kopiju te ustvrdio da se izvorna isprava nalazi kod njega:

"....Izvorna isprava ispisana je mehanickim sredstvom pisanja, donijela je sa sobom stranka, a ista
se, prema tvrdnji stranke nalazi kod stranke."

Dakle, odgovorna osoba tuZenika gosp.Peter Papic, sviesno i sa namjerom je obmanuo javnoq bilieZnika, s
ciliem da javni biljeznik prilikom potvrdivanja preslike Izvornika (autenti¢nog) Ugovora naknadno uveze
neprovjerene Izvadke iz _poslovnih _knjiga B2 KAPITAL d.0.0., S nedopuStenim ciliem stavijanja takve
krivotvorene isprave u pravni promet, kao pravovaljane isprave, a koja to nije niti po sili Zakona moze biti!!

Neosporno je, da je odgovorna osoba drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., svjesno obmanula
javnog biljeznika, buduéi da bi javni biljeZnik pri ovjeri Izvoda iz poslovnih knjiga morao postupati
sukladno izri¢itim odredbama ¢1.75.ZJB (NN 120/16)!!!

Odredbom ¢1.75.ZJB propisano je da pri ovjeri izvoda iz trgovackih ili poslovnih knjiga javni biljeZnik mora
usporediti izvod s odnosnim stavkama izvorne knjige i napisati ce na izvodu klauzulu ovjere s
primjedbom da se izvod potpuno slaze s odgovarajucim stavkama izvorne knjige. U izvodu ¢e naznaciti
datum pregleda trgovacke odnosno poslovne knjige.

Neosporno je, da je PODSUSED NEKRETNINE d.o0.0. po opunomoceniku odvjetniku Nikoli Remenar,
svjesno obmanuo stecajni Sud dostavom krivotvorene isprave, preslike Ugovora (OV-5463/20) koja
nije autenticna Izvorniku Ugovora (OV-5461/2020), u koja preslika je manipulirana Sto prilikom
javnobiljeznicke potvrde preslike (radi naknadno uvezanih neprovjerenim Izvadaka iz poslovnih knjiga B2
KAPITAL d.o.0.) $to jo$§ dodatno naknadno promjenom redoslijeda stranica (nakon 5.stranica ugovora, 2
stranice neprovjerenih Izvoda iz poslovnih knjiga, zatim stranica ovjere potpisa ugovornih stranaka (OV-
5461/20), a nakon toga stranica javnobiljeznicke potvrde preslike (OV-5463/2020), sve s nedopustenim
ciliem da takvu nepravovaljanu ispravu stavi u pravni promet i dostavi na stecajni spis kao pravovaljanu, a
kojom ispravom u smislu ¢I.146.st.3.SZ se dokazuje prijenos trazbine koju je prijavio B2 KAPITAL d.0.0. u
ovom ste¢ajnom postupku na stiecatelia PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Dakle, PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. po opunomoceniku odvjetniku Nikoli Remenar, svjesno je
doveo u zabludu stecajni Sud i odrZavao tu zabludu u svrhu donoSenja sudske odluke, kojom se
prihavaéa PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. kao sudionik stec¢ajnog postupka, i to na temelju
krivotvorene isprave, i na temelju koje krivotvorene isprave mu je dodjeljeno pravo glasa (99,60%) i
moguceno preglasavanje svih drugih vjerovnika prilikom donosenja odluka skupstine vjerovnika od
16.05.2022., pod t¢.1, 2., i 4., a koje su nedvojbeno protivne zajedni¢kim interesima stecajnih
vjerovnika.

Podnositelj istiCe, da je ne postupanjem prvostupanjskog Suda po zahtjevu vjerovnika od 09.05.2022. i
propu$tanjem po sluzbenoj duznosti provjere autentiCnosti navedene isprave, povrijedeno nacelo
zZakonitosti postupka i naCelo pravne sigurnosti svim vjerovnicima steCajnog postupka, a_osobito jer
podnositeliu o navedenom pravnom pitanju nije omoguceno na skupstini vjerovnika od 16.05.2022.
raspravijati pred Sudom, kako je to razvidno iz Zapisnka sa odrZzane skup$tine vjerovnika!!!

DOKAZ -4: Zapisnik sa skupStine vjerovnika od 16.05.2022



Il. Podnositelj je kao vjerovnik sa ovlastenjima odbora vjerovnika (¢l.96.st.6.SZ), zajedno sa steCajnim
vjerovnicima MASLINOVI DVORI d.o.o i SiniSa Josip Pavlini¢ (odlukom 3 od ukupno 4 vjerovnika sa
oviastenjima odbora vjerovnika) dana 11.05.2022 podnio obrazloZeni Zahtjev vierovnika za razrjeSenje
stecajnog upravitelia_Gorana Jujnovi¢ Lucic, radi krivotvorenja poslovne i financijske dokumentacije i
Zloporabe poloZaja i ovlasti, trgovanja utjecajem radi pogodovanja drustvu PODSUSED NEKRETNINE
d.0.0., a koji zahtjev je otvorio pravno pitanje zakonitosti izglasavanja izvje$¢a ste¢ajnog upravitelja na
zakazanom roCistu na 16.05.2022.

DOKAZ -5.:  Zahtjiev od 11.05.2022. vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika za razrjesenje stecajnog
upravitelia Gorana Jujnovic¢ Lucic radi krivotvorenja poslovne i financijske dokumentacije
(e-oglasna 13.05.2022 u 12:58h)

Podnositelj istice, da je prvostupanjski Sud propustanjem donoSenja odluke po Zahtjevu vjerovnika od
11.05.2022. povrijedio naCelo zakonitosti postupka, buduci da je prvostupansjki Sud prethodno propustio
ispitati zakonitost izglasavanja Izvje$¢a steajnog upravitelia Gorana Jujnovic¢ Luci¢ na skupstini vjerovnika
od 16.05.2022..

Prvostupanjski Sud je po sluzbenoj duznosti propustio ispitati i utvrditi postojanje ili nepostojanje
Zlouporabe procesnih ovlastenja u odnosu na procesna postupanja i obavljanje sluzbene duznosti
ste¢ajnog upraviteljia Gorana Jujnovi¢ Lucic, a kojim propustanjem je podnositelju kao ste¢ajnom vjerovniku
i ujedno vjerovniku sa ovla$tenjima odbora vjerovnika, nije omoguceno raspravijanje na odrzanoj skupStini
vjerovnika od 16.05.2022, kako je to razvidno iz Zapisnika.

Nedvojbena istina je, da je stecajni upraviteli Goran Jujnovi¢ Lucic, kao zakonski zastupnik stecajnog
duznika, u Registar godinjih financijskih izvjestaja, koji vodi FINA za potrebe Ministarstva financifa,
dostavio je krivotvorenu poslovnu dokumentaciju - financijske izviestaje za 2021. (GFI-POD, RDG),
buduci da je svjesno i sa namjerom nedopu$teno manipulirao poslovnim i financijskim knjigama stecajnog
duznika protivno stvarnom cinjenicnom stanju Stecajnog spisa i vjerodostojnim ispravama, pravomocnim
sudskim odlukama, te u zavrsnom racunu dostavljenom Poreznoj upravi neistinito prikazao financijsko
Stanje stecajnog duznika na dana 31.12.2021.

Takvim protupravnim postupanjem stecajni upravitelj je sviesno i namjerno obmanuo naslovni Sud
i vierovnike stec¢ajnog postupka, kao i Ministarstvo financija, Poreznu upravu.

Nedvojbeno je, da je stecajni upravitelj krivotvorenjem poslovnih i financijskih knjiga stecajnog duZnika,
iskoristio svoj poloZaj i ovlasti da bi u konacnici pogodovao druStvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. u
svrhu stvaranja prividnog Cinjeni¢nog stanja steCajnog spisa, s ciliem prikrivanja pocinjenja kaznenog djela
prijevare u gospodarskom poslovanju od strane drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i omogucavanja
istom stjecanje znatne materijalne koristi na izravnu $tetu stecajne mase.

Goran Jujnovi¢ Lucic, tijekom svog steCajno-upraviteliskog mandata u ovom ste¢ajnom postupku od
23.07.2021. (imenovan iskljuc¢ivom odlukom PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. -99,60% glasova), i to na
temalju krivotvorene isprave, izraduje Izvje$ca o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju steCajne mase sa
neistinitim, netocnim i kontradiktornim podacima, podnosi Prijjedloge zasnovane na notornim neistinama i
iskrivlienom €injeni¢nom stanju ste¢ajnog spisa, u svrhu dovodenja u zabludu naslovnog Suda i vjerovnika,
sve s nedopuStenim ciliem da Sud donosi odluke protivne izricitim odredbama Stecajnog zakona, odnosno
da uredujuci sudac donosi odluke u iskljuCivu korist drustvu PODSUSED NEKRENTINE d.o.o.



Il Podnositelj je kao vjerovnik sa ovlastenjima odbora vjerovnika (¢l.96.st.6.SZ), zajedno sa steCajnim
vjerovnicima MASLINOVI DVORI d.o.o i SiniSa Josip Pavlini¢ (odlukom 3 od ukupno 4 vjerovnika sa
oviastenjima odbora vjerovnika) dana 05.04.2022. (e-oglasna 12.04.2022. u 10:25h),_sukladno odredbi
€1.228.st.3.5Z, podnio Ocitovanje na lzvjeSce steCajnog upravitelia o gospodarskom poloZaju duznika i
njegovim uzrocima, tijeku ste¢ajnog postupka i stanju stecajne mase za period od 03.02.2022. do

17.03.2022.
DOKAZ - 6. Ocitovanje odbora vjerovnika od 05.04.2022.(e-oglasna 12.04.2022. u 10:25h)

Prvostupanjski Sud je po sluzbenoj duznosti propustio ispitati i utvrditi postojanje ili nepostojanje
Zlouporabe procesnih ovlaStenja u odnosu na procesna postupanja i obavijanje Sluzbene duZnosti
steCajnog upravitelja Gorana Jujnovic Lucic, prilikom izrade lzvje$¢a od 22.03.2022., buduci da su
vjerovnici u svom Ocitovanju detaljno ocitovali o manjkavostima, netocnim i neistinitim podacima imovine i
obveza, poslovanju duZnika prije nastupa steCaja, manjkavo i neistinito utvrdenom gospodarskom poloZaju
duznika i uzrocima otva,ranja steCaja nedostatku detaljne analize parnicnih postupaka pokrenutih prije
nastupa stecaja, nedostatku analize ivrsnog postupka Ovr-2929/2019 OGS ZG pokrenutom od strane B2
KAPITAL d.o.0. prije nastupa steCaja i pravnim ucinkom istog na steCajni postupak, a kojim propu$tanjem
prvostupanjskog suda je podnositelju kao ste¢ajnom vjerovniku i ujedno vjerovniku sa ovlaStenjima odbora

vjerovnika, nije omoguceno raspravijanje na odrZanoj skup$tini vjerovnika od 16.05.2022, kako je
to razvidno iz Zapisnika.

Iv. Podnositelj je, kao vjerovnik sa ovlaStenjima odbora vjerovnika, zajedno sa steCajnim vjerovnicima
MASLINOVI DVORI d.o.o i Sini§a Josip Pavlini¢ (odlukom 3 od ukupno 4 vjerovnika sa ovlaStenjima
odbora vjerovnika) podnio dana 16.056.2022. i to prije odrzavanja rociSta, obrazloZeni Zahtiev za
odbacivanje tocke 1. dnevnog reda na zakazanoj Skup$tini vierovnika, buduci da stecajno tijelo odbor
vjierovnika u konkretnom slucaju vecina vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika, po principu jedan
glas jedan vjerovnik (¢1.101.st.6.SZ), donijelo odluku po osnovi odredbi &.98.st.2.t.1.SZ da NE PRIHVACA
IZVJESCE ste¢ajnog upravitelja o gospodarskom poloZaju i njegovim uzrocima, tijeku stecajnog postupka i
stanju steCajne mase za period od 03.02.2022.do 17.03.2022.

Stecajno tijelo je razmotrilo izvjeSce i utvrdilo da je isto manjkavo i zasnovano na neistinitim i netoc¢nim
podacima, iskrivlienom cinjenicnom stanju ste¢ajnog spisa, uz napomenu da se na takvom lzvjescu ne
mogu utemeljiti odluke skup$tine vjerovnika za daljnji tijek stecajnog postupka, te je u svojoj Odluci detaljno
obrazloZilo od tocke 1. do 25. Sto tom izvjeScu nedostaje.

DOKAZ -T.: Zahtjev od 16.05.2022. za odbacivanje tock 1.dnevnog reda uz Odluku steajnog tijela sukladno
¢1.98.st.2.t.1.SZ (e-oglasna 16.05.2022. u 08:13h)

Prvostupanjski Sud je bez ikakvog uvaZavanja obrazloZenog i na zakonu utemeljenog Zahtjeva i uz
potpuno ignoriranje donesene odluke vecine (3 od 4) vjerovnika sa ovlaStenjima odbora vjerovnika,
Skupstinu vjerovnika 16.05.2022. odrZzao i dopustio donoSenje odluke o usvajanju lzvieSca stecajnog
upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic, i to preglasavanjem od strane PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
(nezakonitom dodjelom prava glasa -99,60% na temelju krivotvorene isprave), i to bez prethodnog
utvrdivanja postojanja zlouporabe procesnih ovia$tenja od strane steCajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢
Lucic.

V. Podnositelj je, kao vjerovnik sa ovlastenjima odbora vjerovnika, zajedno sa stecajnim vjerovnicima
MASLINOVI DVORI d.o.o i SiniSa Josip Pavlinic (odlukom 3 od ukupno 4 vjerovnika sa ovla$tenjima
odbora vjerovnika) podnio dana 16.05.2022. i to prije odrzavanja roiSta, obrazloZeni Zahtjev za
odbacivanje tocke 2. dnevnog reda na zakazanoj Skup$tini_vjerovnika, buduéi da stecajno tijelo u
konkretnom sluCaju vecina vjerovnika sa ovla$tenjima odbora vjerovnika, po principu jedan glas jedan
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vjerovnik (&1.101.st.6.SZ), donijelo odluku po osnovi odredbi ¢1.230.SZ da SE_IZRICITO PROTIVE
poduzimanju bilo kakvih pravnih radnji ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovic Luci¢ u parnicnim postupcima
P-2857/2018 TS ZG, P-108/2022 TS ZG, P-11296/2019 OGS ZG

Stecajno tijelo - vjerovnici sa ovlastenjima odbora vjerovnika, izrijekom su ODBILI izdati suglasnost
ste¢ajnom upravitelju Goranu Jujnovi¢ Lucic za bilo kakvo procesno postupanje u parnicnim postupcima
pokrenutim od strane duznika prije otvaranja steCajnog postupka protiv B2 KAPITAL d.o.o., prijavitelj
trazbine u ovom stec¢ajnom postupku (pravni prednik drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.)

DOKAZ - 5.: Zahtjev od 16.05.2022. za odbacivanje tock 2.dnevnog reda uz Odluku stecajnog tijela sukladno
¢1.230.SZ (e-oglasna 16.05.2022. u 08:13h)

Prvostupanjski Sud je bez ikakvog uvazavanja obrazloZzenog i na zakonu utemeljenog zahtjeva i uz
potpuno ignoriranje donesene odluke vecine /3 od 4) vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika,
skupstinu vjerovnika 16.05.2022. odrZao i dopustio donoSenje odluke o okonCanju parnicnih postupaka
pokrenutih prije nastupa stecaja od strane duznika (P-2857/18, P-108/2022, P-11296/19, P-818/19 i to
preglasavanjem od strane PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. (nezakonitom dodjelom prava glasa -99,60%
na temelju krivotvorene isprave), i to bez prethodnog utvrdivanja postojanja zlouporabe procesnih
oviastenja od strane steCajnog upravitelja Gorana Jujnovic Lucic.

Vi. Podnositelj istice, da je prvostupanjski sud procesnim nepostupanjem po otvorenim pravnim
pitanjima, i to prije odrZavanja skupstine vjerovnika od 16.05.2022., protivno nacelu pravne sigurnosti,
omogucio drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. da preglasavanjem (99,60%) donose odluka, iako su
donesene odluke nedvojbeno protivne zajednickom interesu vjerovnika, buduci da je njegovom
nezakonitom odlukom :

- prihvaceno manjkavo, netocno i neistinito Izvje$ce stecajnog upravitelja-

- prihvacena odluka o okoncanju parnicnih postupaka pokrenutih prije nastupa stecaja od strane duznika
protiv B2 KAPITAL d.o.0. u kojima se osporava pravni temelj stiecanja trazbine i sporednih prava,
postojanje ovrsne isprave, pravovaljanost upisa zaloznih prava u korist B2 KAPITAL d.o.o., kao prijavitelja
frazbine u ovaj steCajni postupak.

Neosporno je, da je steCajni upravitelj na odrzanom ispitnom roCistu 08.04.2021. u cijelosti osporio trazbinu
B2 KAPITAL d.o.o. i naknadni prijenos iste trazbine na PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., a kao razlog
osporavanja naveo je postojanje parnicnih postupaka pokrenutih od strane ste¢ajnog duznika prije nastupa
steCaja (P-818/2019 TS ZG, P-2857/2018 TS ZG, P-11296/2019 OGS ZG, P-578/2020 OGS ZG) i
¢injenicu da u zk nije izvrSen prijenos na PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0.

Slijedom navedenog, ocito je da je ukidanje parni¢nih postupaka P-2857/2018, P-108/2022,
P11296/2019 i P-818/2019, iskljucivo i jedino u interesu drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. a
zasigurno ne u zajednickom interesu svih drugih vjerovnika!!!

Neosporno je, da je nepravilna i nezakonita odluka prvostupanjskog Suda "da nije moguce donijeti
ZakljuCak da su odluke skupstine vjerovnika od 16.05.2022. u suprotnosti zajednickim interesima
vjerovnika", unato¢ nedopuStenim raspolaganjima druS§tva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.(uporaba
krivotvorene isprave) i stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢, (krivotvorenje sluzbene isprave i
financijske dokumentacije.

Prvostupanjski Sud je propustanjem svoje sluzbene duZnosti u sprijeCavanju zloporabe prava od strane
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i sprijeCavanja istom koriStenja prava koja mu po sili Zakona ne
pripadaju, pocinio bitnu povredu odredaba postupka (¢.354.st.2.t4. ZPP) prilikom odrZavanja skupStine
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vjerovnika od 16.06.2022. i prilikom donoSenja pobijanog RjeSenja ST-3082/2019 od 20.05.2022. kojim se
odbijaju zahtjevi vjerovnika za ukidanje svih odluka skup$tine vjerovnika koje su donesene na skupstini
vjerovnika od 16.05.2022.

Slijiedom svega iznesenog predlaZze se da drugostupanjski Sud nakon razmatranja ove Zalbe i

posebice priloZenih isprava kao i svih relevantnih isprava iz steCajnog spisa kao i cijelog predmeta zajedno
donese sljedece

Rjesenje

kojim se Zalba podnositelja u odnosu na osporeno RjeSenje St-3082/2019 od 20.05.2022. usvaja

kao pravodobna, osnovana i dopustana, osporeno RjeSenje se preinacuje na nacin:

1.

Prihavaca se Zahtjev stecajnih vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. i Amre Bajraktarevic
Merka$ od 16.05.2022, za ukidanje svih odluka skupStine vjerovnika donesenih na skupstini
vjerovnika od 16.05.2022., buduci da iste nisu u zajednickom interesu vjerovnika

NalaZe se prvostupanjskom Sudu, da sukladno odredbi ¢1.10.st.5.ZPP u svezi ¢.10.SZ, prije bilo
kakvog daljnjeg procesnog postupanja, provedbe postupak provjere o postojanju ili nepostojanju
Zloporabe prava od strane PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. u odnosu na dostavijenu ispravu na
steCajni spis u smislu ¢l.146.st.3.SZ, na nacin da sukladno odredbi ¢1.230.st.4.ZPP provjeri
autenticnost isprave - preslike Ugovora o ustupu trazbine (potvrdena po javnom biljezniku
P.DZankic pod br.OV-5463/2020), u odnosu na Izvornik Ugovora o ustupu traZbine od 20.07.2020.
(ovjerovijen po javnom bilieZniku P.DZanki¢ pod OV-5641/2020 od 30.07.2020)

NalaZe se prvostupanjskom Sudu, da sukladno odredbi ¢l.10.st.5.ZPP u svezi ¢.10.SZ, prije bilo
kakvog daljnjeg procesnog postupanja, provedbe postupak provjere o postojanju ili nepostojanju
Zloporabe procesnih ovlastenja steCajnog upravitelja tijekom njegovog stecajno-upraviteljskog
mandata, u odnosu na Ocitovanje od 05.04.2022. i Odluku vjerovnika sa ovla$tenjima odbora
vjerovnika od 16.05.2022., sukladno odredbi ¢1.98.st.2.t.1.SZ2

Zagreb, 05.06.2022.

Stecajni vierovnik:
Amra Bajraktarevi¢c Merka$

AMRA Digitally signed by AMRA
- BAJRAKTAREVIC MERKAS

BAJ RAK:I-AREVI C Date: 20220606

MERKAS 23:48:19 +02'00'
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