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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisni¢arki Mateji
Marjanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja PLISTEN d.o.o. iz Zagreba, Heinzelova 62/A, kojeg
zastupaju opunomocenici, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Ec¢imovi¢ & Kaleb d.o.o.,
Zagreb, Strojarska cesta 20, protiv tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. iz Zagreba, Petrinjska
56. koju zastupa opunomocenik Josip Groseta, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Glamuzina
& Groseta d.o.o., Zagreb, Trg zrtava faSizma 5. radi predstecajne nagodbe. nakon zaklju¢ene
javne i usmene rasprave dana 6. srpnja 2018. godine, u nazo¢nosti opunomocenika tuzitelja i
zainteresirane osobe, a u odsutnosti tuzenika, dana 9. srpnja 2018. godine,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/II-423-
01/15-01/244, URBROJ: 513-04/15-3 od 5. lipnja 2015. godine.

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi zainteresiranoj osobi trosak upravnog spora u iznosu
od 6.250.00 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate, a u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 8. srpnja 2015. godine protiv rjeSenja
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/II-423-01/15-01/244, URBROIJ: 513-04/15-3 od 5. lipnja 2015.
godine, kojim se odbija zalba tuZitelja protiv rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog
centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07, KLASA: UP-1/110/07/14-01/6811, URBROJ: 04-
06-15-6811-55 od 20. veljae 2015. godine. Potonjim rjeSenjem su u redovnom postupku
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predste¢ajne nagodbe za tuzitelja utvrdene trazbine vjerovnika u iznosima prema tablicama
koje su sastavni dio rjeSenja. Trazbine su utvrdene prema prijavama vjerovnika i ispravama
koje je dostavio duznik. ovdje tuzitelj. Trazbine u pogledu kojih je temeljem dostavljenih
isprava ustanovljena suglasnost izmedu duznika i vjerovnika o postojanju i visini trazbine, te
trazbine za koje je dostavljena ovrina isprava uzete su kao utvrdene, osim ako je duZnik
dostavio javnu ili javno ovjerenu ispravu kojom je dokazao da je trazbina prestala. Trazbine u
pogledu kojih nisu podnesene prijave vjerovnika utvrdene su ako je njihovo postojanje i
visinu duznik naveo u izvjeS¢u iz ¢lanka 42. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (,.Narodne novine®, broj: 108/12 do 112/13) — dalje: Zakon. Utvrdeno
je da je ukupan iznos utvrdenih trazbina 31.395.260,01 kn, ukupan iznos osporenih trazbina
350.000,00 kn te ukupan iznos prijavljenih trazbina 29.990.237.42 kn. Utvrdeno je da iznos
osporenih trazbina ne prelazi 25 % vrijednosti prijavljenih trazbina i da su se stekli uvjeti za
nastavak postupka.

Tuzitelj navodi da je pobijano rjeSenje u cijelosti nezakonito, jer je utemeljeno na
pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, pogre$noj primjeni materijalnog prava,
te uz bitne povrede pravila upravnog postupka. Isti smatra da je tuZenik pogresno ocijenio
neosnovanima prigovore tuzitelja kojima se pobija valjanost prvostupanjskog rjeSenja iz
razloga $to nije izvrSen prijeboj utvrdene trazbine vjerovnika tuzitelja, ovdje zainteresirane
osobe u visini od 13.232.850,92 kn s dospjelom protutrazbinom tuZitelja u visini od
52.319.424,13 kn. Naime, tuZitelj je na ro¢itu za utvrdenje trazbina od 13. sije¢nja 2015.
godine izjavio prijeboj prema trazbini vjerovnika RBA, pa je rocidte prekinuto i odgodeno do
13. veljace 2015. godine. Tuzitelju je nejasno za$to je tuZenik ispitivao da li je trazbina bila
evidentirana u poslovnim knjigama tuZitelja na dan 30. travnja 2014. godine. TuZitelj je traZio
izvrSenje prijeboja prema &lanku 77. i ¢lanku 60. stavku 7. Zakona. Osim toga, isti je dostavio
u spis tuzbu, koja je trgovatkom sudu predana 12. sije¢nja 2015. godine, knjigovodstvenu
dokumentaciju, iz koje je razvidno kako je potrazivanje tuzitelja zavedeno u njegovim
poslovnim knjigama, koje predstavljaju vierodostojni dokaz o nastanku protutrazbine tuzitelja
prema vjerovniku RBA. Dakle, trazbina tuZitelja prema RBA je iskazana u poslovnim
knjigama tuzitelja, o ¢emu je dokaz dostavljen u spis. Dodatno je tuzitelj dostavio pojasnjenje
osnove za prijeboj, te bogatu sudsku praksu i praksu upravnih tijela, kojom je potkrijepio
svoje navode. U postupku pred prvostupanjskim tijelom bile su ispunjene sve pretpostavke
koje Zakon o obveznim odnosima propisuje u ¢lancima 195. do 202. za postojanje prijeboja
izmedu trazbine tuZitelja i trazbine njegovog vjerovnika RBA. Naime, traZbina je istovrsna s
protutrazbinom vjerovnika i dospjela, a $to proizlazi iz poslovnih knjiga. Nadalje, traZbine su
uzajamne, jer se radi o izravnim medusobnim potraZivanjima izmedu tuzitelja i RBA. Tuzitel]
je kao duznik u postupku predste¢ajne nagodbe, izjavio prijeboj u odnosu na trazbinu RBA.
Stoga je prvostupanjsko tijelo trebalo u trenutku izjave o prijeboju tuZitelja, u skladu s
C¢lankom 77. Zakona izvrsiti prijeboj utvrdene trazbine vjerovnika RBA s dospjelom
protutrazbinom tuzitelja. Medutim, prvostupanjsko tijelo je propustilo obaviti svoju duznost iz
citiranog ¢lanka. Osim toga, prvostupanjsko je tijelo neovladteno ispitivajuci prijeboj
uspostavilo izvan zakonskih okvira u zakonu nepostojeée pretpostavke za postojanje
prijeboja, a koje se odnose na to da trazbine budu ..istovremene*, te da obje strane pristanu na
prijeboj. U svezi s tim tuZitelj se poziva na presudu Upravnog suda u Osijeku, Poslovni broj:
Usl-277/14 od 22. kolovoza 2014. godine, prema kojoj za prijeboj u postupku predstecajne
nagodbe nije potrebna suglasnost druge strane da bi prijeboj bio valjan, a niti izjava o
prijeboju pretpostavlja neku odredenu formu. Nadalje. Zakon ne predvida da ¢e se pred
nagodbenim vijece izvoditi dokazi, ve¢ da ¢e se trazbine i protutrazbine utyrdivati na nacin
izri¢ito propisan ¢lankom 60. stavkom 1. i ¢lankom 35. stavkom 1. to¢kom 1. Zakona, a FINA
kao nadlezno prvostupanjsko tijelo nema ovlast utvrdivati trazbine i protutrazbine izvan
nacina predvidenog Zakonom. Pored navedenog tuzitelj isti¢e kako je netocan navod tuZenika
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da tuzitelj u Zalbi osporava utvrdenu trazbinu vjerovnika RBA. Tuzitelj je u Zalbi posebno
isticao samo €injenicu da RBA u predmetnom postupku predste¢ajne nagodbe nema poloZaj
vjerovnika prema Clanku 3. stavku 1. to¢ki 12. Zakona, buduéi da nije osobni vjerovnik
duznika. Naime, RBA je svoje potraZivanje u postupku predste¢ajne nagodbe prijavila po
osnovi suduznidtva tuzitelja za obveze trgovackog drustva Projekt Ilica d.o.o. prema RBA. U
svezi s tim tuZitelj se poziva na sudsku praksu prema kojoj je postupak predste¢ajne nagodbe
proveden nezakonito i nepravilno, i to upravo iz razloga tretiranja subjekata koji su prema
duzniku imali trazbine po osnovi suduZnitva kao vjerovnika u postupku predste¢ajne
nagodbe, iako im taj status po zakonu ne pripada. Smisao suduZnistva prema citiranoj sudskoj
praksi je po misljenju tuzitelja nije to da suduZnik mora planirati ispunjenje obveze osobnog
duznika i to izvravati, ve¢ je smisao suduZnistva osiguranje obveze osobnog duznika.

Slijedom iznesenog tuZitelj predlaze da sud ponisti napadano rjeSenje i ponisti rjesenje
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07, KLASA: UP-
1/110/07/14-01/6811, URBROJ: 04-06-15-6811-55 od 20. veljate 2015. godine, i to u dijelu
kojim je u Tablici 1. — Tablica utvrdenih trazbina za duznika PLISTEN d.0.0. pod rednim
brojem 11 utvrdena trazbina vjerovnika RBA u visini od 13.232.840,92 kn, izvrsi prijeboj
izmedu navedene trazbine i trazbine tuZitelja u visini od 52.319.424,13 kn, te utvrdi trazbinu
vjerovnika RBA u visini od 0,00 kn. Podredno tuzitelj predlaze da se ponisti napadano
rjeSenje i poniSti prvostupanjsko rjeSenje, i to u dijelu kojim je u Tablici 1. — Tablica
utvrdenih trazbina za duznika PLISTEN d.o.0. pod rednim brojem 11 utvrdena traZbina
vjerovnika RBA u visini od 13.232.840,92 kn, te odbaci prijavu trazbine navedene trazbine
vjerovnika kao nedopustene. Podredno tuzitelj predlaze da sud poniti napadano rjedenje i
vrati predmet tuZeniku na ponovno rjeSavanje, odnosno da ponisti napadano rjeSenje i
djelomi¢no prvostupanjsko rjeSenje pod rednim brojem 11 Tablice 1., te vrati predmet
prvostupanjskom tijelu na ponovno rje$avanje.

U svom odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod razloga iznijetih u obrazloZenju
pobijanog rjedenja, te predlaZe da sud odbije tuZbu i tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu predlaze da sud odbije tuzbu i tuZbeni
zahtjev, te naloZi tuzeniku da zainteresiranoj osobi naknadi prouzroeni tro3ak. RBA navodi
da se predmetna tuzba temelji na dva Zalbena razloga, prema kojima je FINA trebala
rjeSenjem o utvrdenju trazbina prebiti trazbinu zainteresirane osobe s navodnom, odnosno
nepostoje¢om protutrazbinom tuzZitelja, te da RBA nije vjerovnik predstetajne nagodbe prema
¢lanku 3. stavku 1. tocki 12. Zakona. RBA smatra da je tuzitelj s isklju¢ivim ciljem da
zainteresiranu osobu isklju¢i iz postupka predstecajne nagodbe (a obzirom da je zainteresirana
osoba tuzitelju dala do znanja da neée glasovati za Plan financijskog i operativnog
restrukturiranja tuzitelja), izmislio protutrazbinu prema zainteresiranoj osobi, kako bi njenu
trazbinu prebio sa svojom izmisljenom protutrazbinom. U predmetnom slucaju nisu bile
ispunjenje pretpostavke za prijeboj shodno ¢lanku 195. ZOO, buduéi da tuZitelj nema, a niti je
imao ikakvu trazbinu prema zainteresiranoj osobi. Prema recentnoj sudskoj praksi zauzet je
pravni stav da do prijeboj trazbine predste¢ajnog vjerovnika s protutrazbinom predste¢ajnog
duznika moze do¢i iskljucivo, ukoliko se ispune sljedece pretpostavke: da o protutrazbini
predsteCajnog duznika postoji suglasnost izmedu predsteCajnog duznika i predsteajnog
vjerovnika na kojega se odnosi takva protutrazbina i da je protutrazbina predsteajnog
duznika utvrdena ovr$nom ispravom, pri ¢emu nije nuzno da se iste ispune kumulativno.
Zainteresirana osoba napominje, kako se predmetna presuda koja se prilaZze ovom podnesku,
odnosi na slu¢aj u kojemu je predste€ajni duznik svoju protutrazbinu prema predste¢ajnom
vjerovniku nazna¢io u svome izvije$¢u o financijskom stanju i poslovanju s misljenjem
revizora, za razliku od tuzitelja koji to nije u¢inio. Osim toga, zainteresirana osoba isti¢e da je
predsteCajni vjerovnik tuzitelja prema ¢lanku 3. stavku 1. toki 12. Zakona. To proizlazi iz
isprava. koje je zainteresirana osoba prilozila svojoj prijavi trazbine od 11. studenog 2014.
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godine, odnosno iz ¢injenica da se tuZitelj zainteresiranoj osobi obvezao kao suduznik (¢lanak
43. do 53. ZOO) ugovorima koji predstavljaju osnove trazbine, na na¢in da odgovora jednako
kao i glavni duznik za sve preuzete obveze, cijelom svojom imovinom, i to neograni¢eno. U
svezi s tim zainteresirana osoba se poziva na sudsku praksu, odnosno na rjelenje Visokog
trgovackog suda RH, Poslovni broj: P2-1346/17 od 28. veljage 2017. godine, u kojoj je zauzet
pravni stav da je osobni vjerovnik i onaj vjerovnik koji trazbinu prema duzniku ima temeljem
ugovora o jamstvu, ukoliko duznik svoju obvezu nije ugovorom na bilo koji nadin ogranicio.
Dakle, i u slu¢aju kada se trazbina vjerovnika temelji na jamstvu, kao niZem stupnju pojacanja
obveznopravnog odnosa u odnosu na suduzni$tvo koje je ugovoreno u ovom sluéaju,
vjerovnik je osobni vjerovnik stecajnog duznika.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na temelju
razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, shodno ¢lanku 55. stavku 3. Zakona o
upravnim sporovima.

Tijekom postupka izvrSen je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis tuZenika, a
posebice u rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/I1-423-01/15-01/244, URBROJ: 513-04/15-3
od 5. lipnja 2013. godine (list 6-9 spisa), rjeSenje Financijske agencije, Regionalnog centra
Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07, KLASA: UP-1/110/07/14-01/6811, URBROJ: 04-06-15-
6811-55 od 20. veljace 2015. godine (list 10-12 spisa), tuzbu tuZitelja protiv zainteresirane
osobe od 12. sije¢nja 2015. godine Trgovackom sudu u Zagrebu (list 33-39 spisa), izvjescée o
financijskom stanju i poslovanju duznika s misljenjem revizora (list 47-49 spisa), izvjesce
neovisnog revizora o realnosti i objektivnosti obveza na dan 30. travnja 2014. godine (list 55-
56 spisa), zapisnik o utvrdivanju trazbina od 13. sije¢nja 2015. godine, zapisnik o utvrdivanju
trazbina od 13. velja¢e 2015. godine, zapisnik o ro¢istu za glasovanje od 15. svibnja 2015.
godine, te rjeSenje o obustavi postupka predste¢ajne nagodbe od 15. lipnja 2015. godine.

Kod donosenja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrzaja pobijanog rjesenja
od 5. lipnja 2015. godine, kojim se odbija Zalba tuZitelja protiv rjeSenja Financijske agencije,
Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca ZG07, KLASA: UP-1/110/07/14-01/6811,
URBROJ: 04-06-15-6811-55 od 20. veljace 2015. godine. Potonjim rjeSenjem su u redovnom
postupku predste¢ajne nagodbe za tuzitelja utvrdene trazbine vjerovnika u iznosima prema
tablicama koje su sastavni dio rjeSenja. Trazbine su utvrdene prema prijavama vjerovnika i
ispravama koje je dostavio duznik, ovdje tuZitelj. Trazbine u pogledu kojih je temeljem
dostavljenih isprava ustanovljena suglasnost izmedu duznika i vjerovnika o postojanju i visini
trazbine, te trazbine za koje je dostavljena ovr$na isprava uzete su kao utvrdene, osim ako je
duznik dostavio javnu ili javno ovjerenu ispravu kojom je dokazao da je trazbina prestala.
Trazbine u pogledu kojih nisu podnesene prijave vjerovnika utvrdene su ako je njihovo
postojanje i visinu duznik naveo u izvjeScu iz ¢lanka 42. Zakona. Utvrdeno je da je ukupan
iznos utvrdenih trazbina 31.395.260,01 kn, ukupan iznos osporenih trazbina 350.000,00 kn te
ukupan iznos prijavljenih trazbina 29.990.237.42 kn. Utvrdeno je da iznos osporenih trazbina
ne prelazi 25 % vrijednosti prijavljenih trazbina i da su se stekli uvjeti za nastavak postupka.
Protiv tog rjeSenja tuzitelj je izjavio Zalbu, u kojem u bitnom navodi da je utvrdena trazbina
vjerovnika RBA u iznosu od 13.232.840,92 kn, ali da je nagodbeno vijece propustilo izvrsiti
prijeboj navedene trazbine s protutrazbinom duznika koja iznosi 52.319.424,13 kn. Jer,
netoc¢no je utvrdeno da trazbina duznika nije dospjela, jer je ista vidljiva iz poslovnih knjiga i
tuzbe. Tako vije¢e navodi da trazbina ne moZe nastati tuzbom, §to je to¢no, jer se trazbine
tuzbom ostvaruju prisilno, ali vijece ne mozZe prosudivati da li postoji prijeboj, jer je duznik
taj koji ¢e ga izjaviti. Duznikova protutrazbina prema RBA odnosi se na povrat nezakonito
isplacenih sredstava temeljem nistetnog ugovora, pa ovdje tuZitelj smatra da ima pravno
postojecu, dospjelu nov¢anu trazbinu prema RBA i nema zapreke za prijeboj. Prijebojem je
duznik u cijelosti podmirio solidarnu obvezu prema RBA za duZnika Projekt Ilica d.o.o., pa je
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isti iznos Projekt llica d.o.0. duzan nadoknaditi tuZitelju kao predste¢ajnom duzniku. Zalitelj
dalje navodi da RBA nije vjerovnik u postupku predste¢ajne nagodbe, jer Zakon definira
osobnog vjerovnika duznika koji ima osiguranu i neosiguranu trazbinu prema duzniku, dok je
zalitelj suduznik za obveze drustva Projekt lIlica d.o.0. prema RBA. Stoga se na traZbinu
vjerovnika ne odnosi ¢lanak 60. stavak 2. Zakona, jer banka u ovom postupku nema polozaj
vjerovnika.

Zalba nije osnovana. TuZenik se poziva na &lanak 51. stavak 2., ¢lanak 3. stavak 12.,
¢lanak 42., ¢lanak 60., te na ¢lanak 77. Zakona. Nadalje, isti navodi da je iz spisa predmeta
razvidno da je u postupku predstecajne nagodbe nad tuZiteljem dana 17. listopada 2014.
godine, nagodbeno vije¢e donijelo rjeSenje o otvaranju postupka predste¢ajne nagodbe, kojim
Je pozvalo vjerovnike da prijave svoje trazbine. Na roistu za utvrdivanje trazbina od 13.
sijetnja 2015. godine, nazo¢ni su upoznati o primitku tuzbe, koju je duznik podnio
Trgovatkom sudu u Zagrebu dana 12. sije¢nja 2015. godine, a vezano za trazbinu vjerovnika
RBA. Temeljem te tuzbe duznik bi izvrsio prijeboj vjerovnikove traZbine s protutrazbinom po
tuzbi. Kako po navedenoj tuzbi sud nije donio pravomoénu odluku i kako vjerovnik nije
suglasan s prijebojem, rociste je prekinuto, kako bi prvostupanjsko tijelo s sigurnoséu utvrdilo
pravo Cinjeni¢no stanje. Nagodbeno vijece na rocistu za utvrdivanje trazbina od 13. veljace
2015. godine je ostalo kod svog stajalita kako ne moze prihvatiti zahtjev duZnika za
priznavanjem prijeboja na osnovi tuzbe. Jer, traZzbina ne moze nastati tuzbom, po kojoj nije
donesena ni sudska presuda, a niti je zadovoljen uvjet dospjelosti trazbine. Na istom su ro¢istu
temeljem prijave vjerovnika i izvjeSéa duznika utvrdene trazbine vjerovnika, te je dana 20.
veljace 2015. godine doneseno rjeSenje o utvrdenim trazbinama. Uvidom u priloZenu tablicu
prijavljenih/utvrdenih/osporenih trazbina za duznika, koja je sastavni dio rjeSenja o utvrdenim
trazbinama, razvidno je da je duznik u svom izvje$éu iskazao obvezu prema vjerovniku RBA
na dan otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe u iznosu od 2.053,86 kn, da iznos traZbine
prema prijavi istog vjerovnika iznosi 13.232.840,92 kn, za koju raspolaze ovr$nom ispravom,
te da prijavljeni iznos trazbine predstavlja utvrdenu trazbinu vjerovnika. Tuzenik ocjenjuje
neosnovanima prigovore tuzitelja, kojima pobija valjanost rjeSenja o utvrdenim trazbinama iz
razloga $to nije izvrden prijeboj trazbina s dospjelim protutrazbinama. Nadalje, uvidom u
[zvjesce o financijskom stanju i poslovanju duznika s mi§ljenjem revizora na dan 30. travnja
2014. godine, koje je sastavni dio prijedloga za otvaranje postupka predsteajne nagodbe (a
koje je zaprimljeno u financijskoj agenciji 28. srpnja 2014. godine) razvidno je da u bilanci na
dan 30. travnja 2014. godine nije evidentirana traZbina prema RBA ni kao dugoroé¢no, a niti
kao kratkoro¢no potrazivanje, s tim da se trazbina prema RBA ne nalazi u popisu duZnikovih
duznika. Prema misljenju revizora, financijska izvje3¢a pruzaju istiniti i fer prikaz imovine,
potrazivanja i obveza, te financijskog poloZaja drustva PLISTEN d.o.o. Zagreb. Glede
zahtjeva za prijebojem traZzbine vjerovnika s protutrazbinom duZnika prema vjerovniku,
tuzenik navodi da je prvostupanjsko tijelo utvrdilo da je tuzitelj — Zalitelj dostavio samo tuzbu,
koja je sudu predana 12. sije¢nja 2015. godine, a uz istu nije predo¢io pravnu osnovu za
uloZenu tuzbu, tj. vjerodostojne dokaze o nastanku protutrazbine u vidu racuna, obracuna,
ugovora, pismene izjave o prijeboju i sl. Dakle, stajalidte tuZenika je da tuzitelj nije dokazao
postojanje uvjeta za prijeboj trazbine i protutrazbine prema ¢lanku 195. do 202. ZOO. Naime,
tuzitelj nije u financijskim izvje3¢ima iskazao trazbinu prema RBA. te nije predocio
prvostupanjskom tijelu na ro¢istu za utvrdivanje trazbina, a niti u Zalbenom postupku
tuzeniku, materijalne dokaze o postojanju dospjele trazbine prema vjerovniku. Takoder,
tuziteljevi navodi, kojima osporava utvrdenu trazbinu vjerovnika RBA, nisu osnovani. Jer, iz
prijave trazbine tog vjerovnika razvidno je da isti vjerovnik posjeduje ovrnu ispravu —
zaduznicu primljenu od tuzitelja kao suduZnika za svoju trazbinu po osnovi ugovora o
projektnom financiranju od 22. studenog 2010. godine, ugovora o kreditu od 16. kolovoza
2011. godine i dodataka ugovoru, te ugovora o kreditu od 9. svibnja 2012. godine i dodataka
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ugovoru. Po ugovorima tuzitelj kao suduZnik solidarno odgovora RBA za sve obveze
duznika, pod istim uvjetima i na isti nac¢in kao duznik. Stoga tuZenik smatra da su
prvostupanjskim rjeSenjem trazbine vjerovnika utvrdene u skladu s ¢lankom 60. stavkom 2. i
3. Zakona.

Sud smatra da pobijana odluka zasnovana na zakonu, budu¢i da sud smatra kako
nagodbeno vije¢e nije propustilo izvrsiti prijeboj utvrdene trazbine vjerovnika RBA u iznosu
od 13.232.840,92 kn sa protutrazbinom duZnika koja iznosi prema njegovoj tvrdnji
52.319.424,13 kn. Naime, ¢lanak 77. Zakona propisuje da ¢e se otvaranjem postupka
predste¢ajne nagodbe izvrSiti prijeboj utvrdenih trazbina s dospjelim protutrazbinama
duznika, sukladno ZOO, koji u ¢lanku 195. propisuje da duznik moze prebiti trazbinu s
protutrazbinom vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili druge zamjenjive stvari istog
roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele. Nadalje, ¢lanak 196. ZOO propisuje da prijeboj ne
nastaje ¢im se ispune pretpostavke za to, nego tek izjavom o prijeboju. Nakon izjave o
prijeboju smatra se da je uCinak prijeboja nastao onoga trenutaka kada su se ispunile
pretpostavke za to. Pri tome je potrebito uputiti na podnesenu tuzbu tuzitelja protiv RBA od
12. sije¢nja 2015. godine radi utvrdenja nistetnosti ugovora o projektnom financiranju od 16.
sijeénja 2008. godine i isplate 52.319.424,13 kn. Tako tuzitelj isti¢e da niStetni ugovor ne
moze proizvoditi pravne u¢inke, odnosno smatra se da nije niti nastao, pa je svaka ugovorna
strana duzna vratiti $to je primila na temelju takvog ugovora i stoga tuzitelj ima interes radi
naplate iznosa isplacenog bez valjanog pravnog temelja. Dakle, obveza vra¢anja imovine
prema odredbama ZOO o stjecanju bez osnove nastaje u konkretnom slucaju kada ¢e sud
svojom pravomoc¢nom odlukom utvrditi nistetnost ugovora, odnosno kada je otpala pravna
osnova temeljem koje je RBA primila nov€ane iznose u ukupnom iznosu od 52.319.424.13
kn. Zbog toga Sto nije dospjela protutrazbina duznika nije mogao nastati ucinak prijeboja
nakon dane izjave o prijeboju (onoga trenutka kada su se ispunile pretpostavke za to — prije
izjave o prijeboju). Dospjelost znaci da su za oba potrazivanja, koja se prebijaju nastupio rok
u kojem treba da se ostvare. Eventualna obveza vra¢anja imovine od strane zainteresirane
osobe nastaje, kada se utvrdi ovrSnom ispravom da je otpala pravna osnova za prijelaz
imovine tuzitelja u imovinu zainteresirane osobe. Isticanjem prijeboja tuZitelj je u stvari
priznao zainteresiranoj osobi da je osobni vjerovnik tuzitelja kao duznika. Stoga je pogresno
stajaliste tuzitelja da RBA kao vjerovnik nije osobni vjerovnik duZnika u predsteCajnom
postupku. Jer, radi se o trazbini koja je imovinskopravna i koja je nastala prije otvaranja
predstecajnog postupka, a duznik odgovora za nju osobno cjelokupnom svojom imovinom.
Dakle, u konkretnom slu¢aju ispunjen je ¢lanak 3. stavak 1. tocka 12. Zakona, jer vjerovnici
koji imaju prema duZniku potraZivanje na osnovi suduznistva jesu njegovi osobni vjerovnici.
Tome u prilog ide priloZena sudska praksa od strane zainteresirane osobe, prema kojoj ¢ak i u
slu¢aju kada se trazbina vierovnika temelji na jamstvu, kao niZem stupnja pojacanja
obveznopravnog odnosa u odnosu na suduzni$tvo koje je ugovoreno u konkretnom slucaju,
vierovnik je osobni vjerovnik ste¢ajnog duznika. Iz prijave trazbine RBA kao vjerovnika
razvidno je da isti vjerovnik posjeduje ovrinu ispravu — zaduznicu primljenu od tuzitelja kao
suduznika za svoju trazbinu po osnovi ugovora o projektnom financiranju i ugovora o kreditu
(zajedno s dodacima tim ugovorima). Po tim ugovorima tuzitelj kao suduznik odgovora
solidarno banci za sve obveze duznika, pod istim uvjetima i na isti nacin kao duznik.

Uslijed iznijetog. a na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odluceno je kao u izreci presude.

Sud je dosudio zainteresiranoj osobi trodak upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn
temeljem ¢&lanka 79. stavka 4. ZUS-a, a koji se sastoji od sastava odgovora na tuzbu -
2.500.00 kn, zastupanja na ro¢idtu dana 6. srpnja 2018. godine - 2.500,00 kn, te PDV-a -
1.250,00 kn. Radi se o opravdanom tro$ku shodno ¢lanku 79. stavku 1. ZUS-a, s time da se
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visina istog temelji na stavku 2. citiranog ¢lanka ZUS-a, a u svezi Tbr. 23. tocke 1.
Odvjetnicke tarife.

U Zagrebu, 9. srpnja 2018. godine

Sudac:
Ivan Levak,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
) Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (&lanak
66. stavak 5. ZUS-a).

. Zatocnost otpravka — ovladteni sluzbenik
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