Obrazac 18.

IZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA I
STANJU STECAJNE MASE

NadleZni trgovacki sud : TRGOVACKI SUD U BJELOVARU

Poslovni broj spisa : St-33/2025

Duznik : UDRUGA OSOBA SA INVALIDITETOM "BOLJE SUTRA
" GRADA KOPRIVNICE u stecaju / OIB:85923010953/
Koprivnica, Hercegovacka 1

I. THEK STECAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD
25. lipnja 2025. do 24. rujna 2025.

U izvjeStajnom razdoblju poduzimane su slijedece radnje:
A/

- prema prethodnom dogovoru i pozivu strucnih sluzbi GRADA KOPRIVNICA, a u vezi sa
Odlukom Skupstine vjerovnika od 24. Lipnja 2025., pristupila sam dana 17.srpnja 2025. na sastanak
u GRAD KOPRIVNICA na kojem se razgovaralo o uzrocima i posljedicama koje su dovele do
neuspjesnosti projekta "Deistitucionalizacijom do prava na neovisan Zivot u lokaloj zajednici  kojim
je pravnom predniku steajnog duZnika odobreno 1.634.338,10 EUR.

Prema suglasnosti strana koje su prisustvovale sastanku odluceno je da ¢u kao stecajna upraviteljica,
nakon proteka godiSnjih odmora u mjesecu rujnu podnijeti prijedlog nacina i moguc¢nosti rjeSavanja
sporne situacije.

- dana 08. rujna 2025. uputila sam dopis GRADU KOPRIVNICA i punomo¢niku stecajnog
vjerovnika sa prijedlogom pokuSaja rjeSavanja sporne situacije i povrata novCanih sredstava radi
namirenja stecajnih vjerovnika izradom SteCajnog plana kojim bi se omoguc¢ilo GRADU
KOPRIVNICA povrat uloZenih novcanih sredstava kroz duZi vremenski period uz istovremeno
koriStenje nekretnine od strane steCajnog duzZnika za potrebe Udruge , te u tom slucaju ne unovcenja
pokretnina koje su smjeStene u nekretnini jer su neophodne za rad Udruge ili podredno isplata
novcanog iznosa sa poekom od 6 mjeseci s tim da bi se predaja u posjed nekretnine odgodila do
potpune isplate

- dana 16. rujna 2025. zaprimila sam ocitovanje na prijedlog kojim steCajni vjerovnik GRAD
KOPRIVNICA ustraje pri misljenju da odredba cl. 8. stavak 1 i 2. Ugovora o davanju u zakup dijela
zgrade nije niStetna i da u vezi s tim stecajni duZnik nema pravo potraZivati povrat uloZenih novcanih
sredstava , medutim navodi kako bi u srediStu moguceg rjeSenja bila nekretnina u koju su uloZena
novCana sredstva Ministarstva regionalnog razvoja i europskih fondova, a ne novCana sredstva
GRADA KOPRIVNICE, medutim ocitovanje ne sadrZi na koji nacin bi se kroz nekretninu rijeSila
sporna situacija

- stecajni duZnik i steCajni vjerovnik GRAD KOPRIVNICA suglasni su da bi u daljnjem postupku
iznalaZenja rjesenja moralo sudjelovati Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Bjelovaru kao zastupnik
steCajnog vjerovnika koji je kroz projekt uloZio novcana sredstva u nekretninu, ali smatram da bi na
slijedecoj Skupstini vjerovnika stecajni vjerovnik GRAD KOPRIVNICA morao izloZiti nacin na koji
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predlaZe da se kroz nekretninu ( prijenos prava vlasnistva i/ili......) pronade zadovoljavajuce rjeSenje ,
odrZivo i dopustivo unutar stecajnog postupka

- osobno smatram da ako se nad stecajnim duZnikom kao neprofitnom udrugom moZe provesti
steCajni postupak nema zapreke da se u okviru stecajnog postupka izradi Stecajni plan, jer ne moZze
za neprofitnu udrugu biti temeljni uvjet nastavak poslovanja bududi niti prije otvorenog stecaja
steCajni duzZnik nije obavljao nikakvu poslovnu djelatnost , stoga se unutar eventualnog SteCajnog
plana mogu odrediti prihvatljivi modaliteti namirenja stecajnih vjerovnika kroz vrijednost nekretnine,
a u onom dijelu nekretnine koja se moZe staviti na trzZiste kroz zakup ili najam poslovnog prostora
kao skladiSta izna¢i novcana sredstva dostatna za namirenje stecajnih vjerovnika koji se ne namiruju
iz nekretnine

-s prednjim u vezi do danas nije angaZiran stalni sudski vjeStak za procjenu pokretnina zbog nacela
ekonomicnosti i smanjenja obveza stecajne mase jer u ovoj fazi steCajnog postupka nisu donesene
odluke znacajne za tijek steCajnog postupka koje ¢e u konacnici odrediti i potrebu unovcenja
pokretnina

B/

- u odnosu na Ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drustvu KopriVITA d.o.o. Koprivnica dana
15.studenog 2024. istice se kako su tocni navodi stecajnog vjerovnika da su zakljucenjem Ugovora
izravno oSteCeni stecajni vjerovnici i kako se radi o pobojnoj pravnoj radnji za koju je potrebno
prethodno pribaviti suglasnost stecajne sudkinje za pokretanje parni¢nog postupka.

S prednjim u vezi potrebno je dokazati opcu pretpostavku za pobijanje duZnikovih pravnih radnji
prema kojoj se krajnji rezultat pobijanja mora ocitovati u povecanju mogucnosti namirenja svih
steCajnih vjerovnika sa utvrdenim traZbinama , odnosno u Cinjenici da bi stecajni duZnik kao clan
druStva / imatelj poslovnog udjela druStva KopriVITA d.o.o. u slucaju stecaja i unovcenja imovine
imao pravo na isplatu viska imovine, Sto je u ovom trenutku jo$ Cinjenica koja nije izvjesna.

IzvrSila sam uvid u dostupne podatke i utvrdila da je racun drusStva KopriVITA d.o.o. Koprivnica
blokiran od mjeseca lipnja 2025. i predvidivo je pokretanje prethodnog postupka u kojem ce se
utvrdivati uvjeti za otvaranje steCajnog postupka u odnosu na imovinu i obveze drusStva.

Prema dostupnim financijskim izvjeStajima imovinu druStva Cine potraZivanja od kupaca u visini od
7.620,00 EUR, kratkotrajna imovina 15.873,00 EUR umanjena za iznos novca na racunu u visini od
4.942,00 EUR kojeg evidetno nema zbog blokade racuna, te dugotrajnu imovinu u visini od
22.541,00 EUR.

PredlaZzem u odnosu na pokretanje parnicnog postupka radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji
zastati sa odlukom dok se ne provede prethodni postupak pred ovim sudom u kojem ce se sa vecom
vjerojatnoScu utvditi imovina drusStva i obveze drustva KopriVITA d.o.o.

Stecajni duZnik nema novcanih sredstava za pokretanje i vodenje parni¢nog postupka, stoga ukoliko
steCajni vjerovnici donesu odluku o pokretanju parni¢nog postupka radi pobijanja duZnikovih pravnih
radnji , zatraZiti Ce se predujmljivanje novcanih sredstava u iznosu od:

sudska pristojba na tuzbu i presudu
160,00 EUR , troSkovi punomoc¢nika 1.760,00 EUR
tuzitelja i tuzenika -minimalno 4 radnje

200,00 EURX4 radnje x 2 =1.600,00 EUR




Ukoliko Skupstina vjerovnika odluci o pokretanju parni¢nog postupka radi pobijanja duZnikovih
pravnih radnji tada se predlaZe suglasiti se sa prijedlogom stecajne upraviteljice da se sa odvjetnikom
koji ima sjediSte u mjestu stvarno nadleznog suda zakljuc¢i Ugovor o nagradi za rad odvjetnika na
nacin da ¢e u slucaju uspjeha u sporu nagradu naplatiti od tuZenika u dosudenoj visini , a ukoliko
nagradu nije moguce naplatiti od tuZenika i/ili ukoliko tuZitelj ne uspije u sporu tada bi na isplatu
nagrade bio obvezan steCajni duznik i to u visini od 50% nagrade sukladno Tarifi o nagradi i naknadi
troSkova za rad odvjetnika po pojedinoj radnji priznatoj od strane suda.

C/

Analizirala sam odredbe Ugovora o davanju u zakup dijela zgrade na Trgu dr. Zarka Dolinara kbr. 17
u Koprivnici ( u daljnjem tekstu: Ugovor) sklopljen dana 13.09.2018.g. i njegov dodatak (I. Aneks)
od 13.09.2019. , te posebno odredbe Sporazuma o raskidu Ugovora i I.Aneksa Ugovora o davanju u
zakup zgrade na Trgu dr. Zarka Dolinara br. 17 u Koprivnici (u daljnjem tekstu: Sporazum o raskidu
ugovora).

Ugovor , a potom i Sporazum o raskidu Ugovora sacinila je jedna ugovora strana GRAD
KOPRIVNICA i ponudio na potpis pravnom predniku ste¢ajnog duznika kojem su nedostajala pravna
znanja da bi shvatio pravne posljedice Sporazumnog raskida , a kako se radi o ranjivoj skupini
stanovniStva ( osobe sa invaliditetom) bilo je potrebno primjeniti viSi stupanj paZnje u reguliranju
ugovornih odnosa.

Prednje posebice i s obzirom na cinjenicu da pokretanje prethodnog postupka radi ispitivanja uvjeta
za otvaranje stecajnog postupka i nastavno otvoreni steCajni postupak nisu imali utjecaja na ugovorni
odnos u onom smislu kako je to protumaceno ¢lanovima Udruge.

S tim u vezi nesporna je Cinjenica da je GRAD KOPRIVNICA podnio zahtjev za predaju u posjed
nekretnine u koju su uloZena znatna novCana sredstva i koja nesporno je vlasniStvo GRADA
KOPRIVNICA medutim , smatram da se stecajni duZznik ima zakonsko pravo pozvati na pravo
zadrZanja kojim pravom steCajni duzZnik stjeCe mogucnost da se naplati iz vrijednosti nekretnine na
isti nacin kao zaloZni vjerovnik , odnosno da steCajni duzZnik , uzimajuc¢i u obzir visinu novcanog
iznosa i uvecanje vrijednosti nekretnine kroz nuzne i korisne troSkove koje je imao , zatraZi povrat
novca, a sve kako bi u konac¢nici mogao barem djelomi¢no namiriti potraZivanja stecajnih vjerovnika
jer pokretnine koje su u ovom trenutku imovina druStva nisu dostatne za namirenje trazbina stec¢ajnih
vjerovnika, nego samo za predvidive troSkove steCajnog postupka.

Smatram kako je zbog sadrZaja odredbe cl. 8. stavak 3. Ugovora o davanju u zakup dijela zgrade........
Ugovor pobojan zbog prekomjernog oStecenja (laesio enormnis ) , medutim smatram da je za
podnoSenje tuZbe nastupila zastara sukladno odredbi ¢l. 375. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima.

Medutim smatram kako je ugovor niStetan u toj odredbi jer je protivan zakonu i moralu drusStva, a
isticanje niStetnosti ne zastarjeva i svatko se moZe pozvati na nistetnost.

Naime GRAD KOPRIVNICA opisanom odredba ugovorio je za sebe i za svoju korist da u slucaju
prestanka zakupa prije nego traZzbina s osnove zakupnine dostigne ukupnu vrijednost provedenih
ulaganja Udruga nema pravo potrazivati bilo kakvu naknadu s osnove razlike , ve¢ novonastalu
vrijednost zajedno sa dijelom zgrade u cijelosti pripada vlasniku, a vrijeme za koje ¢e se “iskoristiti”
visina zakupnine iznosi cca 400 godina unaprijed ( 286,97 EUR mjesecno x 12 mjeseci x 400 godina).



Prednje pogotovo treba sagledati kroz cinjenicu da Udruga nije ulagala vlastiti novac , nego novac
koji je kroz projekt dobiven od EU , stoga je bilo nuZno upotrijebiti posebnu pozornost kod ugovornih
odredbi kojima se novac EU pretoCio u povecanje vrijednosti nekretnine u vlasnistvu GRADA
KOPRIVNICE ,a koja nekretnina je trebala sluZiti za poboljSanje uvjeta Zivota i rada osoba sa
invaliditetom, Sto sada nije zbog raskida ugovora sa Udrugom prije nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stecajnog postupka.

Iz svih naprijed opisanih razloga predlaZzem Skupstini vjerovnika donijeti odluku da li ¢e se ili ne
pokrenuti parnicni postupak radi djelomi¢nog utvrdenja niStetnosti odredaba Ugovora i isplate onog
nepripadnog dijela novc¢anih sredstava koji nisu uracunati u dospjele mjesecne iznose zakupnine .

Potrebno je za naglasiti da bi troSkovi takovog parni¢nog postupka bili vrlo visoki i zatraZio bi se
uplata predujma od strane stecajnih vjerovnika koji bi glasovali za podnoSenje tuzbe.

Ukoliko stecajni vjerovnici ne izglasuju pokretanje tuzbe radi djelomicnog utvrdenja niStetnosti
ugovora i isplate , tada predlaZzem da se donese odluka o predaji u posjed nekretnine GRADU
KOPRIVNICA s tim da se pokretnine do dana unovcenja zadrZe u nekretnini jer steCajni duznik
nema novcanih sredstava za izmjeStaj pokretnina ( radna snaga i prijevoz ) kao i skladiStenje
pokretnina u drugom poslovnom prostoru ( placanje zakupnine poslovnog prostora za smjestaj
pokretnina ) iz nekretnine gdje se sada nalaze.

S tim u vezi predlaZzem da se sa GRADOM KOPRIVNICA zakljuc¢i Ugovor o ostavi kojim bi se
omogucilo stecajnom duZniku ostava pokretnina do unovcenja bez placanja posebne naknade.

Predvidivi troSkovi parnice iznosili bi:

sudska pristojba na tuzbu i presudu
1.327,22 EUR, troSkovi punomocénika
tuzitelja i tuzenika -minimalno 4 radnje 119.936,00 EUR
7496 bodova x 2,00 EUR= 14.992,00 EUR
X 4 radnje x 2 =119.936,00 EUR

Ukoliko Skupstina vjerovnika odlu¢i o pokretanju parni¢nog postupka utvrdenja djelomicne
niStetnosti ugovora i isplate tada se predlaZze suglasiti se sa prijedlogom stecajne upraviteljice da
se sa odvjetnikom koji ima sjediSte u mjestu stvarno nadleZznog suda zakljuc¢i Ugovor o nagradi za
rad odvjetnika na nacin da ¢e u slucaju uspjeha u sporu nagradu naplatiti od tuZenika u dosudenoj
visini , a ukoliko nagradu nije moguce naplatiti od tuZenika i/ili ukoliko tuZitelj ne uspije u sporu
tada bi na isplatu nagrade bio obvezan stecajni duznik i to u visini od 50% nagrade sukladno Tarifi
o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika po pojedinoj radnji priznatoj od strane suda.

D/
Stecajni duZnik radi smanjenja obveza steCajne mase po osnovi naknade za otvaranje i vodenje racuna

nema otvoren racun , ali isti ¢e biti otvoren kada se za to ukaZe potreba vezano za eventualno
predujmljivanje novcanih sredstava za vodenja parnic¢nih postupaka ili unovcenje pokretnina

III. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU



Slijedom iznijetog predlaZe se stecajnoj sudkinji prihvatiti prijedlog stecajne upraviteljice za
sazivanjem SkupStine vjerovnika uz slijedeci

Dne vonini r e d

1./ IzvjeSce steCajne upraviteljice o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase

2./ DonoSenje odluke o pokretanju parni¢nog postupka radi pobijanja duZnikove pravne radnje —
Ugovora o prijenosu poslovnog udjela u drustvu KopriVITA d.o.o0. od 15. studenog 2024.g. i naCina
osiguranja novcanih sredstava s osnova predvidivih troSkova parni¢nog postupka i s tim u vezi
odobrenja stecajnoj upraviteljici zakljucenja Ugovora o naknadi za odvjetnicki rad

3./ Donosenje odluke o pokretanju parni¢nog postupka radi utvrdenja djelomicne niStetnosti
Ugovora o davanju u zakup dijela zgrade na Trgu dr. Zarka Dolinara br. 17 u Koprivnici od
13.09.2018.g. i nacina osiguranja novcanih sredstava s osnova predvidivih troSkova parni¢nog
postupka i s tim u vezi odobrenja ste¢ajnoj upraviteljici zakljucenja Ugovora o naknadi za
odvjetnicki rad

4./ Dono3enje odluke o predaji u posjed nekretnine na Trgu dr. Zarka Dolinara br. 17 vlasniku
GRAD KOPRIVNICA i s tim u vezi odobrenja stecajnoj upraviteljici za zakljucenje Ugovora o
ostavi sa GRADOM KOPRIVNICA za pokretnine u vlasniStvu steCajnoj duzZnika smjeStene na
adresi Trg dr. Zarka Dolinara kbr. 17.

U Slavonskom Brodu, 24. rujan 2025. Stecajna upraviteljica
Digital tpisao:
Alma  Joioned

Datum: 2025.09.24
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