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Poslovni broj: P Ob-45/2025-16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sisku po sucu Jeleni Leni¢-Brki¢, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuziteljice Nade Alinjak, OIB 82427303045, Gra¢anska 19, Gornja Gracenica,
Popovaca, zastupana po punomocnici Ani Posavci¢, odvjetnici iz Kutine, protiv 1.
tuZenika Hrvatskog zavoda za mirovinskog osiguranju iz Zagreba, OIB: 84397956623,
Zagreb, Mihanovi¢eva ulica 3, po punomoc¢nici Andrei Turkovi¢, dipl. pravnica i 2.
tuzenice Kristine Sei¢, OIB 98800269948, iz Svicarske, Schongrinstrasse 31, 4500
Solothurn zastupana po punomoénici Lidiji Vincent, odvjetnici iz Kutine, nakon odrzane
i zakljuCene glavne nejavne rasprave 17. rujna 2026. u nazocCnosti punomocnika
stranaka radi utvrdenja postojanja izvanbracne zajednice, 14. listopada 2026.

presudio je

|. Utvrduje se postojanje izvanbracne zajednice izmedu tuziteljice Nade Alinjak,
OIB 82427303045 i sada pok. lvana Sei¢a OIB 90029408380, koja izvanbracna
zajednica je trajala od 1993. pa sve do smrti lvana Sei¢a dana 25. listopada 2024.

[I. Odbija se tuzbeni zahtjev u odnosu na 1. tuZenika Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, Podruéni ured Sisak, Ulica lipa 4.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Nada Alinjak (dalje: tuziteljica) podnijela je tuzbu protiv 1. tuzenika
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Podru¢ni ured Sisak (dalje: 1. tuzenik) i 2.
tuZenice Kristine Seié¢ (dalje: 2. tuzenik) radi utvrdenja izvanbraéne zajednice sa sada
pokojnim Ivanom Sei¢em. U tuzbi navodi da je izvanbraéna zajednica trajala od 1993.
pa sve do smrti sada pok. Ivana Sei¢a koji je umro 25. studenog 2024. Izvanbraéna
zajednica je funkcionirala na nacin da su zivjeli skupa na adresi GraCanska 19, Gornja
Gracenica, imali zajedniCko domacinstvo i bili u Zivotnoj i ekonomskoj zajednici koja je
zajednica ispunjavala sve pretpostavke izvanbraCne zajednice. TuZiteljica iskazuje
pravni interes za utvrdenje izvanbracne zajednice radi ostvarivanja prava na obiteljsku
mirovinu, te predlaze utvrdenje postojanja izvanbracne zajednice sa sada pok. lvanom
Seiéem koja je trajala od 1993. pa sve do njegove smrti 25. studenog 2024.
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2. 1. tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se opreza radi protivi utvrdenju
postojanja izvanbracne zajednice. Predlaze da tuziteljica dostavi izvadak iz matice
umrlih za pok. lvana Seiéa i predlaze saslu$anje Kristine Sei¢, koja je kéer sada pok.
lvana Seiéa, te neke od susjeda, odnosno susrete sa adrese Gradanksa 19, Gornja
GracCenica, Cija imena i prezimena treba dostaviti tuziteljica. Tijekom postupka 1.
tuzenik istiCe prigovor nedostatka pasivne legitimacije na njegovoj strani i predlaze da
se tuzbeni zahtjev odbije.

3. 2. tuZzena u odgovoru na tuzbu navodi da joj nije niSta poznato o izvanbracnoj
zajednici izmedu njenog pok. oca i tuziteljice jer nije bilo kontakta izmedu nje i oca.
IstiCe da joj nije poznato da je njen otac s tuZiteljicom zivio na adresi u Gornjoj
Gradenici, da ne poznaje svjedoke koji su ispitani na raspravi od 20. sijeénja 2026. Sto
se tiCe ostavinske rasprave istiCe da se odrekla prava nasljedstva iza pok. oca i
poznato joj je da je tuziteljica proglasena njegovom nasljednicom u svojstvu
izvanbraCne supruge. Iz tog razloga smatra da se to svojstvo smatra i konacno
utvrdenim. U odnosu na navode tuzbe istiCe da se ne moze ocitovati jer joj niSta nije
poznato, te ukoliko bi se utvrdile okolnosti za postojanje izvanbracne zajednice izmedu
tuZiteljice i njenog pok. oca, tuzenica prepusta sudu da odluku donese temeljem
dokaza u spisu.

4. U dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom u izvatke iz matice
rodenih (stranica 3-6 spisa), uvjerenja o prebivalistu (stranica 7-8 spisa), preslik
osobnih iskaznica (stranica 9-10 spisa), rieSenje o nasljedivanju (stranica 11-12 spisa),
izvadak iz matice umrlih (stranica 22-23 spisa), saslusani svjedoci Zlatica Turuijlija,
lvan Brala, Ksenija Sala i BoZica Jalzecié, te saslusana tuziteljica.

5. Tuziteljica je navela da je zivjela u izvanbracnoj zajednici sa sada pok.
lvanom Sei¢ od 1993. nakon njenog razvoda braka, te su prvotno bili podstanari u
Kutini, a nakon toga su se uselili u njenu roditeljsku ku¢u u Gracanici, te su Zivjeli
zajedno u toj kuci sve do njegove smirti, bavili se uzgojem povr¢a, i zajedno prodavali
na trznici. On je bio isto razveden i imao iz prvog braka dvoje djece i to sina koji je
poginuo bez djece i bio je razveden, te kéer Kristinu Seié¢ koja je sada u inozemstvu u
Svicarskoj od 1991. ali nije bila s njim u kontaktu i nije do$la ni na sahranu, te ne zna
zasto nije bila u dobrim odnosima s ocem, te pretpostavlja da je na to vjerojatno
utiecala majka. Zvali su je ali nije se htjela javiti na telefon. Sto se ti¢e njihove
izvanbracne zajednice ona se nije prekidala. lako su Zivjeli skupa kao muz i Zzena sada
pok. lvan se nije prijavio na adresu gdje je i ona bila prijavljena u Gracenici te je prijavu
izvrSio 2018., a umro je 2024. Dok je bio bolestan brinula se o njemu i platila sahranu,
te ima interes utvrditi postojanje izvanbraCne zajednice da bi ostvarila prava iz
mirovinskog osiguranja iza sada pok. lvana Sei¢a, te je u ostavinskom postupku
proglasena njegovom jedinom nasljednicom. Na pitanje pun. 1. tuzenika navodi da
nisu imali odvojene financije, sve su imali zajednicko kao u pravom braku.

6. Svjedokinja Zlatica Turujlija navela je da pozna tuziteljicu i poznavala je sada
pok. lvana. Zna da su Zivjeli zajedno od 1996. kada su se doselili u Gra¢enicu nakon
smrti tuziteljiCinog oca te se bavili povrtlarstvom, zajedno radili i imali zajedniCke
financije, te Zivjeli kao muz i Zena. Zalazila je u njihovu kucu i zna da su imali takav
odnos. Na pitanje pun. tuzenika navodi da su stanovali u neposrednoj blizini i da su se
posjecivali kao pravi prijatelji i pomagali u polju. Na pitanje navodi da se tuZiteljica
brinula o sada pok. lvanu kada je obolio.

7. Svjedok Ilvan Brala naveo je da pozna tuZiteljicu i sada pok. lvana jer su radili
skupa u Petrokemiji i posjecivali su se u Gracanici. Zna da je Zivio s tuziteljicom vise
od 10 godina u Gracenici, gdje ga je posljedn;ji put posjetio prosle godine i ne zna to¢no
kada je umro i bio je na sahrani. Ne zna u kakvom je odnosu sada pok. Ivan bio sa
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tuziteljicom, ali su Zivjeli na istoj adresi, u istoj ku¢i u istom stanu, ali ne zna nista drugo,
te su uglavnom razgovarali o poslu i Petrokemiji. Oni su proizvodili povrée i prodavali
na trznici. Tuziteljica je brinula o njemu kada je obolio i sahranila ga.

7. Svjedokinja Ksenija Sala navela je da pozna tuziteljicu i poznavala je sada
pok. lvana od 1996. kada su se doselili u Gracanicu, iako ih poznaje i od ranije, te zna
da od tada zive zajedno u istom domacinstvu kao muz i Zena, te je zalazila u njihovo
domacinstvo. Bavili su se proizvodnjom povrc¢a i zajedno prodavali i koliko zna njihova
zajednica se nije nikada prekidala, te su Zivjeli skladno. TuZiteljica je brinula o sada
pok. Ivanu kada je obolio i sahranila ga. Na pitanje pun. 1. tuZzenika da li su imali
zajednicke financije navodi da su zajedno radili i imali zajednike financije.

8. Svjedokinja Bozica JalzeCi¢ navela je da pozna tuZiteljicu i poznavala je sada
pok. lvana od kada su se doselili u Gracanicu 1996/1997 te da su Zivjeli neprekidno
do njegove smrti zajedno kao muz i zena. Zalazila je u njihovo domacinstvo i zna da
su odnosi bili skladni, da su zajedno radili vrt i prodavali povrce na trznici. Nema
saznanja da li je sada pok. lvan bio u radnom odnosu i gdje je radio. Tuziteljica se
brinula o njemu kada je obolio i njegova djeca nisu dolazila k njemu, a tuziteljiCina
djeca su dolazila k njemu.

9. Na temelju provedenog dokaznog postupka i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
na temelju ¢lanka 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, dalje: ZPP), sud cijeni da je tuzbeni zahtjev osnovan u odnosu na 2. tuZenicu,
a u odnosu na 1. tuzenika neosnovan.

10. Temeljem ¢lanka 11. stavak 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj
103/15, 98/19, 47/2020,49/23 i 156/23 dalje: ObZ) propisano je da se odredbe ovoga
Zakona o ucincima izvanbracne zajednice primjenjuju na zivotnu zajednicu neudane
Zene i neozenjenoga muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj
rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka. Stavkom 2. navedeno
je da izvanbraCna zajednica koja ispunjava pretpostavke iz stavka 1. ovoga Clanka
stvara osobne i imovinske ucinke kao bracna zajednica te se na nju na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe ovog Zakona o osobnim i imovinskim odnosima brac¢nih
drugova, odnosno odredbe drugih zakona kojima se ureduju osobni odnosi u poreznim
stvarima, osobnim, imovinski i drugi odnosi bracnih drugova.

11. Na temelju utvrdenog cCinjeniCnog stanja i to temeljem iskaza tuziteljice i
navedenih svjedoka proizlazi utvrdenim da je tuZiteljica zivjela u zivotnoj zajednici s
sada pok. lvanom Seiéem u trajanju vise od tri godine. Naime, svi saslusani svjedoci
identiéno navode da su tuziteljica i sada pok. lvan Sei¢ Zivjeli na istoj adresi u Graéenici
kada su se doselili, te se bavili uzgojem i prodajom povrca. Takoder svjedoci navode
da je njihova Zivotna zajednica bila skladna, da su odrzavali zajednicko domacinstvo,
imali zajedniCke financije, te se brinuli jedan o drugom, a tuziteljica je brinula o sada
pok. Ivanu Sei¢u, kada je obolio te snosila troskove sahrane. Uzimajuéi u obzir
navedeno sud nalazi utvrdenim da su ostvarene bitne pretpostavke za utvrdenje
izvanbracne zajednice koje se odnose na Cinjenicu zajednice Zivota tuZiteljice i sada
pok. Ivana Seiéa. Sto se ti¢e zakonske odredbe za utvrdenje da se radi o Zivotnoj
zajednici neudane Zzene utvrdeno je da je tuziteljica bila u braku, a koji brak je razveden
1989. a u odnosu na sada pok. Ivana Sei¢a kao neoZenjenog muskarca utvrdeno je
da je bio u braku, a koji brak je razveden 1989. Stoga proizlazi da je tuziteljica dokazala
status neudane Zene kao i status sada pok. lvana Seiéa kao neoZenjenog muskarca u
vrijeme postojanja Zivotne zajednice.

12. Sto se ti¢e navoda 2. tuZenice da nema saznanja o Zivotnoj zajednici
tuZiteljice s njenim ocem sada pok. Ivanom Sei¢em razvidna je &injenica da 2. tuzenica
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nije bila u kontaktu sa svojim ocem, te nema neposrednih saznanja o navodima tuzbe
iako ne osporava mogucnost da je postojala izvanbracna zajednica, a pozivajuci se na
provedeni ostavinski postupak u kojem je tuziteljica proglaSena zakonskom
nasljednicom. Nadalje istiCe da temeljem navedene Cinjenice smatra da je utvrdeno
postojanje izvanbracne zajednice tuziteljice i njenog sada pok. oca i u bithome se ne
protivi tuzenom zahtjevu ukoliko to proizlazi iz utvrdenog €injenicnog stanja.

13. Uzimajuéi u obzir da je tuziteljica u ovom postupku dokazala odlucne
Cinjenice za utvrdenje postojanja izvanbracne zajednice iz kojih proizlazi osnovanost
tuzbenog zahtjeva isti je usvojen.

14. Kako su ispunjene su sve bitne pretpostavke za utvrdenje postojanja
izvanbraéne zajednice tuZiteljice sa sada pok. lvanom Sei¢em koja je u kontinuitetu
trajala od 1993. sve do njegove smrti 25. studenog 2024. usvojen je tuzbeni zahtjev
u odnosu na 2. tuzenu.

15. U odnosu na 1. tuzenika osnovan je prigovor nedostatka pasivne legitimacije
Sto proizlazi iz odredaba ¢lanka 436. ObZ, kojom je propisano tko su stranke postupka
za utvrdenje izvanbraCne zajednice.

16. Stoga proizlazi da se status izvanbra¢ne zajednice ne utvrduje u odnosu
na javnopravno tijelo koje provodi odredeni upravni postupak, ve¢ se status
izvanbraCne zajednice i eventualno pravo koje iz toga stranka stjeCe, utvrduje u
odnosu na osobe koje imaju odredena nasljedna prava u odnosu na umrlu osobu.
Takvo pravno shvacanje izrazeno je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev — 1639/2018-2 od 2. veljate 2022.

17. Na temelju navedenoga valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu
na 1. tuzenika kao neosnovan.

18. Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u izraci presude.

U Sisku, 14. listopada 2026.
Sutkinja

Jelena Leni¢-Brki¢

JELENA LENIC-BRKIC

Elektronicki potpisano: 08.10.2026T12:38:40 (UTC:2026-10-08T10:38:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8b7d2600-045¢c-43b5-86b5-b63c82d4d0cO
Opéinski sud u Sisku 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljne stranke imaju pravo zalbe u roku od 15
dana od dostave ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu putem
ovoga suda.
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Dostavna naredba:
1. Tuziteljica po punomocniku
2. 1. TuZenik, neposredno
3. 2. tuzenica po punomocnici
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