	3	12. St-2835/2015

[bookmark: _GoBack][image: ]							 Posl. br. 12. St-2835/2015

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      
Split, Sukoišanska br. 6

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, po sucu tog suda Pašku Bačiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja – vjerovnika NATALIE CLEMENCEAU iz Splita, Ivana Meštrovića 61, OIB: 50716183576, koju zastupaju punomoćnici Vinko Ljubičić, Željko Vrdoljak i Ivan Močić, odvjetnici u Splitu, Sukojišanska 4, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom TRANSINTERCOM d.o.o. Split, Starčevićeva 1, OIB: 23412701654, dana 21. siječnja 2016. godine


r i j e š i o   j e                                               


Odbacuje se prijedlog predlagateljice Natalie Clemenceau iz Splita, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom TRANSINTERCOM d.o.o. Split.



Obrazloženje

	Kod ovog suda je 18. prosinca 2015. god. zaprimljen prijedlog uvodno navedene predlagateljice za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Transintercom d.o.o. Split.

	U prijedlogu predlagateljica navodi da sukladno odredbama čl. 109. i sl. Stečajnog zakona predlaže otvoriti stečajni postupak nad dužnikom, jer da su za to u konkretnom slučaju u cijelosti ispunjeni uvjeti. Predlagateljica ističe da je jedan od osnivača dužnika i Vitaly Favrov iz Azerbajdžana, također i član uprave dužnika. Ista nadalje navodi da je Vitaly Favrov osnivač i član uprave društva Rector d.o.o. Split, a u kojem društvu je predlagateljica bila zaposlena te ista ima nenaplaćeno potraživanje iz radnog odnosa prema društvu Rector d.o.o. Split. U prijedlogu se nadalje navodi da se društvo Rector d.o.o. Split, u pretežitom dijelu, bavilo posve istom djelatnosti kao i dužnik te da je Vitaly Favrov, kao osnivač i član uprave, očito ciljano doveo u poslovne poteškoće društvo Rector d.o.o. Split, a zbog čega predlagateljica da nije mogla naplatiti svoje potraživanje, dok je navedeni Vitaly Favrov nastavio poslovanje s društvom Transintercom d.o.o. Predlagateljica navodi kako je u konkretnom slučaju riječ o knjiškom primjeru proboja pravne osobnosti te da se odgovornost na imenovanog proširuje. Predlagateljica na kraju ističe i da dužnik ne posluje te da su svi njegovi računi zatvoreni, a iz čega proizlazi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. 

	Odredbom čl. 13. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje SZ) propisano je da se u predstečajnom i stečajnom postupku podnesci podnose na propisanim obrascima, ako je to ovim Zakonom određeno, dok je stavkom 4. istog članka propisano da ako podnesak nije podnesen na propisanom obrascu, sud će ga odbaciti kao nedopušten. 
Prema odredbi čl. 16. st. 1. SZ-a prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnosi se sudu na propisanom obrascu.

	Pravilnik o sadržaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predstečajnom i stečajnom postupku objavljen u Narodnim novinama broj 107/15 od 07.10.2015. god. te je isti stupio na snagu 15.10.2015. godine. 
Dostupnost obrazaca osigurana je na mrežnoj stranici e-Oglasne ploče sudova, a kako je to i propisano čl. 13. st. 3. SZ-a. 

	U konkretnom slučaju predlagateljica nije podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka na propisanom obrascu pa je stoga isti prijedlog trebalo odbaciti kao nedopušten, sve sukladno naprijed citiranim odredbama SZ-a. 

	Nadalje, prema odredbama čl. 114. st. 1. SZ-a podnositelj prijedloga za otvaranje stečajnog postupka dužan je uplatiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troškova stečajnog postupka te po nalogu suda u roku od 8 dana dodatni iznos predujma koji ne može biti viši od 20.000,00 kn. Prema čl. 114. st. 5. SZ-a ako podnositelj prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nije uplatio predujam iz stavka 1. tog članka, sud će prijedlog odbaciti kao nedopušten. 

	Sukladno naprijed citiranim odredbama čl. 114. SZ-a predlagateljica je u konkretnom slučaju bila dužna već prilikom podnošenja prijedloga, bez da ju sud na to posebno poziva, uplatiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troškova stečajnog postupka (koji se uplaćuje na depozitni račun ovog suda). Međutim, ista uz podneseni prijedlog nije dostavila dokaz o uplati tog predujma, a niti u samom prijedlogu navodi da bi taj predujam uopće bio uplaćen, zbog čega su sukladno odredbi čl. 114. st. 1. i 5. SZ-a ispunjeni uvjeti za odbačaj podnesenog prijedloga.

	Nadalje, predlagateljica nije niti u smislu odredbi čl. 109. st. 2. podnesenim prijedlogom učinila vjerojatnim da ima novčanu tražbinu prema dužniku, a niti je učinila vjerojatnim postojanje novčane tražbine iz osnova radnog odnosa prema društvu Rector d.o.o. Split, budući da za to potraživanje uz podneseni prijedlog nisu dostavljeni bilo kakvi dokazi. Isto tako, predlagateljica uz podneseni prijedlog nije dostavila dokaz niti o postojanju bilo kojeg od stečajnih razloga na strani dužnika. Samim time predlagateljica nije ni učinila vjerojatnim svoju aktivnu legitimaciju u smislu odredbi čl. 109. st. 2. SZ-a, za podnošenje prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, a što je još jedan od razloga za odbačaj podnesenog prijedloga. 

	Na kraju, napominje se predlagateljici da je Financijska agencija podnijela ovom sudu prijedlog za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom koji se kod ovog suda vodi pod posl. br. St-1515/2015 te je stoga ista u mogućnosti, ukoliko i dalje smatra da su za to ispunjeni potrebni uvjeti, podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom u tom predmetu, u skladu s oglasom kojim se vjerovnici pozivaju na podnošenje takvog prijedloga. 

	Slijedom svega naprijed navedenog, a temeljem odredbi čl. 13. st. 1. i 4., čl. 16. st. 1., čl. 109. st. 1. i 2. te čl. 114. st. 1. i 5. SZ-a, u konkretnom slučaju je podneseni prijedlog za otvaranje stečajnog postupka trebalo odbaciti kao nedopušten, a radi čega je sud i odlučio kao u izreci ovog rješenja. 

 U Splitu, 21. siječnja 2016. godine.
 
S U D A C 

Paško Bačić



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u dva primjerka, u roku od osam dana od dana dostave rješenja.


DNA:
-  predlagateljici po punom.
- e-Oglasna ploča suda (20 dana)
-  u spis
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