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Poslovni broj: 78 Pz — 643/2022-2
Predlagatelj: KreSimir Mitrovié, OIB: 48028424035, Zagreb, Bartoliéi 11
Protustranke:
Vjerovnici stecajnog duznika Kastelanski staklenici d.d. dionicko drustvo u steCaju za
proizvodnju voca i povréa, Kastel-Stafilic, lvana Pavia Il. 404, OIB: 47079015776 :
1. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija — Porezna uprava, Zagreb, Katancieva 5, OIB:

18683136487
2. Vodovod i kanalizacija d.o.o0. Split, Hercegovacka 8, Spiit, OIB: 56826138353

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

3 x sudu protiv:

- rjieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Poslovni broj: 78 P2-643/2022-2 od 14. veljate 2022.

[) Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je nasloviieno rjeSenje kojim je odbio Zalbu
Predlagatelja na prvostupanjsko rieSenje Trgovadkog suda u Splitu Poslovni broj: 1.5t-19/2015-
987 od dana 29.11.2021. god. doneseno po sucu koji u steajnom postupku povodom
kojeg je doslo do spora sudjeluje kao ste€ajni sudac.

Stecajni sudac Velimir Vukovi¢ je tom prilikom odbio prigovor vjerovnika ste€ajnog
postupka od 10. lipnja 2021.g. na diobeni popis iz rjeSenja o suglasnosti na djelomiénu diobu
broj 1.85t-19/2015- 896 od 17.svibnja 2021.



Prigovor e rieSenjem Poslovni broj: 1. St-18/2015-987 od 29.11.2021. po drugi puta u istom
sudskom postupku odbijen sa sljedeéim kljuénim obrazioZenjem odbijanja:

»kako prigovori vjerovnika Kresimira Mitrovi¢ na diobeni popis ne predstavijaju prigovore koji bi
se odnosili na pravilnost namirenja vjerovnika Il. vi$eg isplatnog reda, odnosno utvrdenih trazbina
vjerovnika u pravomocnom rjeSenju stecajnog suca od 5.studenog 2015. i 8.svibnja 2019, ovaj
sud je odbio prigovor ovog vjerovnika, te na temelju odredbe &lanka 190. stavak 2. SZ-a odlucio
kao u izreci rjeSenja."

Medutim, kronologija spisa ukazuje na izrazito spomu okolnost da je Trgovaéki sud u
Splitu u istom postupku po istom ste€ajnom sucu, ve¢ jednom odbacio identi¢an
prigovor ste¢ajnog vjerovnika na dicbeni popis iz rjeSenja o suglasnosti na djelomiénu diobu
broj: 1.St-19/2015- 896 j to dana 14. rujna 2021. rieSenjem sa poslovnim brojem: 1. St-19/2015-
956, tockom Il. izrieke. , ali temeljem bitno drugacijih Cinjenica i zakonskih odredbi, tj.
pravnog uporista.

U tom i mjeseca ranijjem sudskom postupku na prvostupanjskom sudu taj isti prigovor
vierovnika Kresimira Mitrovié¢a protiv diobnog popisa, ,odbacen je zbog proteka roka iz ¢l. 190.
st. 1. u vezi ¢l. 185. st. 1. Stecajnog zakona (,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ)".

Nadalje, nesporno je i to da je Predlagatelj tom priikom takoder podnio zalbu, te je u
drugostupanjskom postupku dokazao da mu je prigovor protiv diobnog popisa bio u okvirima
zakonskog roka i da ga stoga stecajni sud nije imao zakonskog uporiSta pozivati se na odredbu
¢lanka 358. ZPP-a niti temeljem bilo kojih zakonskih odredbi SteCajnog zakona odbaciti taj
prigovor steCajnog vierovnika kao izvan roka".

Visoki trgovacki sud RH je dana 10. studenog 2021. god. rieSenjem Poslovni broj: 78 Pz-
5143/2021-3 po troClanom vije¢u sudaca uvazio Zalbu Predlagatelja protiv odbacivanja njegovog
prigovora na diobni popis, i totkom 9. rjeSenja zauzeo jedinstveno pravno stajaliste da je
prigovor Predlagatelja na diobeni popis iz rjeSenja o suglasnosti na djelomicnu diobu broj:
1.5+19/2015- 896 podnesen dana 10. lipnja 2021. podnesen u roku, jer. ..

»-- -1 ovom konkretnom slucaju rok od 15 dana iz ¢l. 185. st. 1. SZ-a poceo je teci tek 26. svibnja 2021, i
istekao je 10. lipnja 2021., od kada je podeo teci rok od osam dana za podnoSenje prigovora. 1z ovoga
proizlazi kako je prigovor KreSimira Mitrovica podnesen pravovremeno. Poslovni broj: 78 PZ-5143/2021-3
3

Pa je tockom 10. rjeSenja VTS dano da...

»lijedom navedenog, Zalba je uvaZena, rjeSenje ukinuto u pobijanom dijelu, a predmet u tom dijelu vraéen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 6. SZ-a).“




Te je slijedom svega foga VTS ukinuo rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: 1. St-
19/2015-968, u tocki Il. njegove izrijeke:

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavideva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 P25143/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJIESENIE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavijenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vijeda, Mladena Simundida, suca izviestitelja | Lenke
Corié, Hanice vijeda, u stefajnom postupku nad steCajnim duznikom KASTELANSKI
STAKLENICI dd. u stelaju, Ka$tel Stafilis, vana Pavie . broj 404, OIB
47079015778, odludujuti o Zalbi vierovnika Krefimira Mitrovita proliv dijela rjeSenja
Trgovalkog suda u Splitu posiovnt broj 5t-19/2015-856 od 14. nujna 2021., u sjednict
vijeta odrzangj 10. studenog 2021.

rijedio je

vaZava se Zalba Kredimira Mitrovi¢a, ukida rjeSenje Trgovatkog suda u
Splitu posiowni broj St-18/2015-856 od 14. rujna 2021, v pobijano] todki 1. njegove
izreke | predmet u tom dijelu vrada prvostupanjskorn sudu na ponovan postupak.

ObrazioZenje

1. Rjefenjem Trgovadkog suda u Splitu posiowni broj St-19/2015-956 od 14,
rujna 2021. odbaden je prijedlog vierovnika KreSimira Mifrovida te dionidara duZnika
Mara Bore, Darko Filli¢, Dragutin Matak, Nikica Maretié, Pavie Stani8i¢, | Mo
Teskera, za dopunu i ispravak rjeSenja o djelomiinoj diobi (fodka L izreke) te je
odbaden kao nedopusten prigovor vierovnika Kredimira Mitrovita od 8. lipnja 2020.
na diobni popis iz rjeSenja o suglasnosti za dielomitnu diobu od 17. svibnja 2021. U
obrazioZenju riedenja sud navodi kako nije pofinio nikakvy greSku u pisanju koja bi
zahtijevala dopunu ill Ispravak zbog Zega je prijediog za dopunu | ispravak odbalen,
dok je prigovor vierovnika KreSimira Mitrovica protiv dicbnog popisa odbalen zbog
proteka roka &z €. 190, st. 1. u vezd &. 185, st. 1. Stelajnog zakona (Narodne
novine® broj: 44796, 29/98, 128/00, 123/63, 197/03, 187/04, B2/06, 11610, 1258/12,
133/121 45/13; dalje: 82).

2. Protiv tog rjedenja u dilelu kojim je adbaen njegov prigovor Zalbu je podnio
vierovnik KreSimir Mitrovié, zbog pogresne i nepotpuno uterdenog Sinjenitnog stanja,

Nesporno je da je Trgovacki sud u Splitu je dana 14. rujan 2021. g. rjeSenjem Poslovni broj: 1.5t-
19/2015-956 tockom ll. izrijeke prigovor Predlagatelja, ste€ajnog vierovnika stecajnog postupka
St-19/2015 od 10. lipnja 2021.g. odbio iskljuCivo zbog navodne ,nepravodobnosti®,


http:odbal'.en

Dakle, rjeSenjem kojim se prvi put na prvostupanjskom sudu odbija pravodobno
podnesen prigovor Predlagatelja na diobeni popis iz riesenja o suglasnosti na djelomiénu diobu
broj: 1.5t-19/2015- 896 — u odnosu na Predlagatelja, vierovnika ste¢ajnog duznika KreSimir
Mitrovila -~ nije naveden nijedan dodatan razlog odbijanja prigovora osim
»hepravodobnosti®, ni izrijekom iz tocke Il. ni obrazloZenjem te prvostupanjske odiuke.

Jedino sto je stecajni sudac jo$ naveo u nastavku obrazloZenja tog rieSenja je da

,;ovaj sud, medutim, u konkretnom slucaju, nije ucinio nikakve pogreske kod donoSenja i pisanja rjeSenja o
davanju suglasnosti na djelomi¢nu diobu broj: 1. St-19/2015-896 od 17. svibnja 2021. niti je propustio
odluciti o zahtjeva steCajnog upravitelja' za davanje suglasnosti na II. djelominu diobu, radi dega je
prijedlog podnositelia od 9. rujna 2021. ...

ali se taj pausalni navod suca koji nema pravnu tezinu ni prilozene dokaze vidno i iskljucivo
odnosi na podnositelie prigovora iz redova dionidara steainog duznika KASTELANSKI
STAKLENICI D.D. u ste€aju obuhvadene istim rjeSenjem, {j. na potpuno drugi sudski postupak, a
ne na steCajnog vjerovnika, ovdje Predlagatelia dopustenosti revizie protiv rjieSenja VTS
Poslovrii broj: 78 Pz — 643/2022-2. Predlagatelj je svoj prigovor podnio 10. lipnja 2021.
godine. Slijedom toga navode suda iz spornog fjeSenja broj: 1.St-19/2015-956 koji se odnose
na Predlagatelja nemoguée je zamijeniti sa razlozima odbacivanja prigovora iz redova dionicara
duznika KASTELANSKI STAKLENICI D.D. u steaju koji obrazlaZu tocku |. izrijeke tog rieSenja.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu od dana 29.11.2021. g. poslovni broj: 1. St-
19/2015-987 steCajni sud identidan prigovor istog steajnog vjerovnika u istom,
ponovljenom postupku, ponovno odbacuje ali ovoga puta sa bitno drugacijim
obrazlozenjem i iz pravnih razloga detaljno objadnjenih u uvodu, tockom I) ovog
Prijedloga, koji su pravno nepovezani sa razlozima prvog odbijanja istog
prigovora iz redova vjerovnika na diobni popis od strane istog suda. Te su stoga ti
pravni razlozi, okolnosti i ¢injenice morali biti iznijeti odmah u postupku, ve¢ prilikom
prvog odbijanja prigovora ste€ajnog vjerovnika na diobni popis, koje se dogodiio
14.09.2021. , a ne tek dana 29.11.2021.

Buduéi da je rije¢ o potpuno razliitim pravnim osnovama, koje prvostupanjski sud uopée nije
iznosio prilikom prvog odbacivanja istog prigovora na diobni popis istog steajnog vjerovnika
(Prediagatelja), postaje ofitim. ..

da prvostupaniski sud prilikom ponoviienog sudskog ispitivanja jednog te istog prigovora
steCajnog vierovnika, u ponovljeni i prakticki isti sudski postupak iznosi potpuno nove, do
tada joS nepoznate Cinjenice i pravna uporiSta_kako bi iznasao povod za odbijanje prigovora
bez sudskog ispitivanja pojedinih navoda i brojnih priloZzenih dokaza Predlagatelja.




Il) Predlagatelj u otvorenom zakonskom roku predlaze da Vrhovni sud RH temeljem odredbe
Clanak 385.a. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (,NN* 117/03, 57/11, 70/19, 89/21)
dopusti reviziju protiv nasloviienog rieSenja VTS-a, jer se u ovom sludaju oigledno moze
olekivati ,odluka 0 nekom pravnom pitanju koja je vazna za odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u niegovoj primjeni...“

Prema odredbi ¢lanka 352. St. 1. Zakona o pami¢nom postupku (NN 117/03)

» U Zalbama se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi osim, ako se oni
odnose bitne povrede odredaba parni€nog postupaka zbog kojih se Zalba moZze izjaviti*

Ve¢ drugi odlomak iste odredbe Zakona o parniénom postupku (&l. 352. St. 2.) propisuje i da...

»ako stranka nije tijekom prvostupanjskog postupka istaknula prigovor zastare ili prigovor radi prebijanja,
odnosno neki drugi materijalno-pravni ili postupovnopravni prigovor o pitanju na koje prvostupanjski sud
ne pazi po sluzbenoj duZnosti, ona taj prigovor ne moZe iznijeti u Zalbi*

Predlagatelj smatra da je Trgovacki sud u Spilitu svojim naknadnim ubacivarjem potpuno novih
¢injenica u ponovlieni postupak ispitivanja istog prigovora steCajnog vjerovnika (kojima, valja
ukazati pred revizijskim sudom, tom prilikom nedostaju prateéi dokazi!) bitno narusio nacelo
jedinstvene primjene prava na sudovima RH i to na foliko ocigledan, ali neustavan nadin,
nesukladan odredbi €l. 14. Zakona da izlazi da su svi pred Zakonom jednaki, osim samoga Suda
i protustranki, koje su u ovom sluéaju sve financijski i pravno jage strane spora od Prediagatelja.

| da je steajnom sudu dopusteno ono §to samim strankama sudskih ste€ajnih postupaka nije.
Jer TS u Splitu svojim ponovijenim odbijanjem prigovora u korist viSe protustranki, unatog
dodavanju novih ¢injenica i okolnosti, nije iznio nikakve dokaze. Pa time ni dokaze o povredama
odredaba parni¢nog postupka od strane ste€ajnog vjerovnika niti je ovaj bio u poziciji da napravi
takve povrede stavijanjem uobiajenog prigovora na diobni popis trazbina Il. isplatnog reda u
stedajnom postupku.

Jednako kritiéno po pravnu sigumost stranki u postupcima prigovora na diobni popis u okviru
steCajnog postupka i njihovu ravnopravnost u odnosu na sve, tako i velike vierovnike u
postupku, je to Sto je steCajnim vjerovnicima odgovarajuéom primjenom odredaba ZPP-a
zabranjeno da isti€u neki materijalno-pravni ili postupovnopravni prigovor o pitanju na koje
prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, koji nije istaknut tijekom prvostupanjskog
postupka, tj. da ga u ponovljenom postupanju naknadno unesu u prigovor na diobni popis, ali se
sudu dopusta da u ponovljenom postupku po istom prigovoru jednog ste¢ajnog vjerovnika
u korist protustranki istiCe potpuno nove ¢injenice i materijalnopravna pitanja, na koje je
ste€ajni sud trebao po sluzbenoj duZnosti paziti prilikom prvog ispitivanja prigovora
stecajnog vjerovnika.

U skladu s gomjim navedima Predlagatelj smatra da se u ovom postupku postavija niz bitnih
materijalnih i procesnih pitanja koja revizijski sud treba odgovoriti jer su jednako vazna za
rjieSavanje konkretnog spora i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni:



- Mogu li ste€ajni sudovi u ponovljenim postupcima ispitivanja istog prigovora ste¢ajnog
vjerovnika na diobni popis, koji je veé jednom ispitan i odbijen, a odbijanje po_zalbi
ponisSteno od viSeq suda, taj prigovor ponovno odbijati ili odbacivati bez detaljnog
sudskog i valjanog ispitivanja svih prigovorom prilozenih &injenica i dokaza?

- Smiju li ste€ajni sudovi — kako bi pravno obrazloZili ponovlieno odbacivanje
prigovora_stecajnog vierovnika na_diobni popis - u isti sudski postupak
ispitivanja istog prigovora unositi nove Einjenice i dokaze i pod kojim to¢no
uvjetima?

- Smije li se steajnim vjerovnicima Il. viSeg isplatnog reda kroni€no kroz stecajni postupak
ogranicavati ili onemogucavati pristup njihovom zakonski propisanom pravu podnosenja
prigovora na diobni popis trazbinia istog isplatnog reda, koje je Zakonodavac propisac bitnim
odredbama Ste€ajnog zakona Republike Hrvatske?

Prediagatelj navodi da se radi o pravnim pitanjima o Cijem rieSenju svakako ovisi odluka
u konkretnom sporu, jer su sudovi propustili primieniti bitne odredbe Steajnog Zakona
prilikom ispitivanja njegovog prigovora na diobni popis pojedinih trazbina Il. viSeg isplatnog reda.

Vrhovrii sud Republike Hrvatske jo8 nile zauzeo svoje stajaliSte o ovim bitnim pravnim pitaniima,
koja su vaZna za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Isto tako, iz izloZenog je jasno da je rijec o konkretnim pravnim pitanjima o kojima nema ni vidjjive
prakse revizijskog suda, niti je sudska .praska trgovackih sudova i VIS po tim pitanjima
jedinstvena. .

Takoder bi ova pravna pitanja Vrhovni sud RH trebao dopustiti jer niihovo rieSavanie ide u korak
sa promjenama u pravnom sustavu Republike Hrvatske uvietovane novom Direktivom Europske
Unije EU lex 2019/1023 koja je nedavno transponirana u nas Stecajni zakon.

lll) Polozaj neosiguranih vjerovnika stecajnih postupaka je dulji niz godina u recentno
doba bilo jedno od temeljnih pitanja izmjene zakonodavstva Unije na podrucju postupaka
insolventnosti ili ste€aja.

U _ovom konkretnom _slucaju je dvostrukim odbijanjem istog prigovora manjegq vierovnika
steCajnog postupka na diobni plan trazbina |l. isplatnog reda, uz iznoSenje potpuno novih
c¢injenica bez dokaza u isti postupak, i ponavijanim obrascem odbacivanja tog prigovora jednog
vjerovnika bez sudskoq ispitivanja dokaza od strane ste€ajnog suca, polozaj stecajnog
vjerovnika bitno unazaden i obespravijen u jednom za RH osobito znacajnom i velikom
steCajnom postupku koji je trajao dulje od 6 godina, gdje je stecajni duznik na pocetku
steCaja imao cca 400 miljuna kn trziSno vrijednu materijalnu imovinu na svega 60.739.945,83
kuna ,ukupnih nepodmirenih obaveza duznika evidentiranih u Odevidniku redoslijeda za placanje
(prema rjedenju Visokog trgovatkog suda). A okon¢an je unovéenjem kompletne te imovine,
prakticki bez ostatka u steCajnoj masi. Time je viSe nego osnovan bio prigovor steCajnog




vierovnika u ste€ajnom postupku, na diobni popis Il. viSeg isplatnog reda podnesen 10. lipnja
2021. godine, kojim je Predlagatelj u naravi pokusao najprije ste€ajnom sudu, potom u éak
dva navrata i viSem sudu ukazati na logic¢nost hipoteze o preplati pojedinih vjerovnika tog
isplatnog reda kroz javno nenajavljene i pravno neregulirane ili jednostavno neplanirane
niStetne i pobojne pravne poslove (prema definiciji iz €. 322. St. 1. ZOO), poduzete izmedu
donoSerija rieSenja utvrdenim i osporenim traZzbinama 12. St-19/2015 od 05.11.2015.g0d. i
rieSenja broj: 1.5t-19/2015- 896 od 17.svibnja 2021. , kojem prilieZze diobni popis Il. videg
isplatnog reda, protiv kojeg je Prigovorom iz &l. 280. SZ iSao Predlagatelj. |to je sve pojasnjeno
pravodobnim prigovorom stecajnog vjerovnika na diobni popis, uz pripadajuce dokaze, koje je
Predlagatelj u bithome pronasao u spisu predstecajnog ili steCajnog postupka, ili pak u sustavu
javne objave Financijske agencije FINA.

Prema prigovoru na diobni popis trazbina Il. viSeg reda radilo se o vidnoj pretplati nekoliko
vjierovnika koji su istovremeno bili i razluéni vjerovnici i vierovnici oba isplatna reda. A iznos tih
preplata prema tumacenju Predlagatelja, posebno prema dokazima iz spisa, nadjacava dio
iznosa ili (kao u sluéaju protustranke 1.) cjelokupan iznos njihove preostale trazbine iz isplatnog
Il. viSeg reda, dane diobnim popisom na koji je Predlagatelj uloZio svoj — dva puta odbijen
prigovor. Stoga je bila nedostatan poziv VTS-a na opéa pravila ste€ajnog postupka. Posebno
kada su ta pravila i odredbe steajnog postupka koje ih ureduju, vidno kontaminirani dodavanjem
nove frazbine protustranke 1. u ste€ajni postupak visine 22.670.988,20 kn (rjeSenjem broj: 12. St-
19/2015-362 od 08.01.2019.god.) na one ranije utvrdene u tom stedajnom postupku, na prvom
izvjedtajnom rocistu nadleznog suda i donoSenjem prvog rieSenja tog suda o utvrdenim i
osporenim frazbinama od 05.11.2015. Predlagatelj je i tu ,financijsku i pravnu
neutemeljenost” trazbina 1. protustranke dodane u ste€ajni postupak naustrb svih ostalih
steCajnih vierovnika (i uopce svih dionika steSajnog postupka u smisiu Direktive Eu 2019/1023 u
svezi Clanka 385.a. st. 1. t. 4. ZPP), te protivho odredbi ¢lanak 178. stavak 11. Stecajnog
zakona po kojem je otvoren i voden stecaj, a moguce i odredbama &l. 181. stavak 1. SZ, kao i &l.
177. stB. (jer je rjeSenjem broj: 12. St-19/2015-362 na izvjestan nacin ,osporena” ranije
pravomocéno utvrdena trazbina protustranke 1. upisana u 1. visi isplatni red, samo u njezinu
korist, a ne 3tetu, posto je raniji ukupan iznos dan rjeSenjem od 05.11.2015. 29.118.958,32 kn)
istakao prigovorom na diobni popis na koji je sigumo imao pravo prema odredbama
Stecajnog zakona i propisima i direktivama EU za ste€ajeve.

No ste€ajni sud je dva puta zaredom u razmaku od dva do tri mjeseca odbio taj isti prigovor bez
ispitivanja i vieStadenja dokaza, drugi puta iznoseci potpuno nove Einjenice, nepotkriepliene
dokazima, uz koje je takoder bez ispitivanja dokaza i navoda Predlagatelja stao i Visoki trgovacki
sud RH. Unato€ jasnoj &injenici da je prediagatelj ovu konkretnu okolnost nasao na Oglasnoj
plogi sudova, u sklopu predmeta, danog prigovorom dugogodisnjih dionicara ste¢ajnog duznika,
od kojih su mnogi bili dioniGari i 10 godina uodi otvaranja ovog stecaja te je stoga predlagatelj
osnovano zakljucio da su odliéno upoznati sa svim trazbinama i svom imovinom steéajnog
duZnika. A potom sve nadene navode jos provjerio sa pravnicima i revizorom koji su usporedili i
struéno analizirali navedena rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama steéajnog postupka,
koja se - sve i da se zanemari protek zakonskog roka, medusobno pravno i matematicki
iskfjucuju. 1znos od 29.118.958,32 kn je pravomoéno utvrden prvim rjeSenjem od 05.11.2015., a
1. protustranka protiv tog rjeSenja nije iSla Zalbom ili drugim pravnim ljekom, niti ju je stecajni sud
nakon dono$enja tog prvog rieSenja o utvrdenim trazbinama uputio u parnicu. Protustranka 1.
o€ito na tom roCistu nije istakla nikakav prigovor.



Stoga je logicno i to da je Predlagatefj prigovorom tvrdio da trazbina ranije preplacenog
vierovnika prilikom isplata trazbina iz diobnog popisa Il. isplatnog reda treba ici u prijeboj na nacin
da se preostala njegova traZzbina dana diobnim popisom |l. isplatnog reda stavija u prijeboj sa
iznos preplate izvrSene kroz niStetno r]esenje u korist potraZivanja tog vjerovnika u I. viSem
isplatnom redu.

Predlagatelj je naglasio prigovorom i to da se preostala trazbina protustranke 2. dana diobnim
popisom ll. viseg isplatnog reda, treba:prethodno konacnoj isplati staviti u prijeboj sa iznosom koji
je tom razluénom vjerovniku preplacen putem sudske odluke, pravnog posia protivhog prisilnim
propisima RH i moralu drustva, te odredbi &. 26 Ustava RH, danog rjeSenjem 1. St-19/2015-
582 od 04.09.2020., koji je poduzet'i okonéan krSenjem odredbe Stecajnog zakona iz €l.
247. St. 7. Jer taj prisilni propis Republike Hrvatske zapravo ureduje pravni posao prijeboja
trazbine razlutnog vjerovnika sa protutrazbinom ste€ajnog duznika, koja nastaje kupnjom
duznikove imovine od strane raziuénog vjerovnika, bez naplatnog posla, po cijeni u visini
utvrdene vrijednosti kuplienih nekretnina.

Nakon odbacivanja prigovora ste€ajneg vjerovnika dva puta po razli¢itim osnovama, Predlagatelj
se drugi puta Zali viSem sudu, te taj sud, Visoki trgovacki sud donosi rjeSenje protiv kojeg
Predlagatelj o&ekuje od Vihovnog stid Republike Hrvatske da mu omogudi reviziju. Prvenstveno
kako bi postavio ve¢ navedena reviziska pitanja. Te slucaj i praksu ovog podrucja obogatio
dodatnim pravnim pitanjima odf vaznosti za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u
njegovq primjeni, kao i pravnu steoevmu Republike Hrvatske koja proizlaze iz slijedece okolnosti
i Ginjenica:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je svo;om ‘odlukom Poslovni broj: 78 Pz —
643/2022-2 protiv koje se predlaze dopustanje revizije, toCkom 6. obrazloZenja stavio u
javni akt te prema javnosti tvrdnju koja je prema misljenju Predlagateija neto¢na:

,»0. Svi vjerovnici imali su mogucnost sudjelovanja u postupku i osporavanja trazbina koje je
priznao stefajni upravitelj, no to svoje pravo nisu iskoristili, zbog ¢ega je postojanje tih trazbina
pravomocno utvrdeno sukladno ¢&l. 177. st. 1. SZ-a, te se iste viSe ne mogu osporavati.®

Visi sud je u vrijeme donoSenja odluke bio svjestan da Predlagatelj kao fizicko lice nije bio
stranka ovog steCajnog postupka u vrijeme donoSenja nistetnog sudskog rjeSenja broj: 1 St-
19/2015-362, a ve¢ je gore pokazano da ono uopée nije doneseno u skladu sa zakonom, $to
time viSe nije pravni problem jednog ste€ajnog vierovrika na koji ovaj treba iéi prigovorom ii
financirati sudski spor protiv bitno jate stranke, nego suda, viSeg suda, nadleznih institucija i
izviesno Vrhovnog suda te same Republike Hrvatske.

Pobojno rjesenje kojim je steCajni sud znaajno preplatio protustranku 2. Prediagatelj je pobijao
Zalbom, $to je visem sudu takoder poznato jer tu Zalbu Prediagatelja nije htio niti ispitati, kamoli
vjestaciti dokaze, tvrdedi da Predlagatelj ,nije stranka®, pozivajuci se pri tome na pogre$an zakon
~ ovrSni zakon, iako je rije€ o ste€ajnom postupku, koji ima i svoje pisano pravilo prijeboja,
propisano od strane zakonodavne viasti prisiinom odredbom Republike Hrvatske.

Medutim sve to je manje vazno, kada je Predlagatelj svojom Zalbom na poslovni broj: 1
St-19/2015-987 od 29. studeni 2021. god. viSem sudu transparentno dao na znanje da
je i prigovor stecajnog vjerovnika — podnesen sukladno odredbi clanka 191. St. 1.
Ste€ajnog zakona po kojem je voden stecaj ST-19/2015, pravni institut kojim ste€aijni




vierovnik_moZe sud upozoriti da pojedine trazbine Il. isplatnog reda viSe nisu viSe
aktualne, tj. podloZne reviziii ako su ti vjerovnici u meduvremenu ispla¢eni na drugi
nacin, financijskim postupcima sa primjenom krivog zakona, pobojnim ili niStetnim
dodavanjem veé¢ odbacene trazbine, dugotrajnom imovinom iz vlasni¢kog portfelja
steCajnog duznika, pa i sudskim rjeSenjem sa prijedlogom namire prijenosom prava
vlasni§tva na imovini, iako odbor vjerovnika ste¢ajnom sucu i upravitelju daje potom
suglasnost isplati u novcu temeljem diobnog popisa protiv kojeg se osnovano islo
prigovorom.

Netocna je u time tvrdnja viSeg suda iz obrazlozenja naslovljenog rjesenja dana
tockom 7. , temeljem koje je Zalba na ponovljeno i pravno neutemeljeno odbacivanje
prigovora ste€ajnog vjerovnika odbijena kao neosnovana:

,»1. Svojim Zalbenim navodima, koji su prvenstveno usmjereni na postupanje suda, Zalitelj nije doveo u
sumnju pravilnost rjeSenja kojim je njegov prigovor na diobni popis iz navedenih razloga odbijen‘

Predlagatelj je upravo prema svemu ovdje navedenom i vidljivom iz spisa i Zalbi protiv
odbacivanja njegovog prigovora podnesenog na diobni popis trazbina |l. viSeg isplatnog reda
pravno i jedino to i nastojao postici i u naravi i postigao — ,,doveo u sumnju pravilnost rjeSenja
kojim je njegov prigovor na diobni popis iz navedenih razloga odbijen*

Da je ovo sve to¢no dokazuje i Cinjenica da VTS apsolutno nikakvim dokazima nije potkrijepio
navedenu tvrdnju iz toCke 7. nasloviienog akta, niti ju struéno i sa uporiStma u stvamom ili
steCajnom pravu i propisima RH, ili barem analizom Zalbe i prigovora Predlagatelja — pravno
obrazlozio.

Stoga se moli revizijski sud da ste€ajnom vjerovniku jednog steajnog postupka nad drzavnim
poduzeéem omoguéi da otvori jos i slijedeéa reviziska pitanja od vaznosti za jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, kao i za sigumost ustavnopravnog
poretka RH:

- Moze li se u okviru zakonom zadanog roka sudski zaprije¢iti pravo prigovora
stecajnim vjerovnicima na diobni popis trazbina bilo kojeg reda u jednom ste¢ajnom
postupku, a koje je na istom sudu u istovjetnoj vrsti postupka nekada ve¢ dokazano
dano stecajnim vjerovnicima nekih stecajnih duznika i temeljem kojeq propisa ?

- Smije li stecajni sud zaprijediti pravo prigovora ste€ajnim vjerovnicima na diobni popis trazbina
njihovog reda ako podnositelji prigovora sudu dostave nepobitne materijaine dokaze — nastale
kroz sam spis, ste€ajni postupak i povezane sudske postupke — da ée pojedini vjerovnici biti
znacajno preplaceni na Stetu ste€ajne mase i duznika — ukoliko se diobnii popis ne korigira za
iznos nistetnih i Stetnih pravnih radnji poduzetih uo&i donosenju diobnog popisa?

- Smije li viSi sud prilikom odbacivanja Zalbe stranke ste¢ajnog postupka rjeSenjem
kojim je Zalba odbadena iznositi subjektivha i proizvoljna tumacenja namjera i
¢inidbi Zalitelja, bez da ih potkrijepi dokazima ili sudskim vijeStacenjem, ako




istovremeno priznaje da nije ispitivao dokaze i navode koje je podnositelj dao
Zalbama i prigovorima?

Smiju li sudovi Republike Hrvatske stranke ste€ajnog postupka spriecavati u nastojanju
da prigovorom bilo koje vrste podnesenim sukladno Zakonu istaknu i pred sudom
dokazu da odredeni vjerovnici diobnim popisom zadrzavaju trazbine koje su u
meduvremenu zbog tre¢ih pravnih radnji i niStetnih pravnih poslova poduzetih
tijekom stecajnog postupka postale ,,prekomjerne isplate” ?

U kojoj mjeri i pravnhom opsegu, te temeljem kojeg prava i nacela viadavine prava steCajni
sudovi u Hrvatskoj imaju pravo ogranic¢avati prigovore vierovnika na diobni popis trazbina
njihovog reda — bez ispitivanja dokaza danih prigovorom — ako je to pravo veé uredeno
prisilnim propisom Republike Hrvatske?

Radi se o pravnim pitanjima o €ijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom sporu, jer
su nadlezni sudovi i odbor vjerovnika propustili primijeniti odredbe SteGajnog Zakona i
Zakona 0 obveznim odnosima, Viadinih Uredbi i propisa Europske urijje, a Vrhovni sud
jo8 nije zauzeo svoje stajaliSte. Dosadasnji sudovi koji su se bavili ovim stecajnim
postupkom kroniéno kroz postupak propustaju zauzeti konkretno pravno stajaliste o
predmetnim pitanjima kao prethodnom pitanju, danom prigovorom i Zalbama
Predlagatelja. | prvostupanjski sud i drugostupanjski sud su unato¢ sluzbenoj
duznosti propustili utvrditi bitne Cinjenice, i da je u ovom sudskom postupku
opetovanim odbijanjem prigovora i Zalbi stranke postupka — bez ispitivanja
navoda i dokaza — doslo do ozbiljne povrede nacela jednake primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Potpis:

-




