TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT

Poslovni broj: St-441/2026

PREDLAGATELJ: GALIC d.o.0., Republike Hrvatske 125, Kutjevo, OIB: 30676482700

DUZNIK: KALEBIC d.o.o., Riva — Pelegrin 32, Grohote, Stomorska, Opéina Solta, OIB:
25310389799, zastupano po punomoc¢niku Bepu Marusi¢u, odvjetniku u Splitu

OCITOVANJE
DUZNIKA
na prijedlog za pokretanje
steajnog postupka pred
naslovnim Sudom, X3
poslovni broj: St-441/2026 punomo¢

Kao prvo za navesti je da je duznik koji se u ovom postupku samo tako naziva, iako nema nikakvih
dugovanja prema nikome, ispustio punomo¢ za zastupanje u ovoj ste¢ajnoj pravnoj stvari Bepu
Marusi¢u, odvjetniku u Splitu, pa se moli naslovni Sud da ubuduce sva pismena u svezi ovog
postupka dostavlja na adresu ureda punomoc¢nika.

DOKAZ: punomo¢.

Ono §to se zeli odmah na pocetku istaknuti jest da predlagatelj uopée nema aktivnu legitimaciju za
pokretanje ovog postupka jer prema odredbama Stecajnog zakona prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka mogu podnijeti:

— sam duZnik
— vjerovnik 1 to ako u€ini vjerojatnim postojanje svoje trazbine 1 stecajnog razloga
— u odredenim slucajevima i osoba ovlastena za zastupanje drustva odnosno nadlezno tijelo.

Nadalje, takoder prema odredbama Stecajnog zakona razlozi ta pokretanje odnosno otvaranje
ste¢ajnog postupka bi bili:

— nesposobnost za placanje odnosno problem u likvidnosti
— prezaduzenost odnosno da vrijednost imovine ne pokriva obveze



Uopce nije sporno da kod duznika ne postoji steajni razlog da isti nije sposoban za placanje jer
Stecajni zakon izri¢ito navodi da pravna osoba ima neizvrSene osnove za placanje dulje od 60 dana
ili ako nije isplatio tri uzastopne plac¢e radniku, da bi se tada eventualno radilo o nesposobnosti za
placanje, a §to ovdje sasvim sigurno nije slucaj.

Predlagatelj se poziva na Cinjenicu da je u odnosu na duznika pokrenuo postupak pred nadleznim
javnim biljeznikom radi donoSenja RjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i sam u svom
prijedlogu navodi da je duznik pravovremeno na navedeno izjavio prigovor i da je sada sudski
postupak u tijeku i da se vodi pred nadleznim Sudom, a to Sto predlagatelj smatra da je njegova
trazbina u cijelosti osnovana, jasno je da nije na njemu da odlucuje o tome nego ¢e o tome odluciti
nadlezni Sud, pa je stoga sasvim razvidno da taj razlog koji je naveo predlagatelj nikako nije i ne
moze biti stecajni razlog za otvaranje steCajnog postupka.

Nadalje, Sto se tice toga da duznik nije likvidan odnosno da postoji nesposobnost za placanje jer da
to proizlazi iz financijskih bilanci za 2025. godinu, te da mu je u viSe navrata jo§ od 2019. godine
bio blokiran racun kao i to da njegove kratkorocne obveze su puno vece od njegove cjelokupne
imovine, za navesti je da su to sve irelevantni podaci i da to nije razlog da bi se nad nekim
trgovackim druStvom otvorio stecajni postupak.

Toc¢an je navod da duznik ima viSe otvorenih kredita kod razli¢itih banaka, ali isto tako je toc¢an
podatak i da duznik uredno navedene kredite podmiruje, a ne samo da iste podmiruje nego prema
potrebi, ovisno o obimu posla, isti dobiva 1 nove kredite, a koje mu sigurno nijedna bankarska
institucija ne bi dala niti omogucila da kojim slucajem isti uredno ne izvrSava svoje obveze.

Duznik nikada nije imao neizvrSene obveze prema svojim radnicima ili pak da je ikada kasnila
isplata placa i to je takoder jasno vidljivo iz spomenutih financijskih bilanci 1 §to se tice samog
poslovanja duznika njegovi racuni se ne nalaze u nikakvoj blokadi, trgovacko drustvo posluje na
nac¢in da uredno ispunjava svoje obveze, a jedini razlog zbog Cega predlagatelj trazi ozvaranje
stecajnog postupka jest §to isti smatra, a prema njegovom misljenju da vjerodostojna isprava koju
on posjeduje je sasvim dovoljna da bi se opravdala osnovanost njegove trazbine, ali to nije tocno i o
tome ¢e odluciti nadlezni Sud, a ne moZe predlagatelj proizivoljno donositi svoje zakljucke o tome
da 1i postoje ili pak ne postoje stecajni razlozi kod duznika.

Predlagatelj ima vjerodostojnu ispravu koju je duznik pravovremeno osporio, postupak se vodi pred
naleznim Sudom, duznbik sve svoje tekuce obveze ispunjava i onda apsolutno ne postoji nijedan od
zakonom predvidenih stecajnih razloga i zapravo radi se o zlporabi procesnih ovlastenja kod
predlagatelja, a samo kako bi nanio Stetu duzniku, a u svezi toga ¢e i duznik pokrenuti sve zakonom
predvidene pravne korake kako bi zastitio svoje interese.

Zbog svega navedenog se

predlaze

da Trgovacki sud u Splitu u cijelosti odbije prijedlog predlagatelja kao neosnovan.

BEPO MARUSIC

HR-38820610125

U Splitu, dana 05. listopada 2026. godine.

Elektronicki potpisano: 05.10.2026711:06:21 (UTC:2026-10-05T09:06:217)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6175ab95-8b30-4863-bf47-f172c51fd94c
'ﬁ



		2026-10-05T11:06:21+0200
	Not specified
	Document SIGN




