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| Predmet: Zalba oscbe ovlastene |za zastupanje duZnika po =zakonu do
: dana nastupa viiih posljedica otvaranja stedajnog
postupka itanminjeSenja Trgovadkog suda u Pazinu posl. br.
4 St-129/1 o&skgz vibnja 2019. godine kojim rjesSenijem
» o ~_se otvaz%;&p£tupak nad duZnikom GEAKTIV d.o.o.
Buzet, Rosocvo 12, OIER: 23171287393
- dvostruko
Podaci o podnositelju Zalbe: Michel Andrews Brutus, 0IB:

45494492374, BSej3eli, Mahe, Foret
Oire, P.0O., Box 1136-Victoria

Dana 1Z. svibnja 2019. godine javno je objavljeno rjeSenje Trgovadkog
suda u Pazinu posl. br. 4 8t-129/19-15 od 15. svibnja 2019. godine
kojim rjeSenjem se otvara stedajni postupak nad duZnikom GEAKTIV
d.o.o. Buzet, Rod3ovo 12, OIB: 23171287393, dana 15. svibnja 2019. u
14:00 =sati.

Protiv navedenocg rjesSenja oscba ovlastena za zastupanje duZnika po

zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stedajnog

postupia, Michel Andrews Brutus, OIB: 45494492374, izjavljuje sljedeéu

zallbu;

Zalba se izjavljuje iz sljedeéih razloga:

- bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354.st. 2. toé.
€. i 11. zPP-a

B pogresne primjene materijalnog prava

= pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja

Rijefen‘e se pobija u cijelosti.

Cl. 123. st.l. Steajnog zakona odreduje da rje3enje o otvaranju
steCajnoga postupka osobito mora sadrZavati:

podatke za ildentifikaciju duZnika
podatke za identifikaciju stelajnoga upravitelja
- dan, sat i minutu otvaranja stedajnoga postupka
-~ poziv vjerovnicima da stedajnom upravitelju u roku od 60 dana od

dana objave toga rje3enja u skladu s pravilima ovoga Zakona o prijavi
traZbina prijave svoje traZbine




poziv razluénim i izluénim vjerovnicima da stefajnoga upravitelja u
roku od 60 dana od dana objave toga rjeSenja podneskom obavijeste o
svojim pravima, u skladu s odredbama &lanka 258. ovoga Zakona

- poziv cduZnikovim duZnicima da svoje obveze bez odgode ispunjavaju
steCajrnom upravitelju za stefajnoga duZnika

- poziv na ispitno roCiste i izvije3tajno rociste.

U konkratnom sludaju rjedenje sadrZi netofne podatke za identifikaciju
duZnika jer se u istom navodi da se stedajni postupak otvara nad
duZnikom GEAKTIV d.o.o. Buzet, Rodovo 12, iake je odlukom jedineg
¢lana drustva od 14.01.2019. godine izmijenjena Izjava od 06.09.2017.
godine i to odredbe o sjedistu. Tako nesto nije moglo biti nepoznato
prvestcsaniskom sudu, odnosno nije moglo ostati nepoznato da je nove
sjedidce/adresa drustva Zagreb (Grad Zagreb), Draskovicdeva 53.

Nadalje, kao posljedica pogresSne identifikacije duZnika, ostvarena je
i bitna povreda iz to&. 6. i to iz razloga Sto je dostava rjesSenja
duzniks vrdSena na adresu nepostojeéeg sjedista, sve to neovizno o
odredsnjima &l.12. Stefajnog zakona da se sudska pismena dostavljaju
objavon pismena na mreZfnoj stranici e-Oglasna plodéa sudova, ako ovim
Zakonow nije drukéije odredeno.

Cnoy trenutka kada je u dostavnoj naredbi prvostupanjskl sud naveo kao
adresu dostave nepostojeée sjedi3te duZnika po€inio je bitnu povredu
jer ukoliko je jedini nacin dostave putem e-Cglasne plofe sudova to
tada nije morac u dostavnej naredbi navoditi adresu duZnika.

Nezakonito postupanje suda glede dostave oéituje =e i prethodnom
postupku radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steéajnog postupka
nad duZfnikom GEAKTIV d.o.o. Buzet, Rodovo 12, jer i tada sjediste
duznikz nije bilo na toj adresi, znadi, izvrSena je pogresna
identifikacija, a posljediéno i nepravilno je vriSena dostava pismena.

Naglaszva se i kake u prethodnom postupku nije izvrsSena dostava pismena
zastupniku pe zakonu duZnika, iako iz dostavne naredbe proizlazi da
je takva dostawva vrsena.

Nepravilnim postupanjem suda kod dostave onemoguéeno Je zastupniku po
zakonu duZnika da se o¢ituje 1ili da ospori steajni razlog
nesposcbnosti za plac¢anje.

Nadalje, kako se navodi u obrazloZenju pobijane odluke, stedaijni
postupzk nad duZnikom je pokrenut jer je Republika Hrvatska podnijela
prijediocg za otvaranjem "redovnog" steCajnog postupka.

Takav prijedlog je podnesen osnovom ¢l. 16. i1 109. Stedajnog zakona
Jer vierovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna
uprava, Podruéni ured Pazin ima traZbinu prema duZniku u iznosu od
3.701,66 kn kola se temelji na porezima, prirezima i doprinosima za
mirovinsko, zdravstveno osiguranje te doprinosima za zapo3ljavanie.
Dalje se u prijedlogu navodi kako kod duZnika postojil steajni razlog
zato 3to u ofevidniku redoslijeda osnova za pladanje na dan 23.
studencg 2018. godine ima evidentirane neizvr3ene osnove za placdanje
1 neprekinutom razdoblju od 161 dan.



Na zapisniku s ro&ista odrZanog dana 9. svibnja 2019. godine u postupku
po priZedlogu za otvaranje steaja nad duZnikom radi odlucivanija o
pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka 1 razlozima =za
otvararje steCajnog postupka medu ostalim konstatirano je da je uvidom
u spis utvrdeno da do dana odrZavanja roc¢ifta radun duZnika je i dalije
u blokadi, sve sukladne prijedlogu za otvaranje steajnog postupka od
22, iistopada 2018. prema kojemu na dan 16. listopada 2018. duZnik u
Ofevidniku redoslijeda osnova za pladanje imao evidentirane neizvr3ene
osnove za pladanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom
iznosu od 319.055,40 kn. Uvidom u sustav e blokade utvrduje se da je
na dan ocdrZavanja roCi3ta radun blokiran na iznos od 498.944,00 kn.
Predlacatelj Jje ostac u cijelosti kod dostavljenog prijedloga =za
ctvaranie stefajnog postupka.

Duznike je nepoznata struktura evidentiranih neizvrZenih osnova za
pladanie, ali ono Sto mu je poznato je &injenica da prema drZavnom
proradunu nije imao dospjelih nepodmirenih poreza, prireza i
doprincsima =za mirovinsko, zdravstveno osiguranje te doprinosa za
zaposliavanje. Pored toga, pretpostavlja da se u strukturi navedenih
evidentiranih neizvrsSenih osnova za plaédanje nalazi i rjesSenje o ovrsi
Upravnog odjela za gospodarenje prostoroem Grada Buzeta KLASA: UP/I-
363-02/.8-01/1, URBROJ: 2106/01-04/01-18-3 od 4. listopada 2018.
godine.

0 tome <a nema govora o nepodmirenim porezima, prirezima i doprinosima
za mircvinsko, zdravstveno osiguranje te doprincsima za zapos$ljavanie
kako Je isto navedeno u prijedlogu vjerovnika u prilogu ove Zalbe se
dostavija dokaz u wvidu knjigovedstvene kartice. Da 1li postoje
nepodmnirene obveze prveostupanjski sud nije utvrdivao uslijed &ega ja
ostavie cinjenidéno stanje nepotpune utvrdenim.

Sto se tide rjeSenje o ovrsi Upravnog odjela za gospodarenje prostorom
Gradz BSuzeta KLASA: UP/I-363-02/18-01/1, URBROJ: 2106/01-04/01-18-3
od 4. listopada 2018. godine, isto je osporenc te se trenutadno protiv
rjedenia Istarske Zupanije, Upravnog odjela za decentralizaciju,
lockainu 1 podrucnu (regionalnu) samoupravuy, prostorno uredenje i
gradnju, Odsjeka za centralizaciju, lokalnu i podru&nu (regionalnu)
samoupravu, KLASA: UP/II-363-03/18-02/57, URBROJ: 2163/01-18-09/04-
18-2 od 29. studenocg 2018. godine, kojim je potvrdenoc predmetno
rjesenje o ovrsi, vodi upravni spor pred Upravnim sudom u Rijeci. Tu
¢injenicu predlagatelj nije naveo. Osporeno rjeSenje o ovrsi nije
pravomaéne, veé je samo izvrsno, te je tu &injenicu i prvostupanjski
sud trsbao imati u wvidu, a posebno predlagatelj. Preslik citirane
upravne tuZbe 1 pobijanog drugostupanjskog upravnog rjedenja
dostavijaju se u prilogu ove Zalbe.

Upravo prethodno navedeno ukazuje na to da nisu ostvareni u pobijanom
rjedeniu navedeni stedajni razlozi u vidu nesposobnosti za plaéanije,
uslijed Cega se ukazuje da je prvostupanjski sud u ovom predmetu bio
duZan primijeniti odredbu &l. 125. Stecajnog zakena (Ispitivanie
gospodarsko-financijskoga stanja duZnika) koja odreduje da ¢e sud
odrediti jednog ili vide vje3taka koji ¢e u roku od 15 dana, zajedno
s njim I s privremenim steajnim upraviteljem ako je imenovan i prema
njihovim uputama ispitati je 1i duZnik nesposoban za plaéanje ili
prezaduZen. Da bi sud u ovom predmetu utvrdio da su ispunjene



pretpostavke za otvaranje stec¢ajnoga postupka bez prethodnoga
ispitivanja sposobnosti za plac¢anje morac je nesposobnost za pladanje
nedvojbeno utvrditi iz okolnosti zbog kojih je duZnik obustavio
placanije. Bez utvrdivanja é&injenica strukture dugovanja i da 1li su
ista osporena u drugim postupcima, a posebno kada vjerovnik ne
predodava clelokupno stvarno &injenidno stanje, sud nije mogao
nedvrocibenco utvrditi nesposobnogt za pladanje.

Zbog nepravilne primjene odredaba postupka, do3lo je do bitne povrede
cdrecaka postupka, dok Je utvrdujué¢i tako pogreSno 1 nepotpuno
Cinjeniéno stanje moralo do¢l i do pogred3ne primjene materijalneg
prava.

Slijedom navedsnog, predlaZe se pobijano rjefenje preinaditi i
obustaviti stedajni postupak, podredno ukinuti i wvratiti na ponovan
postupzic.

Sejfeil, 30. svibnja 2019. godine

57/@

Michel Andrews Brutus
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UPRAVNI SUD U RLECI

Ul. Erazma Barciéa 5

51000 Rijeka
Tufitel): GEAKTIV d.o.0. iz Buzeta, RoSovo 12, OIB: 23171287393,
zastupano po z.z. Michel Andrews Brutus, OIB: 45494492374,
Sejseli, Mahe, Foret Oire, P.O. Box 1136-Victoria
TuZenik: ISTARSKA ZUPANLA, Upravni odjel za decentralizaciju, lokalnu i podrugnu

{regionalnu} samoupravu, prostorno uredenje i gradnju, Riva 8, Pula

TUZBA
radi ponistenja rjeenja Istarske Zupanije,
Upravnog odjela za decentralizaciju,
lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu,
prostornc uredenje i gradnju, Odsjeka za centralizaciju,
lokalnu i podruénu {regionalnu} samoupravu,
KLASA: UP/II-363-03/18-02/57,
URBROJ: 2163/01-18-09/04-18-2 od 29. studenog 2018. godine

3x

L. Dana 11. prosinca 2018. godine tuZitelju je dostavljeno drugostupanjsko rjeienje , odnosno
rjeSenje Istarske Zupanije, Upravnog odjela za decentralizaciju, lokalnu i podruénu (regionalnu)
szmioupravu, prostorno uredenje i gradnju, Odsjeka za centralizaciju, lokalnu i podruénu {regionalnu)
samoupravu KLASA: UP/II-363-03/18-02/57, URBROJ: 2163/01-18-09/04-18-2 od 29. studenog 2018.
godine.

Predmetnim rje$enjem odbijena je kao neosnovana Zalba izjavljena protiv rjeSenja o ovrsi Upravnog
odjela za gospodarenje prostorom Grada Buzeta KLASA: UP/I-363-02/18-01/1, URBROJ: 2106/01-
04/01-13-3 od 4. listopada 2018. godine.

Sukladno uputi o pravnom lijeku iz navedenog rjeSenja pravovremeno se podnosi ova tuiba.

{8 Rjesenjem Istarske Zupanije, Grada Buzeta o razrezu komunalnog doprinosa klasa: UP/1-361-
01/16-01/61, urbroj: 2106/01-04-03-15-04 od 28. srpnja 2016. godine tuZitelju, kao obvezniku pla¢anja
komunalnog doprinosa, odredena je visina komunalnog doprinosa kao investitora izgradnje objekta u
Maloj Hubi na k.C. 2540, 254471, 2544/4, 2544/5 k.o. Buzet u iznosu od 423.586,00 kn, s time, da se
takva obveza odnosila na izgradnju objekata i uredaja komunalne infrastrukture koje se Grad Buzet
obvezao izgraditi prema ,Programu izgradnje objekata | uredaja komunalne infrastrukture Grada
Buzeta za 2016. godinu“, a kako je to navedeno pod toé€. 2. A),B),C) i D) izrijeke tog rjedenja.

Dokaz: uvid u cit. rjeSenje o razrezu komunalnog doprinosa koje se dostavlja u prilogu tuZbe

Toé, 4. izrijeke rjeSenja Grada Buzeta o razrezu komunalnog doprinosa klasa: UP/I1-361-01/16-01/61,
urbroj: 2106/01-04-03-15-04 od 28. srpnja 2016. godine odredeno je da ako Grad Buzet ne izgradi



objekte i uredaje komunalne infrastrukture naznaéene u to¢.2. rjeSenja sukladno ,Programu izgradnje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture Grada Buzeta za 2016. godinu” u odnosu na izgradenost
objekata i uredaja komunalne infrastrukture i ostvareni priliv sredstava, vratiti ée obvezniku, ovdje
tuzitelju, placeni komunalni doprinos uz pripadajuéu zakonsku zateznu kamatu od dana uplate
pojedinog obroka pa do isplate.

Dokaz: kao gore

I Dana 11. listopada 2018. godine tufitelj je zaprimio rjeSenje o ovrsi komunalnog doprinosa
doneseno po Upravnom odjelu za gospodarenje prostorom Grada Buzeta dana 4. listopada 2018.
godine, posl. br, KLASA: UP/I 363-02/18-01/1, URBROJ: 2106/01-04/01-18-3, protiv kojeg rje3enja je
pravodobino izjavio Zalbu. Osporavano rjesenje o ovrsi doneseno je temeljem gore navedenog ovrinog
rie$enja o utvrdivanju visine komunalnog doprinosa. Osporavanim rjeenjem tuiitelju je naloZena
isplata ukupnog iznosa od 160.648,78 kn sa daljnjim zakonskim zateznim kamatama.

Dokaz: uvid u cit. rjeSenje o ovrsi te Zalbu protiv istog koji se dostavljaju u prilogu tuzbe
4J svoioj Zalbi protiv rie$enja o ovrsi tuZitel] je, medu ostalim, istaknuo sljedece:

» da proizlazi kako se radi o prisilnoj naplati éetvrtog i petog obroka kemunalnog doprinosa kako
je to odredeno Rje$enjem o razrezu komunalnog doprinosa od 28. srpnja 2016. godine KLASA:
UP/1-361-01/16-01/61; URBROJ: 2106/01-04-03-15-04

= dagradevinska dozvola nikada nije konzumirana uslijed okolnosti koje su stvarno onemogucile
tufitelja u izgradnji i to nemoguénosti uknjizbe prava gradenja na k.c.br. 2544/1 k.o. Buzet, o
temu je u prilogu Zalbe dostavio odgovarajuce dokaze

« da ne spori utvrdenje postojanja obveze tuZitelja na uplatu komunalnog doprinosa temeljem
predmetnog rjeenja o razrezu komunalnog doprinosa

@ da je razvidno kako Grad Buzet nije opravdao ni djelomiéno uplaéene komunalne doprinose od
strane tuZitelja, niti je uopce izvr¥io bilo kakvu izgradnju objekata i uredaja komunalne
infrastruture prema ,Programu izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture Grada
Buzeta za 2016. godinu®“, uslijed éega su nastupili svi potrebni preduvjeti za povrat plaéenog
komunalnog doprinosa te, u konaénici, i obustavu svake daljnje naplate

Imajuéi u vidu prethodno istaknuto, tuZitelj je pored zahtjeva na ukidanje pobijanog rieSenja o ovrsi
postavio i zahtjev za povrat pla¢enog komunainog doprinosa uz pripadajucu zakonsku zateznu kamatu
od dana uplate pojedinog obroka pa do isplate, sve to pozivom na tof. 4. Rjedenja o razrezu
komunalnog doprinosa od 28. srpnja 2016. godine KLASA: UP/I-361-01/16-01/61; URBROJ: 2106/01-
04-03-15-04 donesenog po Istarskoj Zupaniji, Gradu Buzetu, Upravnom odjelu za gospodarenje
prostorom, jer su se ispunili uvjeti za povrat uplaéenih sredstava obzirom da Grad Buzet nije izgradio
objekte i uredaje komunalne infrastrukture nazna€ene u tof.2. istog rjeSenja.

Dokaz: kao gore

Iv. 1z obrazloZenja pobijanog drugostupanjskog rjeSenja jasno proizlazi kako se drugostupanjsko
tijelo odbilo upustiti u detaljno razmatranje Zalbenih navoda, kao to je i odbilo uputiti postavljeni
zahtjev na povrat uplaéenih sredstava na odluéivanje nadleZnom tijelu. Prilikom navodenja razloga
odbijanja Zalbenih navoda tuZitelja drugostupanjsko tijelo je samo $turo navelo kako navodi Zalbe nisu
od utjecaja na zakonitost pobijanog rjedenja jer je odredbom &l 142. st. 7. Opéeg poreznog zakona
propisano da se Zalbom na rje$enje o ovrsi ne moZe pobijati zakonitost ovrine isprave.

Dokaz: uvid u pobijano drugostupanjsko rjesenje koje se dostavlja u prilogu tuibe



V., TuZitelj smatra da je postupanje upravnih tijela u konkretnom slucaju u suprotnosti s &. 6.
Zakona o opfem upravnom postupku koji odreduje da su pri vodenju postupka javnopravna tijela
duina strankama omoguéiti da $to lakse zadtite | ostvare svoja prava, vodeti pri tome racuna da
astvarivanje njihovih prava ne bude na Stetu prava treéih osoba niti u pretivnosti s javnim interesom.

Naime, tuZitelj je ustanovio kako Grad Buzet niti u jednom trenutku nije izvrSio svoje obveze
sukladrio ,Programu izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture Grada Buzeta za 2016.
godinu®, Eime je aktivirao, odnosno ustanovio obvezu vraéanja komunalnog doprinosa tuitelja kako
je to odredeno tok. 4. izrijeke rjefenja Grada Buzeta o razrezu komunalnog doprinosa klasa: UP/I-
361-01/16-01/62, urbroj: 2106/01-04-03-15-04 od 28. srpnja 2016. godine.

Dokaz: oéekivano priznanje tuzenika, po potrebi drugi dokazi

Upravo u svrhu ostvarenja i zaStite svojih prava tufitelj je izjavio Zalbu protiv prvostupanjskog
rje¥enja o ovrsi, kao $to je i podnio zahtjev za povrat do sada uplaéenih sredstava naime komunalnog
doprinosa.

Sama &injenica postojanja ovr¥ne isprave nije razlog da u ovom slucaju upravno tijelo ne brine o
interesu tuZitelja, a na kraju i svom.

Vi. Ne izvréiv§i svoje obveze sukladno ,Programu izgradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture Grada Buzeta za 2016. godinu®, javnopravno tijelo je izravno utjecalo na postojanje
tinjeniéne osnove potrebne za opstojnost obveze tufitelja temeljem Rje3enja o razrezu komunalnog
doprinosa kiasa: UP/1-361-01/16-01/61, urbroj: 2106/01-04-03-15-04 od 28. srpnja 2016. godine, kao
$to je i stvorilo preduvjete za izvrienje povrata upladenih sredstava koje je tuZitel] uplatio na ime
komunalnog doprinosa ofekujuéi prezentiranu i obeéanu korist.

Meavisne o odredbi &l. 142. st. 7. Opéeg poreznog zakona kojim je odredeno da se Zalbom na rjeSenje
© ovrsi ne moZe pobijati zakonitost ovrine isprave, tuienik je trebao uvaZiti Zalbu tufitelja protiv
rjefenja o ovrsi jer bi bilo kakva naplata po takvom rieSenju predstavljala stjecanje po osnovi koja je
kasnije atpala (condictio ob causam finitam).

Dug ne moie egzistirati ako druga strana nije izvrSila €inidbu na koju se obvezala.

Postupanje upravnog tijela mora biti utemeljeno na zakonu i usmjereno ka postizanju svrhe propisa.
Svrha propisa ovdje nije i ne moZe biti ta da se ne$to naplati, pa da se poslije dode u obvezu vracanja
tog iznosa sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom, pri tome stvarajuéi gubitak na jednoj
strani za iavnopravno tijelo, a na drugoj dovodeéi pravnu osobu u nezavidnu financijsku poziciju kojom
se ugroZava samo postojanje pravne osobe,

Napadnuto rjefenje o ovrsi je posliedica formalistitkog pristupa (dosljedne primjene rjedenja o
utvrdenju komunalnog doprinosa). O pravnim posljedicama formalistiCkog pristupa izjasnio se je |
Ustavni sud RH i Europski sud za ljudska prava. Po stavu tuZitelja odbijanje Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi
predstavlja pretjerani formalizam jer drugostupanjsko upravno tijelo nije niti ispitalo osnovanost
podnesene Zalbe. Time je Zalitelj, sada tuZitel], doveden u nemogucu situaciju u kojoj su o njegovoj
obvezi riefavala tijela , koja pri tomu uopée nisu odluéila o temeljnom prigovoru - da |i je zakonito
potraZivati naplatu komunalnog doprinosa i to samo jednog dijela a da uopce nije rijedilo o temelinom
pitanju zakonitosti naplate ako druga strana (Grad Buzet nije ispunila svoju obvezu). Konkretno, radi
se 0 negiranju pravde u interesu fiskusa uz zloupotrebu procesnih sredstava i mogucnosti po
primjenjivom pravu o ovrhama.



vil. Pored navedenog, ne odlugivanje o zahtjevu tuZitelja istaknutom u Zaibi protiv rjefenja o
ovisi i to zahtjevu za povrat plaéenog komunalnog doprinosa uz pripadajuéu zakonsku zateznu
kamatu od dana uplate pojedinog obroka pa do isplate, sve to pozivom na tot. 4. RjeSenja o razrezu
komunainog doprinosa od 28. srpnja 2016. godine KLASA: UP/I-361-01/16-01/61; URBROJ: 2106/01-
04-03-15-04 donesenog po istarskoj Zupanifi, Gradu Buzetu, Upravnom odjelu za gospodarenje
prostorom, jer su se ispunili uvjeti za povrat uplaéenih sredstava obzirom da Grad Buzet nije izgradio
objekte | uredaje komunalne infrastrukture naznatene u tot.2. istog rjeenja predstavija po svojoj
prirodi niSta drugo doli 3utnju uprave, sve to imajuéi u vidu nagelo u€inkovitosti i ekonomiénosti
odradeno 2akonom o apéem upravhom pestupku.

ViIl. _ 5lijedom navedenog, temelijem &l. 2. Zakona o upravnim sporovima kojim je odreden kao cilj
toga Zakona osiguranje zakonitosti i sudska zaStita prava i pravnih interesa fizickih i pravnih osoba i
drugih stranaka povrijedenih_poiedinatnim odlukama ili postupanijem javnopravnih tijela, podnosi
se ova tuiba s prijediogom sudu da nakon provedene rasprave na kojoj ée se provesti predioZeni
dokazi donese PRESUDU kojom se poniStava riefenje Istarske Fupanije, Upravnog odjela za

decentralizaciju, lokalnu i podruénu (regionalnu)} samoupravu, prostorno uredenje i gradnju

Odsjeka za_centralizaciju, lokalnu i podruénu (regionainu) samoupravu KLASA: UP/11-363-03/18-

02/57, URBROJ: 2163/01-18-09/04-18-2 od 29. studenog 2018. godine te da sam rijesi stvar na nagin

da usvoji navode ove upravne tuibe i naloZi tufeniku izvrienje povrata uplacenih sredstava na ime
komunalnog doprinosa temeliem Rje¥enja o razrezu komunainog doprinosa klasa: UP/1-361-01/16-

01/61, urbroj: 2106/01-04-03-15-04 od 28. srpnia 2016. godine zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama, sve to uz obvezu tufenika na naknadu trodkova spora tuZitelju.

IX. Ujedno se naslovnom sudu temeljem &l. 26. Zakona o upravnim sporovima podnosi prijediog
za odgodnim u€inkom ove tuibe u odnosu na izvrienje rjeSenja o ovrsi Upravnog odjela za
gospodarenje prostorom Grada Buzeta KLASA: UP/1-363-02/18-01/1, URBROJ: 2106/01-04/01-18-3
od 4. listopada 2018. godine.

Gornji prijedlog za odgodnim uginkom svoj oshov, pored pravnih i &injenicnih elemenata sadrianih u
ovoj tuzbi, ima i u &injenici da bi provodenje ovrhe nad tuZiteljem ugrozilo ionako ve¢ tedko financijsko,
odnosno trii§no poslovanje istog, a §to dalje proizlazi iz dokaza koji se dostavljaju u prilogu tuZbe i to
financijskog izvjeStaja za Drustvo u 2017. te Odluci o pokri¢u gubitka za 2017. gedinu. Bilo kakva prisilna
naplata dovela bi do znadajnog umanjenja imovine tuZitelja, a moguce i prekida poslovanja jer bi ga
sasvim sigurno dovela u stanje dugotrajne blokade. Ujedno mu rudi poslovni rejting. Konaéno, odgoda
ovrhe u konkretnom slu&aju nije suprotna javnom interesu niti bi se tom odgodom nekome nanijela
veca iteta.

GEAKTIV d.o.0.



