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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku, po sutkinji Nataliji Denona, u
pravnoj stvari tuzitelja Wolfganga Laschka iz Njemacke, 85716 Unterschleissheim,
Siedlerstrasse, OIB 75809077480 zastupanog po punomocniku Nikoli KoZuharovu,
odvjetniku iz Krka, protiv tuzenika Antona Murgelja iz Slovenije, Novo Mesto, Daljnji
vrh 20, OIB 18315002968, zastupanog po punomocénici Ani Srok Lopar, odvjetnici iz
Rijeke, radi smetanja posjeda, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave,
zaklju€ene 16. rujna 2026., javno objavivsi odluku 26. listopada 2026.,

rijesSioje
I. Djelomi¢no se prihvaca tuzbeni zahtjev tuZitelja kako slijedi:

"Utvrduje se da je tuzenik Murgelj Anton smetao tuZitelja Wolfganga Lascha u
suposjedu prava prolaza pjeSke i motornim vozilom preko z.€. 1951/9 k.o. Krk, u
suvlasnistvu tuzenika Murgelj Antona, na nacin da je dana 4. srpnja 2021. oko 14 h
postavio na z.€. 1951/9 k.o. Krk svoje vozilo marke VW Passat slovenskih reg.oznaka
LJ, te se tuzeniku Murgelj Antonu zabranjuje svako takvo i slicno smetanje.”

II. Djelomi¢no se odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu u kojem tuzitelj trazi da
se utvrdi da ga je tuzenik smetao u posjedu prava prolaza pjeske i motornim vozilom
(preko suposjeda koji je tuzitelju dosuden tockom |. izreke ovog rieSenja), zatim u dijelu
u kojem trazi da se utvrdi da mu je tuzenik usmeno zaprijetio da ne smije prolaziti
pjeSke i automobilom preko njegove z.¢. 1951/9 k.o. Krk i u dijelu u kojem trazi da se
zabrani tuZeniku svaka prijetnja tuzitelju da ne smije pjeske ili automobilom prelaziti
preko z.€. 1951/9 k.o. Krk, nadalje u dijelu u kojem tuzitelj trazi da se nalozi tuZeniku
uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja uklanjanjem svojeg automobila marke VW
Passat slov.reg.ozn. LJ sa z.€. 1951/9 k.o. Krk, te u dijelu u kojem trazi utvrdenje Cina
smetanja koje da je u cijelosti ponovljeno 18. srpnja 2021.g. kao neosnovan.

[ll. Odbija se prijedlog tuzZitelja za odredivanjem priviemene mjere kao
neosnovan.

IV. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
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ObrazloZenje

1. TuZitelj je dana 6. srpnja 2021. podnio pred ovim sudom tuzbu protiv tuzenika
radi smetanja posjeda sa tuzbenim zahtjevom kojeg je ispravio/dopunio u podnesku
od 19. srpnja 2021., trazeCi da se utvrdi da ga je tuzenik smetao u posjedu prava
prolaza pjeske i motornim vozilom preko k.C.br. 1951/9 k.o. Krk, koja u suvlasnistvu
tuZenika, i to dana 4. srpnja 2021. oko 14,00 sati na nacin da je na k.¢.br. 1951/9 k.o.
Krk postavio svoje vozilo marke VW Passat slovenskih registarskih oznaka LJ te mu
usmeno zaprijetio da ne smije prolaziti pjeSice i automobilom preko njegove k.C.br.
1951/9 k.o. Krk, a Sto da je ponovio u cijelosti i dana 18. srpnja 2021., zbog Cega da
traZi da mu se naloZi uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja uklanjanjem automobila
sa k.C.br. 1951/9 i da mu se zabrani svaka prijetnja prema tuzitelju da ne smije prelaziti
preko k.C.br. 1951/9 k.o. Krk pjeSke ili automobilom. U historijatu tuzbe tuzitelj je
pojasnio da je vlasnik kuce i oku¢nice u Krku, u Rijeckoj ulici, i to na k.¢.br. 769/G k.o.
Krk, a da je tuzenik suvlasnik susjedne kuée i okuénice na k.€.br. 1051/9, upisane u
z.k.ul. 7799 k.o. Krk. Tuzitelj da je 2019. godine pokrenuo kod ovog suda spor radi
utvrdenja prava sluznosti i zastite tog prava na k.€.br. 1051/9 k.o. Krk, koja da je u
vlasnistvu tuZenika. Tuziteljeva kuc¢a da ima pjeSacki ulaz iz RijeCke ulice, ali da zbog
stepenaste konfiguracije terena na kojem je izgradena ima mogucénost dodi
automobilom do kuée jedino sa straznje strane, gdje mu se nalazi i garaza, tj. iz ulice
Mate Balota. Nekretnina k.C.br. 1051/9, koja je u vlasniStvu tuZenika, da predstavlja
put koji vodi iz Ulice Mate Bolta do straznje strane njegove kuce tj. do njegove garaze,
s tim da se taj put nastavlja do joS jedne kuce koja se nalazi u produzetku tog puta,
koja je sagradena na k.C.br. 768/G k.o. Krk i u Ciju korist je uknjizena sluznost prolaza
pjeSke, kolima i zivotinjama preko puta na k.C.br. 1051/9. Buduéi da se kuca tuzitelja
nalazi na pola puta od poCetka puta pa do nekretnine k.€.br. 768/G k.o. Krk, to tuzitelj
drzi da i on ima identi¢nu sluznost u korist njegove kuce i zemljista, kao i ku¢a k.C.br.
768/G, k.o. Krk, i to na teret puta na k.C.br. 1051/9 k.o. Krk. TuZitelj da se koristi tom
sluznoS¢u prolaza, pjeSice i automobilom od 1997., StoviSe, njegova kucCa da je i
gradena upravo tako Sto se prolazilo preko navedene Cestice. Tuzitelj da je krajem
lipnja 2021., ispred svoje garaze, poCeo pripremati Camac za plovidbu i tada da je
upozorio tuZenika da mu ne bi slu€ajno zatvorio prolaz na k.¢.br. 1051/9 k.o. Krk. To
da je ucinio isklju€ivo zbog sudskog postupka koji traje izmedu njih od 2019. radi
utvrdenja prava sluznosti na navedenom putu. Tuzenik da mu je tada rekao kako mu
nece zatvoriti prolaz, medutim 4. srpnja 2021., oko 14,00 sati, da je stavio svoj
automobil marke VW Passat, slovenskih registarskih oznaka LJ, na prolaz preko k.c.br.
1051/9 k.o. Krk i nakon toga mu priSao i rekao mu da mu zabranjuje prolaz preko
navedene nekretnine i da ¢e mu identi¢ne probleme stvarati sve dok ne povuce tuzbu
u predmetu pod poslovnim brojem P-2543/2019. Zbog ucinjenog smetanja posjeda,
tuzitelj je predloZio da ovaj sud po okonCanju dokaznog postupka donese rjeSenje
kojim ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev iz tuzbe i podneska od 19. srpnja 2021.

2. U odgovoru na tuzbu od 16. kolovoza 2021. tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan. Naveo je da je nekretninu k.€.br. 1051/9, put, povrsine
400 m2, k.o. Krk, kupio temeljem ugovora o kupoprodaiji zaklju€enog sa nasljednicom
pok. Pjerine Maraci¢ dana 17. lipnja 2019. godine. U odnosu na predmet pod
poslovnim brojem P-2543/2019, koji da je pokrenut po tuzbi tuZitelja, tuZenik je naveo
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da u tom postupku nije zakljuCena glavna rasprava, a joS manje donesena pravomocna
sudska odluka koja bi proizvodila pravne ucinke, kako medu strankama, tako i medu
treCim osobama. Pozivanje tuZzitelja na upisanu sluznost u korist tre¢e nekretnine da
je potpuno irelevantno, jer da ta okolnost nema za posljedicu automatsko priznavanje
prava sluznosti svim ostalim vlasnicima susjednih nekretnina. Tuzitelj da je vrlo dobro
znao da je put do 2019. bio u vlasnistvu fizicke osobe koja ne boravi u blizini RijeCke
ulice na Krku, a da su tuzenik i Sabina Rajselj, kada su kupili taj put 2019., u vise
navrata upozoravali tuzenika da se tim putem ne koristi. Buduci da tuzitelj nije nikad
dobio dozvolu za koriStenje puta, isti da nema zakonskih ovlasti traziti posjedovnu
zastitu pred sudom, zbog Cega je tuZenik istaknuo prigovor nedostatka aktivne
legitimacije. Tuzitelj da je i prije gradnje kuce tj. prilikom pribave sve potrebne
dokumentacije za gradnju kuce, znao ili morao znati koje je veliCine njegova nekretnina
i koja prava u svezi s tom nekretninom ima. Buduci da do danasnjeg dana nije uknjizio
pravo stvarne sluznosti preko k.C.br. 1051/9, da je ocito da takav kolni prilaz njegovoj
garaZzi nije bio predviden projektom, te da je cijelo vrijeme dok se koristio predmetnim
putem zapravo bio neposten. TuZitelj da je znao da nema pravo prolaza pa stoga kao
neposteni posjednik nije mogao stedi pravo vlasnistva dosjelos¢u, a jednako tome niti
ostvariti sudsku zastitu s tog osnova. Osim navedenog, tuzenik je istaknuo i prigovor
promasene pasivne legitimacije, buduci da tuzitelj nije dokazao na koji nacin je
automobil tuZenika bio parkiran, zatim nije dokazao da bi eventualno parkirani
automobil bio u vlasnisStvu tuzenika, te da je tuzenik njime upravljao tj. da je upravo
tuZenik svoje vozilo parkirao na predmetni put. Zbog navedenog, predloZio je odbijanje
predmetnog tuzbenog zahtjeva. TuZenik da nije nikad prijetio tuzitelju, a buduci da
tuzitelj na tu okolnost nije predlozio nikakav dokaz, drZi da je i taj dio tuzbenog zahtjeva
u cijelosti neosnovan. Konacno, tuzenik je naveo da u konkretnom slu€aju nisu
ostvarene zakonske pretpostavke iz €l. 22 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000,
114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012,
152/2014, dalje ZV) za prihvacanje tuzbenog zahtjeva, buduéi da se posjedovna
zastita ne moZze ostvariti kao deklaratorna zastita, ve¢ moze biti osnovan samo tuzbeni
zahtjev koji ima kondemnatoran sadrzaj, dakle zahtjev kojim se traZi izvrSenje
odredenog Cinjenja ili propustanja. Takoder je naveo da se posjed prava stvarne
sluznosti ne stjeCe samim izvrSavanjem tog prava, vec da je potrebno da se sadrzaj
sluznosti izvrSi uz znanje posjednika druge nekretnine, a da posjed prava stvarne
sluznosti prestaje kod vlasnik povlasne nekretnine prestane trpjeti da se i dalje izvrSava
sadrzZaj prava sluznosti na njegovoj nekretnini, a $to da je tuzenik i u€inio ¢im je postao
vlasnikom predmetnog puta. Zbog svega navedenog, tuzenik je predlozio da sud
odbije tuzitelja sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim, uz naknadu
prouzro¢enog parnic¢nog troska tuzeniku.

3. Podneskom od 19. kolovoza 2021. tuzitelj je naveo da se u predmetnoj parnici
radi smetanja posjeda moze raspravljati samo o poslijednjem mirnom posjedu i ¢inu
smetanja te da je zabranjeno raspravljanje o vlasnistvu, a o ¢emu da tuZenik raspravlja
u svojem odgovoru na tuzbu. Zbog Stete koju tuzitelj trpi veé¢ godinama buduci da ne
moze koristiti svoj skupocjeni gliser tijekom ljetnih mjeseci, zbog Cega da isti stoji u
garazi, te je izvan svake funkcije, kao i zbog Cinjenice da se tuzenik ocito koristi silom
i ucjenama ne bi li tuzitelja natjerao da povuce tuzbu radi utvrdenja prava sluznosti,
tuzitelj je predlozio da ovaj sud odredi i privremenu mjeru kojom ¢e se odmah zabraniti
tuZzeniku postavljanje bilo kakvih prepreka na k.C.br. 1051/9 k.o. Krk, kao i svaka
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prijetnja silom kojom bi se sprijeCilo tuzitella u posjedu prava prolaza pjeske,
automobilom i gliserom preko navedene nekretnine, sve uz prijetnju nov€ane kazne
od 10.000,00 kn.

4. Ocitujuci se na predlozenu privremenu mjeru, tuzenik je u svojem podnesku
od 8. listopada 2021. naveo da u konkretnom slu€aju tuzitelj nije dokazao sve potrebne
kumulativne pretpostavke iz ¢€l. 346. i €l. 347. OvrSnog zakona (Narodne novine br.
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024, dalje
0Z) za prihvac¢anje takve mjere. Naime, tuzitelj da nije ucinio vjerojatnim opasnost da
bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno oteZzao ostvarenje trazbine,
niti da je ta mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete
koja prijeti, a osim toga da niti trazbina u odnosu na koju se predlaze odrediti mjeru
nije utvrdena, pa time niti vjerojatna, buduci da je sudski postupak radi utvrdenja prava
sluznosti prolaza jo$ uvijek u tijeku, a tuzenik to pravo tuZitelju u cijelosti osporava.
KoriStenje glisera prema misljenju tuzenika da predstavlja luksuz, a nikako potrebu,
slijedom Cega da tuzitelj ne trpi nikakvu Stetu u konkretnom sluc€aju, a kamoli Stetu koja
bi bila nenadoknadiva. Takoder, a s obzirom na dio zahtjeva u kojem tuzitelj predlaze
zabranu postavljanja bilo kakvih prepreka, tuZenik istice da takav zahtjev nije odreden
i da se kao takav ne moze prihvatiti, dok u odnosu na zahtjev za izricanje nov€ane
kazne navodi kako isto nije propisano odredbama OZ-a kod odredivanja predloZzene
mjere osiguranja. Zbog navedenog, tuzenik je predlozio da se tuZitelj odbije kako sa
tuzbom i tuzbenim zahtjevom, tako sa prijedlogom za odredivanje privremene mjere.

5. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u svu materijalnu
dokumentaciju koja prilezi spisu, saslusao je stranke postupka i predlozene svjedoke
Stevu Peinovic¢a, Sabinu Rajselj, Petra Jansoniusa i Slavena Fostaca, proveo je o¢evid
lica mjesta na kojem je sacinio i fotografije koje prileze na listu 75 do 81 spisa, a isto
tako, na temelju suglasnog prijedloga stranaka, izvrSio je uvid u dopunu nalaza stalnog
sudskog vjestaka geodetske struke Geo DeSman d.o.o0., koja je sacinjena za potrebe
postupka pod poslovnim brojem P-2543/2019, a koju je ovaj sud koristio za potrebe
provodenja oCevida u ovom postupku. Uvid u predmet P-2543/2019 (sada P-
1042/2023) sud nije izvrSio, buduci je utvrdeno da se predmet, povodom izjavljene
zalbe, nalazi kod Zupanijskog suda u Osijeku od 15. svibnja 2025.godine.

6. |z iskaza svjedokinje Sabine Rajselj, partnerice tuzenika, koja je sasluSana
na rocCistu 19. veljaCe 2026., proizlazi da ona inaCe svoje vozilo parkira na predmetnom
putu, jer da je u dva navrata kada je pokusSala uci u dvoriSte njihove kucée razbila auto.
Sjeca se da ju je u proljec¢e 2025. pitala jedna Zena iz Njemacke koja zna hrvatski jezik
da pomakne svoje vozilo sa puta, kako bi ista mogla proci, Sto da je svjedokinja i
ucinila. Svjedokinja da dode na Krk jednom mjesec¢no, s tim da u proljeée i ljeto dolazi
gedce. Nekad dode sama, a nekad sa svojim partnerom (tuZzenikom) i djecom. Sto se
tice konkretnog dogadaja, svjedokinja se nije mogla sjetiti je li u srpnju 2021. bila na
Krku, ali drzi vjerojatnim da je upravo ona bila ta koja je predmetnog ostavila auto na
prilazu, buduc¢i da njezin partner svoje vozilo uvijek parkira u dvoristu kuée. Vozilo
marke VW Passat da je inaCe sluzbeno vozilo njezinog partnera kojeg da i ona vozi
kada je na Krku. Ponekad kada dode sa partnerom na Krk, oni da takoder znaju ostauviti
svoje vozilo na putu, buduci da prethodno moraju pocistiti dvoriste. Vozilo da obi¢no
ostavlja ispod ulaza u njihovo dvoriste, a koji da je ulaz vidljiv na fotografiji na listu 81
spisa. Tuzenik da nije nikad svjedokinju pitao da pomakne svoje vozilo, niti je s njim
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ikad imala bilo kakvih nesuglasica oko predmetnog puta. Ona da tuZitelja obi¢no vidi
kako ide pjesSke tim putem do svoje kuce te da ga nije nikad vidjela da je proSao
automobilom. Tuzitelj da svoj automobil ostavlja sa gornje strane kuce tj. sa strane
RijeCke ulice. Poznato joj je da tuzitelj ima brod, i to po pri€i njezinog partnera, sa kojim
da je razgovarala prije podnosenja ove tuzbe. Ne zna da li je tuZenik bio u Krku u
srpnju 2021., ali isto drzi mogucim, budu¢i da obi¢no na Krk dodu zajedno. Poznato
joj je da se njezin partner svadao sa tuziteljem, ali da ne zna koje godine, niti zbog
Cega konkretno. Misli da je svada bila oko predmetnog puta, buduéi da se tuzitelju nije
svidalo to $to su ga oni kupili. Oni da su taj put kupili negdje 2019., a ku¢u da su kupili
unazad deset godina od danas. U vrijeme kada su kupili put, tuZitelj da je ve¢ bio
vlasnik svoje kuce i da se koristio predmetnim putem, ali pjeSke. Ne zna koliko Cesto
tuzitelj dode na Krk, a ona da ga otprilike vidi pet puta godiSnje. Poznato joj je da tuzitel]
ima s donje strane kuce garazu, za koju se ne sjecCa da li je ikad vidjela da bi ista bila
otvorena. Predmetni automobil marke VW Passat da je veci automobil tj. da se radi o
modelu karavan i da je dosta dug. Nakon $to je svjedokinji pokazana fotografija na listu
36 spisa, ista je navela da motor na toj fotografiji pripada njezinom ocu te da ne zna
tko ga je vozio 2021. godine. Prije spora izmedu stranaka, koji je zapoCeo 2019.,
tuZenik i tuzitelj da su se medusobno druzili. Ona da nije nikad zabranila tuzitelju da
prolazi predmetnim putem, s tim da ne zna da li je to ucinio njezin partner. Dogadaja
koji je bio 4. srpnja 2021., a isto tako i dogadaja od 18. srpnja 2021., svjedokinja se
nije mogla sjetiti.

7. |z iskaza svjedoka Petera Jansoniusa, koji je takoder saslusan na rocCistu 19.
veljaCe 2026., proizlazi da se putem izmedu ulica Mate Balote i RijeCke ulice koristi
tuzitelj, ali isto tako i tuzenik. Tuzitelj da se tim putem koristi kako bi mogao doc¢i do
svoje garaze. Sjeca se da je on negdje u ljeto 2021., moguc¢e u osmom ili devetom
mjesecu, doSao kod tuzitelja po uredaj za isuSivanje i da je tada doSao do garaze
tuZitelja sa svojim automobilom, a kada je odlazio od tuzitelja, da mu je put preprijec€io
automobil marke VW Passat koji je pripadao Slovencima. Radilo se o velikom tamnom
autu, koji da je bio parkiran odmah blizu ceste Mate Balota tj. na poCetku puta. Svjedok
da je tada zamolio tuZenika da taj auto pomakne, na Sto da tuZenik na pocCetku nije
reagirao, vec¢ se vratio u svoju kucu, a kada se iz kuce vratio, da je poCeo vikati na
svjedoka. Sje¢a se da mu je tuzenik tada rekao "plati mi 200,00 eura pa ¢u maknuti
vozilo". Svjedok da je tada rekao tuZeniku da ne zna u ¢emu je problem i da on ne Zeli
ulaziti u svade koje tuzenik oCito ima sa susjedima, ve¢ da samo zeli izaéi na cestu.
Nakon tih rijeci i proteka odredenog vremena, tuzenik da je vozilo pomaknuo i svjedok
da je sa svojim vozilom izaSao van na cestu. Sje¢a se da mu je tuzenik na kraju rekao
da je ovo prvi i zadniji put da je proSao tim putem. O konkretnim dogadajima koji su bili
4. srpnja i 18. srpnja 2021. svjedok da ne zna niSta, odnosno da se ne moze sjetiti Sto
je bilo tih dana. O predmetnom sporu svjedok da je saznao po priCi Antuna Mohra, a
ne tuzitelja. Nije mu poznato koliko se dugo tuzitelj koristi predmetnim putem, niti da li
se njime Koristi za prolaz pjeSice ili automobilom, ali zna da postoji svada izmedu
stranaka. Poznato mu je da tuzitelj ima brod, i to samo po pri€i tuZitelja, buduci da ga
nije nikad vidio u Zivo. Nakon dogadaja kojeg je svjedok imao sa tuzenikom, svjedok
da viSe nikad nije proSao spornim putem, ali da je prije toga znao doci kod tuzitelja, i
to upravo sa svojim vozilom, kada bi se parkirao neposredno pred garazu tuzitelja. To
da je bilo sigurno godinu dana prije spornog dogadaja. Na upit pun. tuzenika tko je
svjedoku dozvolio prolaz predmetnim putem, svjedok je naveo da mu nije nitko
dozvolio, jer da se radi o putu na kojem nema nikakve zabrane prolaza, a pritom da
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isti predstavlja jedini put do garaze tuZzitelja. Sje¢a se da kada je doSao kod tuZitelja po
stroj za isuSivanje, da se radilo o velikom stroju i da je jedini nacCin da se taj stroj
preuzme i transportira bio automobilom, i to preko spornog puta. Svjedok da je uvijek
kod tuzitelja dolazio sa donje strane, dakle iz ulice Mate Balota, a ne sa gornje strane
gdje je Rijecka ulica. Sjeca se da je predmetnog dana, kada mu je tuzenik preprijecio
put, vidio da u autu sjedi Anton Murgel;j i da izlazi van iz automobila, s tim da je na upit
pun. tuzenika da li je svjedok prije tog dogadaja ikad vidio tuzenika, odgovorio da nije
te da pretpostavlja da je predmetnog dana u vozilu sjedio Anton Murgelj, buduci je
nakon izlaska iz automobila otiSao u svoju kucu.

8. lz iskaza svjedoka Steve Pejnovi¢a proizlazi da navedeni svjedok ne zna
gdje bi se nalazio sporni put te da mu nisu poznate stranke ovog postupka, niti njihove
kuce. Takoder da mu nije poznato Ciji je pristupni put i tko ga koristi. Buduci da je po
zanimanju voditelj luckih poslova u drustvu Vecla d.o.o. Krk, koja da je svojevremeno
imala koncesiju na Lukobranu Krk, da mu je poznato da je tuzitelj (kojeg prepoznaje
samo kao turistu) bio korisnik veza, buduéi da je imao neko plovilo (gliser), koje da nije

bilo cijelu godinu na vezu.

9. |z iskaza svjedoka Slavena Fostaca, koji je sasluSan na rocCistu 23. travnja
2026., proizlazi da mu je poznato da je tuZitelj prije puno godina doSao na Krk i
sagradio kucu te da se spori sa tuzenikom oko prilaznog puta. To da mu je poznato
zato $to je vec bio na ro€istu pred ovim sudom koji se vodi radi sluznosti nad tim putem,
a u kojem postupku da je dao svoj iskaz. Svjedok da je susjed stranaka od 1970.-ih
godina. Njegova kuca da je na adresi Mate Balote 21, a kada su svjedoku pokazane
fotografije koje prileze spisu, svjedok je pojasnio da je njegova kuca ispod kucée koja
je vidljiva na fotografiji na listu 80 spisa, a koja je desno od kuce tuzitelja (ku¢a sa
garazom). Kuca koja se nalazi desno od kuce tuzitelja da je pripadala obitelji Butkovic,
ali da su je oni prije puno godina prodali i da mu sada nije poznato tko bi bio vlasnik te
ku¢e. Poznato mu je da je obitelj Butkovi¢ prodala tuzitelju teren na kojem je on
sagradio svoju kuéu. Sporni prilazni put, koji da je vidljiv na fotografiji na listu 80 spisa,
da se proteze sve do kuce koja je neko¢ pripadala Butkovi¢ima. 1z fotografije na listu
81 spisa, gdje je vidljiva kuc¢a tuzenika, da je vidljiv rostilj i ogradni zid, a iza tog
ogradnog zida da se nalazi ku¢a svjedoka. Svjedok da je ljeti Cesto na Krku, a u zadnje
vrijeme da dolazi na Krk i u proljece te na jesen. Predmetnim putem da su se sluZili
Butkovici, bududi da je to bio sluzni put do njihove kuce sve dok nije sagradena RijeCka
ulica. Tim putem da se Kkoristi tuZenik, zatim mozda i susjed koji ima kuc¢u preko puta
kuce tuzenika, a isto tako i tuZitelj. RijeCka ulica da je sagradena prije 35 do 40 godina.
Sve osobe koje se koriste predmetnim putem, koriste se njime za prolaz pjeske i
automobilom. Svjedok se ne sjec¢a da li je 4. srpnja 2021. bio na Krku, a takoder ne
zna koje je vozilo tuZenik tada vozio. Pretpostavlja da je vozio ili Skodu Octaviu ili
Passat, dok da je njegova supruga vozila BMW. Svjedok da je uvijek znao vidjeti
tuZenika kako svoje vozilo parkira unutar dvorista, dok je njegovu suprugu znao vidjeti
da svoje vozilo ostavi na putu. Ukoliko bi tuzenik koji put ostavio svoje vozilo na putu,
to da je uvijek bilo za neko kraée vrijeme. 1z svoje ku¢e da se sporni put ne vidi, tako
da ukoliko Zeli isti vidjeti da mora proc¢i uz ulicu Mate Balote. Svjedok da nije nikad
vidio ili uo prepirke izmedu tuZitelja i tuzenika oko spornog puta. Sje¢a se da su bivsi
vlasnici, i to obitelj Butkovi¢, davno postavili jednu zeljeznu rampu na predmetnom
putu, i to odmah na cesti Mate Balota, jer je oCito gospoda Butkovi¢ mislila da je taj put
njezin. Svjedok da ne zna kada je rampa uklonjena. Ta rampa da je bila tamo u vrijeme
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kada je tuzitelj izgradio ku¢u. Svjedok da ne zna je li tuzitelj imao problema sa obitelji
Butkovi¢ oko predmetne rampe. Misli kako tuzitelj danas koristi predmetni put za prolaz
pjesSice, iako da ga on nije nikad vidio da tuda prolazi. Takoder da nije nikad vidio
tuZitelja da podmetni put koristi za prolaz autom. Svjedok da zna gdje se nalazi garaza
od tuZzitelja, a isto tako da mu je poznato i to da tuzitelj u tu garazu ne moze doci
automobilom iz RijeCke ulice. Tuzitelj da nema niti jedan drugi prilaz automobilom do
svoje garaze, osim preko predmetnog puta.

10. |z iskaza tuZzitelja proizlazi da je isti 4. srpnja 2021. uredivao ¢amac ispred
svoje kuce, pored garaze, gdje ima parkirno mjesto. Pojasnio je da je prvo morao izvugi
brod iz garaze, kao i sve potrebne dijelove te da se cijeli dan bavio izvodenjem radova
oko broda. Buduci da je kasnije htio staviti brod u more da je morao izaci na ulicu Mate
Balota, dakle preko spornog puta. Njegov auto da je tada bio parkiran u Rijeckoj ulici
te da je najprije morao doci sa autom po brod, a onda ga prevesti do mora. Toga dana,
u nekom trenutku, da je doSao tuzenik i rekao mu da povuce tuzbu koju da je tuzitelj
podnio protiv njega radi utvrdenja prava prolaza preko predmetnog spornog puta.
TuZitelj da mu je tada rekao da je njemu kao sucu posve normalno, ukoliko se ne mogu
dogovoriti, da problem rijeSe pred sudom i da je zbog toga i podnio tuzbu. Nakon toga
tuzenik da je postajao sve glasniji i da je poCeo prijetiti tuzitelju. Tuzenik da mu je tada
rekao da on vise ne smije koristiti sporni put i da ako Zeli izvuéi svoj brod do mora da
to ucini uz pomoc¢ helikoptera. Taj njihov razgovor da se vodio kod broda. TuzZenik da
je nakon toga do$ao do tuzitelja sa svojim vozilom i parkirao ga na poziciji kako je to
tuzitelj pokazao sudu na fotografiji na listu 79 spisa. Naveo je da se radilo o vozilu
marke VW Passat. Nakon tog razgovora tuzenik da nije odmah maknuo svoje vozilo,
vec da ga je tamo ostavio i rekao tuzitelju da do navecCer razmisli hoc¢e li povuéi tuzbu
ili ne. TuZitelj da je nakon tog razgovora otiSao u svoju kucu i vise da nije provjeravao
je li auto tuzenika tamo i dalje parkirano tako da ne zna kada je tuZenik na kraju svoje
vozilo maknuo. Toga dana tuzitelj da nije otiSao sa svojim brodom na more, ve¢ da je
to ucinio tek tjedan dana kasnije, kada je tuzenik otiSao. To da je bila njihova prva
takva situacija, buduci da su ranije bili dobri susjedi i izmedu njih da nije bilo problema
oko prolaza tim putem. To¢no je da je tuzenik znao koji puta ostaviti svoje vozilo na
putu, i to kada bi se kratko zaustavio radi potrebe da nesto odnese u kuéu. Tuzitelj da
se predmetnim putem Kkoristi od 1996. godine, a takoder da ga koriste i njegovi gosti
za prolaz automobilom, buduéi da svoja vozila obi¢no parkiraju pored garaze tuzitelja.
TuZitelj da je ku¢u sagradio 1997. godine i u vrijeme kada je gradio ku¢u da je iskljuCivo
tim putem mogao doc¢i do kuce. U to vrijeme Rijecka ulica da je bila postavljena, ali da
jo$ nije bila asfaltirana. Nakon sto je tuzitelj izvukao brod na more da se vratio natrag
u garazu, ali da je pazio da tuzenika nema, jer da je htio na svaki moguci nacin izbjeci
svadu s tuzenikom. Tuzitelj da svako ljeto izvlaCi svoj brod iz garaze i odvodi ga na
more. U dobrim odnosima sa tuzenikom da je bio do 2019., a 2019. godine da ga je
tuzenik trazio 1.000,00 eura radi prolaska predmetnim putem. Nakon toga njihovi
odnosi da su zahladili zbog ¢ega da je tuZzitelj i podnio pred sudom tuzbu radi utvrdenja
prava sluznosti prolaza preko tog puta. Nakon 2019. tuzitelj da je i dalje koristio
predmetni put, i to jednako kao i prije, dakle za prolaz automobilom i pjeSice. Pritom
da nije pazio je li tuzenik u svojoj kuci ili ne. Tuzenik da u razdoblju od 2019. pa do
¢ina smetanja 2021. da nije nikad branio tuZitelju, niti verbalno, a niti postavljanjem
nekih fiziCkih prepreka da se koristi predmetnim prolazom. Tuzitelj da i danas Koristi
sporni put, s tim da na svaki moguci nacin izbjegava uci u svadu s tuzenikom. Ne zna
je li supruga tuzenika koristila vozilo tuzenika i ostavljala ga na spornom putu.
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11. 1z iskaza tuzenika Antona Murgelja, koji je saslusan na ro€istu 16. rujna
2026., proizlazi da je isti 4. srpnja 2021. bio u Krku u svojoj kuci i da je tada stupio u
kontakt sa tuzitellem. Naime, tuzitelj da je tada bio kod svoje garaze, i to sa svojim
vozilom, a njegova supruga da je parkirala auto na putu, i to negdje u blizini ulaza u
njihovo dvoriste. Tuzenik da to zna zato Sto njegova supruga uvijek tako ostavlja vozilo,
buducdi da se boji uci u dvoriSte da ne bi ogrebala auto. Tuzenik da uvijek ostavlja svoj
automobil u dvoriStu, a na upit zbog ¢ega tuzenik, umjesto supruge, nije predmetnog
dana uvezao vozilo u dvoriste, tuZenik je naveo da je predmetnoga dana moguce bila
subota ili nedjelja i da on tada, ukoliko je doma, obi¢no nesto popije i da tada ne vozi.
Nije siguran koji je to€no vozilo njegova supruga tada parkirala na putu, buduci da se
ne moze sjetiti je |li tada imao Skodu ili Passat kao sluzbeno vozilo. Sto se tige
razgovora sa tuziteljem, tuZenik da je rekao tuzitelju da on nema pravo prolaziti i voziti
predmetnim putem, buduéi da nema sluznost nad tim putem. Njegova supruga da je
predmetnog dana maknula vozilo sa puta, a sve kako bi tuzitelj sa svojim vozilom
mogao izaéi van. Toga dana na spornom putu da je bio i motor od njegova punca, te
se sjeca da su i taj motor morali fiziCki pomaknuti kako bi tuzitelj mogao sa svojim
vozilom izaéi van. Taj motor da je moguce maknuo njegov punac. Tuzenik da je
predmetnog dana vidio da je tuzitelj parkirao svoje vozilo kod svoje garaze te ujedno
Cuo kada je tuzitelj upalio svoj automobil kako bi sa njime izaSao van. Kada je ¢uo zvuk
motora, tuzenik da je izaSao na put i to sa ciljiem da tuzitelju jos jednom kaze da on
nema pravo prolaziti tim putem. Nakon toga da je njegova supruga pomaknula vozilo
koje je parkirala, a motor da je valjda pomaknuo njegov punac te da je tuzitelj tada i
izaSao van sa svojim vozilom. Nitko osim tuzitelja ne prolazi tim putem, a kuc¢a koja je
desno od kuce tuZitelja da ima sluznost nad tim putem. Medutim, u toj ku¢i da nema
nikog vec¢ unazad deset godina. Tuzenik da se sjeCa da je i prije ovog dogadaja bio
jednom kod tuZzitelja sa zeljom da isti povuce tuzbu koju je podigao protiv njega, na sto
da je tuZitelj odgovorio da on to nece uciniti. Tuzenik da mu je tada rekao da onda on
ne moze prolaziti ovim putem niti pjeske, niti vozilom. Medutim, tuzitelj da je unato€
tom razgovoru i dalje koristio put za prolaz pjeSice i autom, a isto to je Cinio i nakon
ovog dogadaja. Ukoliko tuzitelj nije koristio put za prolaz pjeSice i autom, tada su to
Cinili njegovi gosti ili obitelj ili mozda njegovi radnici. Sje¢a se da su jednom i to ove
godine, unosili dizalicu topline u garazu od tuzitelja. Nakon spornog dogadaja 2021.
godine, izmedu tuzenika i tuZitelja da viSe nije bilo razgovora i sukoba vec¢ je tuZitel]
nastavio prolaziti putem, a tuZzenik da mu se vise nije obra¢ao. TuzZenik da nije nikad
ostavljao svoje vozilo na putu, osim kada kosi dvoriSte. Osim njegove supruge nitko
drugi da ne parkira vozilo na putu. Tuzenik da je vidio tuzitelia kako prolazi
automobilom preko puta, ali da nije vidio da prevozi gliser. Tuzenik da je rijetko u svojoj
kuéi na Krku, mozda sveukupno 30 dana u godini. Prije nego §to je tuzenik kupio put
da je takoder bila jedna svada sa tuziteljem zbog ostavljenog automobila na putu, zbog
Cega da je tuzenik i odlucio pronaci nasljednike upisane vlasnice i taj put kupiti.

12. Tijekom postupka medu strankama nije bilo sporno da su dana 4. srpnja
2021. imale kontakt, buduci da je tuzenik potvrdio da je toga dana, vidjevsi tuzitelja
kod svoje garaze, doSao do njega kako bi mu rekao da nema pravo prolaziti spornim
putem, vec je sporno je li tuZenik toga dana izvrSio smetanje na nacin kako to navodi
tuZitelj u svojoj tuzbi i tuzbenom zahtjevu, buduci je tuZenik tvrdio da on toga dana nije
upravljao svojim vozilom i parkirao ga na spornom putu, vec da je to ucinila njegova
supruga, a isto tako osporio je da bi tuzitelju prijetio na nacin da bi tim prijetnjama
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onemogucio tuZitelja u prolazu/provozu tim putem, bududi je ucinio nespornim da se
tuzitelj i prije predmetnog do koristio predmetnim putem za prolaz pjeSice i
automobilom i da je i nakon tog dana nastavio izvrSavati taj posjed na isti naCin kao i

prije.

13. Odredbom ¢l. 20. st 1. ZV-a propisano je da je samovlast zabranjena, bez
obzira na to kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno smetati, ako i smatra
da ima jaCe pravo na posjed. U st. 2. tog Clanka stoji da tko posjedniku bez njegove
volje oduzme posjed ili ga u posjedovanju uznemirava, samovlasno je smetao njegov
posjed, dok u st. 3. toga Clanka stoji da ni osoba od koje je posjed pribavljen silom,
potajno, odnosno prijevarom ili zZlouporabom povjerenja, ne smije samovlasno oduzeti
taj posjed nakon $to joj prestane pravo na zastitu posjeda. Nadalje, u odredbi €l. 21.
st. 1. ZV-a stoji da koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u
posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda, a u st. 2. toga €lanka stoji
da i posjednik koji je posjed stekao samovlasno ga oduzevsi drugome silom, potajno
ili zlouporabom povjerenja, ima pravo Stititi svoj posjed; jedino ga nema pravo $tititi od
one osobe kojoj ga je bio samovlasno oduzeo, no smjet ¢e i to i protiv nje nakon sto
mu posjed postane miran, dakle nakon $to proteknu rokovi iz €l. 21. st. 3. ZV-a.

14. Analizom svih provedenih dokaza u postupku, kako pojedinacno, tako i u
njihovoj ukupnosti, sve sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€nom postupku (Narodne
novine broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
dalje ZPP), ovaj sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan, i to
zbog razloga koji ¢e biti nastavno obrazlozeni.

15. Naime, iz iskaza partnerice tuzenika Sabine RajSelj proizlazi da su tuzenik
i tuzitelj bili u dobrim odnosima, i to sve negdje do 2019., a to isto potvrdio je i tuZitel]
kada je naveo da je u dobrim odnosima sa tuZenikom bio do 2019., a 2019. godine,
kada ga je tuzenik traZio 1.000,00 eura radi prolaska predmetnim putem, da su njihovi
odnosi zahladili i da je tuzitelj zbog toga podnio protiv tuzenika tuzbu radi utvrdenja
prava sluznosti prolaza preko tog puta, medutim da se unato€ tome nastavio koristiti
predmetnim putem, i to jednako kao i prije, dakle za prolaz automobilom i pjeSice.
Navedeno je sadrzajno potvrdio i sam tuZenik, buduci je u svojem iskazu naveo da je
jednom bio kod tuzitelja sa Zeljom da isti povucCe tuzbu koju je podigao protiv njega, te
da je tada rekao tuZitelju da ne smije prolaziti ovim putem niti pjeSke, niti vozilom, ali
da je tuzitelj, unato€ tom razgovoru, i dalje koristio put za prolaz pjeSice i autom te da
je to nastavio Ciniti i nakon predmetnog €ina smetanja. Takoder, tuzitelj je u svojem
iskazu naveo da predmetnim putem prolazi jo§ od 1997. godine, buduéi da je
svojevremeno, dok se nije napravila RijeCka ulica, taj put bio jedini prilaz njegovoj
nekretnini, a sada da se tim putem koristi da bi doSao do svoje garaze, buduci da se
radi o jedinom prilazu njegovoj garaZi, $to je u svojem iskazu potvrdio i svjedok
tuzenika Slaven Fostac te u konacnici utvrdio i sud prilikom provodenja oCevida.

16. Odredbom ¢&l. 19. st. 1. ZV-a propisano da posjed traje dok traje
posjednikova faktiCna vlast glede stvari, ali ona ne prestaje, niti se prekida, ako je
smetnja ili propustanje izvrSavanja posjednikove vlasti bilo po svojoj naravi samo
privremeno. U st. 2. tog €lanka je nadalje propisano da se smatra da posjed nakon sto
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je steCen traje neprekidno dalje, a tko tvrdi da je prestao ili da je bio prekinut, treba
dokazati da su nastupile okolnosti zbog kojih je posjed prestao.

17. Rukovodeci se prednje navedenim utvrdenjima, kao i citiranim zakonskim
odredbama, ovaj sud drzi da se tuzitelj joS od 1997. godine kontinuirano, unato¢
usmenoj zabrani tuzenika koja je bila negdje 2019.godine, tj. nakon podnosenja tuzbe
radi utvrdenja prava sluznosti na tom putu, koristi tim putem za prolaz pjeSice i autom
i da je taj posjed nastavio izvrSavati sve do predmetnog Cina smetanja posjeda, ali i
nakon toga. Usmena zabrana tuzenika, kao i ostavljeno vozilo tuzenika na putu, koje
je ubrzo maknuto, predstavljale bi smetnje privremenog karaktera, koje sukladno ¢l.
19. st. 1. ZV-a nisu prekinule kontinuitet tuziteljeva posjeda, jer je tuzitelj unatoC tome
nastavio izvrSavati svoju fakti¢nu vlast nad predmetnim putem, a tuzenik nije dokazao
drugacije.

18. Tvrdnje tuzenika da tuzitelj nema pravo prolaziti predmetnim putem, jer da
nema utvrdeno pravo sluznosti prolaza/provoza tim putem, te da stoga kao neposteni
posjednik ne uziva posjedovnu zastitu, nisu osnovane, jer ovaj sud, u okviru ovog
postupka, pruza posjedovnu zastitu svakom posjedniku (stvari ili prava), pa tako i
nepostenom, ukoliko se utvrdi da je posljednji mirni posjednik i da je u tom posjedu bio
smetan uznemiravanjem ili oduzimanjem od drugom suposjednika ili bilo koje trec¢e
osobe. Navedeno je propisano kako odredbom ¢l. 441. ZPP-a, tako i odredbom Cl. 22.
st. 2. ZV-a, u kojima stoji da se raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ograni¢ava
samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog
smetanja, te da je isklju¢eno raspravljanje o pravu na posjed, pravhom temelju
posjeda, postenju/nepostenju posjednika, kao i o tome koliko bi smetanje posjeda bilo
u kakvom drustvenom, javnom ili slicnom interesu.

19. Vezano pak za posjed prava stvarne sluznosti, a u okviru kojeg prava tuZzitelj
trazi predmetnu posjedovnu zastitu, valja navesti da se posjed prava stvarne sluznosti
sastoji u izvrSavanju sadrzaja tog prava na necijoj nekretnini (kao posluznoj), a u korist
one nekretnine (povlasne) koju posjeduje osoba koja izvrSava sadrzaj tog prava.
Tocno je tvrdnja tuzenika da se posjed prava stvarne sluznosti stje€e ¢inom stjecanja
kojim posjednik jedne nekretnine, u korist svoje nekretnine, vrsi na nekretnini u tudem
posjedu nesto Sto posjednik te druge nekretnine ne bi trebao trpjeti, a to ipak Cini,
medutim, protivno shvacanju tuzenika, i posjed prava stvarne sluznosti moguce je Stititi
u parnici radi smetanja posjeda, jer prema odredbi ¢lanka 22. stavak 2. ZV-a sud pruza
zastitu posjeda bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj ili poStenje posjednika, a
odredbom ¢l. 10. st. 5. ZV-a je propisano da je s posjedom stvari izjednaceno fakticno
izvrS8avanje sadrzaja prava stvarnih sluznosti glede neke nekretnine (posjed prava), pa
se stoga na posjed prava na odgovarajuéi nacin primjenjuju i odredbe o posjedu stvari,
ako to nije suprotno naravi prava niti odredbama zakona. Posjed prava stvarne
sluznosti postoji kroz fakti¢no izvrSavanje sadrzaja nekog prava, a posjed se moze
smetati bilo kojim ¢inom bez obzira na to u koju je svrhu i kojim povodom ¢in poduzet
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev- 427/2014-2 od 4. ozujka
2020.).

20. Slijedom navedenog, a kao $to je prethodno re¢eno, u parnicama radi
smetanja posjeda ne moze se raspravljati o tome ima li tuZitelj pravo stvarne sluznosti
prolaza preko nekretnine tuZenika do svoje nekretnine, ve¢ samo je li tuzitelj bio u
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posljednjem mirnom posjedu prava sluznosti prolaza, pa u okolnostima konkretnog
sluCaja, kada iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi faktiCno izvrSavanje sadrzaja
prava sluznosti prolaza od strane tuzitelja, bududi da tuzitelj ve¢ godinama izvrSava
sadrzaj prava te sluznosti prolaskom pjesice i automobilom preko predmetnog puta, a
Sto je u konacnici potvrdio i sam tuzenik, to tuzitelju kao posljednjem mirnom
posjedniku nedvojbeno pripada pravo na posjedovnu zastitu koju u okviru tog prava i
zahtjeva predmetnom tuzbom.

21. Medutim, protivno shvacanju tuzitelja, ovaj sud drzi da tuzitelj u konkretnom
slu€aju ima pravo na suposjedovnu, a ne posjedovnu zastitu, jer pravo koristiti se
predmetnim putem, osim tuzitelju, pripada i tuZeniku i njegovoj supruzi, koji su
nesporno suvlasnici i suposjednici tog puta, ali i vlasnicima kuce koja je desno od kuce
tuzitelja, a kojoj je nekoc Zivjela obitelj Butkovici, buduci da je u korist te ku¢e nesporno
ustanovljena stvarna sluznost prolaza.

22. Odredbom ¢l. 24. st. 1. ZV-a propisano je da je svaki suposjednik ovlasten
stititi svoj suposjed putem suda od samovlasnog smetanja tre¢e osobe, a od drugih
suposjednika jedino kao su ga potpuno isklju€iti od dotadasnjeg suposjeda ili su mu
bitno ogranicili dotadasniji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti.

23. U konkretnom slu€aju, a imajuci u vidu opisani €in smetanja posjeda, kojeg
tuZenik nije sadrzajno osporio (izuzev dijela koji se odnosi na prijetnju), ve¢ je samo
naveo da ga je izvrSila njegova supruga, a ne on, ovaj sud drzi da je ¢inom ostavljanja
vozila na putu, koji je Sirine cca 3 metra, tuZitelj bio u bitnom ograni¢en u dotadasnjem
nacinu izvr§avanja posjedovne vlasti, jer se prolazom/provozom preko tog puta mogao
nastaviti koristiti na nacin kako je to €inio ranije tek nakon Sto je vozilo tuzenika
maknuto sa puta.

24. Protivno shvacdanju tuzenika, okolnost sto je vozilo tuzenika maknuto sa
puta, i to ubrzo nakon izvrSenog €ina smetanja, ne predstavljala zapreku za usvajanje
deklaratornog dijela tuzbenog zahtjeva, te drugog dijela kondemnatornog zahtjeva koji
glasi na zabranu takvog ili sli€¢nog smetanja, jer se posjedovna zastita mozZe pruziti
posjedniku i kada je udovoljeno dijelu kondemnatornog zahtjeva kojim se trazi
uspostava prijaSnjeg posjedovnog stanja, ukoliko bi se prethodno utvrdilo da je uz
deklaratorni dio zahtjeva osnovan i drugi dio kondemnatornog zahtjeva koji glasi na
zabranu takvog i sli€nog smetanja (isto tako i VSRH u Rev-1797/18 od 14.03.2017. i
Rev-2866/13 od 13.12.2017.).

25. Osim prava tuzitelja da trazi posjedovnu zastitu, sporna je u postupku bila i
pasivna legitimacija, odnosno tko je izvrio ¢in smetanja posjeda, buduéi je tuzenik
tvrdio da je njegova supruga Sabina RajSelj ostavila vozilo na putu, a ne on, a tu
¢injenicu potvrdila je i sama svjedokinja Sabina RajSelj, navodeci da ona obi¢no zna
ostaviti vozilo na putu i da je moguce da je to ucinila i predmetnog dana. Pritom je
posve irelevantno koja marka vozila je tom prilikom ostavljena na putu, tj. da li Passat
i Skoda, jer je tuzitelj pravovremeno ispravio taj podatak u svojem tuzbenom zahtjevu,
a sve i da je to ucinio kasnije, niti tada se ne bi radilo o svojevrsnoj preinaci tuzbenog
zahtjeva, jer time nije izmijenjena pravna osnova tuzbe, vec je i nadalje rije€ o istom
Zivotnom dogadaju i jednom pravnom odnosu. Zbog navedenog, greska suda prilikom
pisanja zapisnika sa oCevida i navodenja opisa na fotografiji na listu 79 spisa, gdje se
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omaskom suda umjesto vozila Passat navodi vozilo Skoda, nije utjecala na drugagiju
odluku ovog suda u ovoj pravnoj stvari.

26. U posjedovnom sporu pasivno su legitimirani: 1) osoba koja je izvrSila €in
smetanja posjeda uznemiravanjem ili oduzimanjem, bez obzira je li postupala po
svojem nahodeniju i za svoju korist, prema necijem nalogu ili bez naloga u korist treceg;
2) osoba koja je dala nalog nekome da izvrSi €in smetanja posjeda; te 3) osoba u Ciju
korist je smetanje ucinjeno, ako se on od toga nije ogradio.

27. Sukladno relevantnoj sudskoj praksi, ako je neposredni izvrSitelj pocinio €in
smetanja posjeda za korist tre¢e osobe, a ona se sa tim ¢inom usuglasila, onda je i ta
osoba pasivno legitimirana.

28. lako u konkretnom slucaju, izuzev tuzitelja, nitko drugi nije vidio tuzenika
da predmetnog dana ostavlja svoje vozilo na putu, ovaj sud drzi da je tuZenik ipak
pasivno legitimiran u ovom postupku.

29. Naime, osim pocinitelja i njegovog nalogodavca, pasivno je legitimirana u
postupku radi smetanja posjeda i osoba u Cijem je interesu smetanje pocinjeno, pa
ukoliko bi se u konkretnom slu€aju i uzela utvrdenom €injenica da je supruga tuzenika
Sabina Rajselj, a ne tuzenik, ostavila vozilo na putu i izvrSila ¢in smetanja posjeda,
ovaj sud drzi da tuzenik time ne bi uspio otkloniti od sebe odgovornost zbog ucinjenog
smetanja, a Sto je tuzenik ocito htio posti¢i u ovom postupku, i to zbog slijedecih
razloga.

30. Iz rezultata dokaznog postupka nesporno je utvrdeno da su tuzenik i
njegova supruga Sabina RajSelj kupili predmetni put 2019. godine i da su stoga
suvlasnici, a time i njegovi suposjednici, zatim da se izmedu tuzitelja i tuZenika vodi
postupak, i to po tuzbi tuzitelja, radi utvrdenja prava sluznosti prolaza nad predmetnim
putem te da je tuzenik branio tuzitelju da se koristi predmetnim putem i pritom traZio
od istog da povuce tuzbu u navedenom postupku.

31. Na temelju tih utvrdenja opravdano se ima smatrati da je tuzenik itekako
zainteresiran za predmetni put, buduéi se smatra vlasnikom i posjednikom tog puta, te
da mu smeta cCinjenica Sto tuzitelj tim putem prolazi i $to trazi da se utvrdi nositeljem
prava stvarne sluzenosti u korist svoje nekretnine.

32. Buduci da je tuzenik nesporno bio prisutan prilikom izvrSenja €ina smetanja
posjeda (za kojeg je izjavio da ga je izvrSila njegova supruga, a ne on), a pritom se od
tog €ina nije ogradio, vec¢ je StoviSe i sam pridao tuzitelju s ciliem da mu kaze kako isti
nema pravo koristiti se tim putem, a pritom, nakon $to se njegova supruga parkirala,
nije pomaknuo vozilo sa puta, iako je imao tu mogucénost, ve¢ bi iz njegova iskaza
proizlazilo da je to na kraju ucinila njegova supruga (koja se pak te radnje ne sjeca),
to ovaj sud drZi da je tuZenik itekako pasivno legitimiran u ovom postupku, sve i da €in
smetanja nije izvrSio on, vec¢ njegova supruga, jer je nedvojbeno bio zainteresiran za
predmetni put, zatim smetanje je izvrSeno u njegovom interesu, tj. sa ciliem zbog kojeg
je i pristupio tuzitelju predmetnog dana, a pritom se od tog €ina nije ogradio i nije zelio
omoguciti tuzitelju prolaz predmetnim putem toga dana, vec¢ je to ocito ucila njegova
supruga kada je maknula auto.



13
Poslovni broj: Psp-33/2021.-41.

33. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je ocijenio da je istaknuti prigovor
promasene pasivne legitimacije neosnovan, te da je tuzenik odgovoran za izvrSeni €in
smetanja ostavljanjem vozila na predmetnom putu.

34. Sto se ti¢e dijela tuzbenog zahtjeva u kojem tuzitelj trazi posjedovnu zastitu
zbog verbalnih prijetnji, valja istaci da tuzitelj nije uspio u postupku dokazati da mu je
tuZzenik predmetnog dana prijetio na nacin da bi ga bitno ogranicio u izvrSavanju
njegove faktiCne vlasti nad predmetnim putem, jer osim $to tu Cinjenicu nitko, osim
tuzitelja, nije potvrdio, pa je ista u smislu odredbe ¢l. 221.a ZPP-a ostala nedokazana,
ovaj sud je tijekom postupka utvrdio da je tuzitelj, i nakon izvrSenog Cina smetanja
posjeda, nastavio koristiti predmetni put jednako kao i prije, osim 5to je nastojao izbjeci
tuzenika, jer se sa njim nije zelio svadati.

35. Naime, da bi verbalnom prijetnjom dosSlo do smetanja posjeda potrebno je
da takav verbalni ¢in bude popracen ozbiljnom prijetnjom koja bi kod druge osobe,
konkretno ovdje tuzitelja, imala za posljedicu odustajanje od daljnjeg prolazenja tim
putem, a Sto ovdje nije bio sluca;.

36. Prema tome, iako je tuZenik predmetnog dana izjavio tuzitelju zabranu
daljnjeg prolazenja putem, ta zabrana kod tuZzitelja nije izazvala takav strah koji bi kod
njega doveo do promjene u faktichom koriStenju suposjeda, buduci je tuzitelj, kako je
i sam potvrdio u svojem iskazu, i nakon spornog dogadaja, nastavio prolaziti
predmetnim putem.

37. Slijedom navedenog, valjalo je odbiti deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva u
kojem tuzitelj trazi da se utvrdi da mu je tuZzenik usmeno zaprijetio da ne smije prolaziti
pjeSke i automobilom preko k.€.br. 1951/9, k.o. Krk, ali isto tako i kondemnatorni dio
zahtjeva u kojem tuzitelj trazi da se zabrani tuzeniku svaka takva prijetnja upucena
tuZitelju kao neosnovan.

38. Vezano za ¢in smetanja od 18. srpnja 2021., valja navesti da niti tuzitelj, a
niti tuzenik, nisu u svojim iskazima naveli Sto se konkretno dogodilo 18. srpnja 2021.
godine, a niti se itko od sasluSanih svjedoka mogao sjetiti dogadaja koji je bio tog dana,
slijedom Cega je ovaj sud u odnosu na taj dio tuzbenog zahtjeva zakljucCio da isti nije
dokazan, te je istog temeljem ¢l. 221.a ZPP-a odbio kao neosnovanog.

39. Zbog svega ranije navedenog, valjalo je usvojiti dio tuZzbenog zahtjeva
tuzitelja koji se odnosi na pruzanje suposjedovne zastite u dijelu koji se odnosi na
postavljanje motornog vozila na z.€. 1951/9 k.o. Krk, jer je tuZitelj u tom dijelu dokazao
ispunjenost svih zakonskih pretpostavki iz €l. 22. ZV-a, a odbiti njegov tuzbeni zahtjev
u preostalom dijelu, tj. u dijelu koji se odnosi na uspostavu prijasnjeg posjedovnog
stanja, zatim u dijelu koji se odnosi na smetanje posjeda verbalnim prijetnjama, te u
dijelu koji se odnosi na dogadaj od 18. srpnja 2021., i to zbog svih prethodno navedenih
razloga, slijedom €ega je odlu¢eno kao u toCkama | i Il izreke ovog rjeSenja.

40. lako je tuzitelj djelomi€no uspio sa svojih zahtjevom, i to nadasve u dijelu
koji se odnosi na smetanje postavljanjem vozila na putu, ovaj sud drzi da u konkretnom
slu€aju nisu ispunjeni uvjeti za usvajanje predlozene privremene mjere kojom se trazi
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da se zabrani tuZeniku postavljanje bilo kakvih prepreka na put oznake k.¢.br. 1051/9
k.o. Krk ili izricanje prijetnji silom kojima bi se sprijeCilo tuZitelja da se predmetnim
putem koristi pjeSice, automobilom ili gliserom. Naime, iz rezultata dokaznog postupka
proizlazi da je iako je vozilo tuZenika bilo ostavljeno na putu 4. srpnja 2021. , da je isto
vrlo brzo maknuto sa puta, te da se tuZitelj, nakon tog dana, nesmetano koristio/koristi
predmetnim putem za prolaz pjeSice i automobilom, slijedom ¢ega ovaj sud drzi da
nisu ostvarene zakonske pretpostavke iz €l. 346. OZ-a za usvajanje predlozene
privremene mjere. TuZitelj u konkrethom slucaju nije ucinio vjerojatnim niti opasnost
da bi bez predlozene mjere tuzenik sprijeCio ili znatno oteZzao ostvarenje njegove
trazbine, buduci se nakon predmetnog Cina smetanja nesmetano koristio/koristi putem
za prolaz, niti je ucCinio vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili
sprijeCio nastanak nenadoknadive Stete, buduci da u konkretnom slu€aju nije utvrdeno
da je izmedu stranaka doSlo do takvog fiziCkog i/ili verbalnog sukoba koji bi za
posljedicu imao prestanak izvrSavanja posjeda od strane tuZitelja, vec je utvrdeno
upravo suprotno, tj. da se tuzitelj, unatoC tim prijetnjama koje spominje, i dalje koristi
predmetnim putem, pa se stoga ne moZe govoriti da izmedu stranaka postoji nasilje
koje bi opravdavalo usvajanje predloZene privremene mjere. Isto tako, kod tuzitelja nije
nastala nikakva Steta, a kamoli nenadoknadiva Steta iz ¢l. 346. OZ-a, jer prije svega
nemogucnost koriStenja skupocjenog glisera ljeti ne predstavlja takvu vrstu Stete, a
osim toga, iz rezultata provedenog dokaznog postupka je utvrdeno da tuzitelj i ne trpi
nikakvu Stetu, buduci je i sam izjavio da se nakon predmetnog Cina smetanja posjeda
nesmetano koristi predmetnim putem. Prema tome, kako niti jedna od navedenih
kumulativnih zakonskih pretpostavki iz ¢l. 346. OZ-a nije ispunjena, to je valjalo,
neovisno o tome $to je dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja prihvacen (tocka | izreke
rieSenja), odbiti njegov prijedlog za odredivanje privremene mjere kao neosnovan i
odluciti kao u rieSenju koji je sastavni dio odluke o smetanju posjeda.

41. S obzirom na polovi¢ni uspjeh stranaka u postupku, to je ovaj sud drzeci da
odredba Tbr. 7. to€. 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/2023, 107/2025, dalje Tarifa) ni na koji nadin ne suspendira
odredbu Cl. 154. st. 4. ZPP-a odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka,
sve na nacin kako to proizlazi iz to¢ke IV izreke ovog riedenja.

U Krku 26. listopada 2026.

NATALIJA DENONA Sutkinja

Natalija Denona

Elektronicki potpisano: 26.10.2026T14:40:03 (UTC:2026-10-26T13:40:03Z)
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Opcinski sud u Crikvenici 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od primitka istog.
Zalba se podnosi putem ovoga suda, u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluguje
Zupanijski sud.
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