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Zoran Mihajlovié¢

Rendiceva 31, ZAGREB

PODNESAK STECAIJNOG UPRAVITELJA

U rubriciranom predmetu broj St-2237/2023. Sud je zaklju¢kom od 04. 11. 2024. naloZio
steCajnom upravitelju o€itovati se na navode iz podneska od 28, listopada 2024, godine koji su
podnijeli vjerovnici Mira Simunovié. Mislav Ivanéevié i malodobni David Ivanéevi¢ (zastupan
po ocu Mislavu Ivantevicu).

Sukladno navodima iz prigovora, odnosno postavljenim pitanjima stecajni upravitelj se odituje
kako slijedi:

1. Stecajni upravitelj u svezi osporavanja trazbina Mire Simunovi¢, Mislava Ivanteviéa i
malodobnog Davida Ivancevica citira navode iz podneska od 22. 10. 2024. godine:
.Osporavanje trazbina Mire Simunovié¢, Mislava Ivangevi¢a i malodobnog Davida
Ivancevica je izjavljeno u skladu s podacima u dokumentacij stecajnog duznika,
Konkretno, za ovo potrazivanje u tijeku je parni¢ni postupak po tuZbi vjerovnika i
trazbina ¢e u skladu s odredbama ste¢ajnog zakona biti utvrdena s pravomoénim
uc¢inkom konkretnog parni¢nog postupka. U ovoj fazi postupanja vjerovnici nemaju
ovrinu ispravu i stecajni upravitelj predlaze uputiti vierovnike na nastavak postupka.”
Vijerovnici Mira Simunovié, Mislav Ivancevi¢ i mldb. David Ivanéevié¢ su upuéeni od
strane Suda na pokretanje parnice, odnosno ulaganja zalbe. Vjerovnik Mira Simunovié
nije ulozila Zalbu u cilju dokazivanja postojanja trazbine, dok su vjerovnici Mislav
Ivanéevi¢ i mldb, David Ivancevié ulozili Zalbu koja je rjefenjem broj Pz-
3750/2024 Visokog tgovackog suda Republike Hrvatske, od 01. listopada 2024,
odbadena.

2. Na postavljena pitamja (od a) do f)) ste¢ajni upravitelj s¢ ocituje nadalje:



a)

b)

c)

d)

f)

Zaito je odvietnik Ivan Cosi¢ postao ¢lanom Skupitine vierovnika u ste¢aju nad t.d.
Promet - orkan d.o.0. u stecaju?

Steéajni vierovnik odvjetnik Ivan Cosié je postao élanom SkupStine vjerovnika
temeljem ¢lanka 103. Ste¢ajnog zakona, a na temelju prijavljene i prihvadene
trazbine.

S kojeg osnova je priznata traZbina na samo valjda za to odrzanom izvjeStajnom rodistu
1 §to ¢ini trazbinu prijavijen i po steéajnom upravitelju prihvaéen iznos od 13.201,62 €?
Trazbina je priznata sukladno odradenim pravnim radnjama-odyjetnickim
uslugama, a sve temeljem ra¢una br. 6/FIN/1 od 21. 03, 2019. (prileZi spisu)

Zasto su odvjetnik Susnjar i Mirko Pinki¢ ¢lanovi Skupdtine vjerovnika protiv kojih se
vodi kazneni postupak, kao i nad t.d. Promet-orkan d.o.0. u steCaju?

Mirko Dinki¢ kao vjerovnik prvog vileg isplatnog reda je vjerovnik temeljem
Clanka 103. Ste¢ajnog zakona, temeljem prijavljene i prihvacene trazbine, dok
odvjetnik Suinjar moZe prisustvovati i odludivati na Skupitini kao punomoénik
vjerovnika Mirka Dinkica.

Kako se stecajni upravitelj o¢ituje na inkriminacije koje se t.d. PROMET-ORKANU
d.0.0. u ste¢aju stavljaju na teret?

Stecajni upravitelj nema dovoljno saznanja o predmetnom postupku, a isto tako
nije ovlasten davati izjave te se stoga ne moze ocitovati na postupak Koji je u tijeku
Kako je moguée da stedajni upravitelj dozvoljava da odvjetnik Kresimir Suinjar bude
zastupnik Promet-orkana d.0.0. u ste¢aju u svim predmetima u kojima je tuzitelj ili
tuzenik PROMET-ORKAN d.0.0., buduéi mu je jasno da je to nemoguée?:

Temeljem Clanka 88. st. 3. Ste¢ajnog zakona, steajni upravitelj zastupa stecajnog
duznika. Sukladno tome stecajni upravitelj moZze opunomoditi odvjetnika za
zastupanje u pravnim radnjama, pred Sudovima i drugim tijelima. Odvjetnik
Sulnjar je predloZen za nastavak zastupanja iz jednostavnog razloga $to je upuéen
u parnice Koje su u tijeku, te bi svaka promjena odvjetnika izazvala dalje zastoje
u rjeSavanju predmeta.

Kakvo je ocitovanje steCajnog upravitelja na kaznenu prijava protiv. PROMET-
ORKANA d.o.0. u ste¢aju?

Ste¢ajni upravitelj se o¢ituje Kao i pod to¢kom d), te ne moZze komentirati postupak
Koji je u tijeku

Na naknadno postavljeno pitanje (na Kraju prigovora) ste¢ajnom upravitelju da
se ocituje ,na trazbinu ZAGREB-IZGRADNJA STAN j.d.o.0. te se trazi se da
sukladno prednje navedenom ste¢ajni upravitelj dopuni svoje ofitovanje jasno i
nedvosmisleno, odmah*, ste¢ajni upravitelj se¢ ocituje da je Kkonkretno i
nedvosmisleno odgovorio na ovo pitanje jo$ u podnesku od 11. 09. 2024, ali ¢e
opreza radi citirati napisano u prethodnom podnesku: Temeljem navedenog
steCajni upravitelj se ofituje da je potrazivanje nastalo temeljem Ugovora o
Kupoprodaji izmedu PROMET-ORKAN d.o.0., kao Prodavateljn i ZAGREB
IZGRADNJA STAN j.d.o.0. kao Kupca, 01.08.2022. (predan u spis na izvjeStajnom
ro¢istu) i 01.02.2023. (predaje se u spis uz ovaj podnesak), te pri ¢emu je dio



Kkupovnine ispla¢en kompenzacijom (Ugovor o cesiji od 19.10.2023.), te je ostao
iznos od 274.985,75 EUR za isplatu,

Temeljem predmetnih ugovora postojala je tuzba Mire Simunovié, koja je
odbijena na Opéinskom sudu u Novom Zagrebu, posl.br. P-864/2022.

Ovime stecajni upravitelj izjavljuje da je omaskom na izvjeStajnom rocistu izjavio
da se predmetno potrazivanje odnosi na prodaju robe, a ¢injenica je da je naprijed
navedeno predmet potraZzivanja.”

Pri tome, ste¢ajni upravitelj nagladava da je u meduvremenu Zupanijski sud u
Osijeku rjesenjem broj G2-343/2024 od 20. rujna 2024, odbio zalbu tuzitcljice Mire
Simunovié¢ protiv rjeSenja Opéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj P-
864/2023 od 11. sijeénja 2024, a u kojem je postupku tuziteljica trazila utvrdivanje
nistetnosti ugovora,

/or,m Mihajlovic



