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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Posl.br.: P-1179/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ireni Safar, u pravnoj
stvari tuzitelia Vedran MartinCevic¢, Zagreb, Pavlenski put 2a, OIB: 94371677593,
koga zastupa punomoénik Marijan Bel€i¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA dioni¢ko drustvo, Jadranski trg 3a, Rijeka,
OIB: 23057039320, koga zastupa punomocnik Damir Metelko, odvjetnik, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 10. rujna 2026.
godine u prisutnosti tuZitelja, punomocénika tuZitella i punomocnika tuzenika,
temeljem ¢l. 335 st. 4 Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/91, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 - dalje ZPP) dana 29. rujna 2026. godine

presudio je

| Utvrduju se da je niStetna odredba:

- iz ¢l. 10 st. 1 Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-
5103632302 skloplijenog dana 24. srpnja 2007. godine izmedu tuzitelja Vedran
Martinevié, Zagreb, Pavlenski put 2a, OIB: 94371677593 i tuzenika
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA dionitko drustvo, Jadranski trg 3a, Rijeka,
OIB: 23057039320, potvrdenog dana 25. srpnja 2007. godine po javnom biljeZniku
Mladenu MatosSu iz Zagreba pod brojem OV-22788/07, u dijelu odredbe koji glasi:
"Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita korisnik kredita duzan je prije koriStenja
kredita platiti 0,75% naknade na iznos kredita, odnosno minimalno 200,00 HRK,
obracunate s datumom plasmana."

Il Nalaze se tuZeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. iz Rijeke,
Jadranski trg 3/a, OIB: 23057039320, da tuzitelju Vedran MartinCevi¢, Zagreb,
Pavlenski put 2a, OIB: 94371677593, isplati iznos od 565,99 eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 2. kolovoza 2007. po stopi utvrdenoj ¢l. 1 Uredbe
0 visini stope zatezne kamate (NN 76/96, 72/02, 153/04) do 31. prosinca 2007., od
1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
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polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, od 01.
kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. godine do 31.
prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024.godine do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku od 15 dana.

Il Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA dioni¢ko
drudtvo, Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB: 23057039320 da tuzitelju Vedran
Martin€evi¢, Zagreb, Pavlenski put 2a, OIB: 94371677593, na ime parni¢nog troska
isplati iznos od 678,10 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 29.
rujna 2026. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizas$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 24. srpnja 2007. sklopio s tuzenikom
ugovor o kreditu broj 2402006-1001031262160/51400607-5103632302 prema
kojem je tuzenik kao kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita stavio na raspolaganje
kredit u iznosu od 129.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
te€aju banke na dan placanja s ugovorenim rokom otplate u trajanju od 30 godina u
jednakim mjesecnim anuitetima. Odredbom ¢&l. 10 predmetnog Ugovora tuzenik je
obvezao tuzitelja na plaéanje jednokratne naknade za obradu zahtjeva od 0,75 %
ukupnog iznosa kredita, koja se naplacuje prilikom isplate kredita. Tuzenik je
tuzitelju dana 1. kolovoza 2007. po tom osnovu naplatio iznos od 4.264,45 kn
protuvrijednost prema teCaju konverzije HRK u EUR ili 565,99 eura. Tuzenik
tuZitelju nije prethodno a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocio strukturu
navedenih troSkova, tj. od Cega se oni sastoje niti zasto je odredena naknada u tom
iznosu, $to navedenu obvezu tuzitelja €ini u potpunosti neodredenom i posljedi¢no
nepostenom i niStetnom. Temeljem takve ugovorne odredbe o ulaznoj naknadi
tuzenik je stekao nepripadaju¢u imovinsku korist, neposteni je stjecatelj te je prema
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odredbi ¢l. 1115 ZO0O-a duzan tuzitelju vratiti taj iznos s pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom. Slijedom tuZitelj predlaze da sud donese presudu u kojoj ¢e
utvrditi niStetnost citirane odredbe i naloziti tuzeniku da tuZitelju isplati iznos od
565,99 eura s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2007.
do isplate, uz parni¢nog troSka sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja
do isplate sve u roku od 15 dana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnov tuzbenog
zahtjeva, prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora, navodi da tuZzitelj nije
dokazao svojstvo potroSaCa, da je ugovorena naknada za obradu kredita jasna,
razumljiva i uocCljiva te da nije u suprotnosti sa pozitivnim zakonskim propisima, da
su tuzitelju bili dostupni i prezentirani izvadci iz Odluke o visini kamatnih stopa
tuzenika iz spornog perioda da ugovorna odredba nije uzrokovala neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, isti€e prigovor zastare, protivi se
postavljenom tuZzbenom zahtjevu vezanom uz zakonske zatezne kamate, predlaze
da sud tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom odbije u cijelosti uz naknadu
parni¢nog troska.

3. U provedenom postupku izvrSen je uvid i pro€itano je potvrda tuzenika (list
5 spisa), Ugovor o kreditu (list 6 do 15 spisa), Odluka tuzenika o visini kamatnih
stopa i naknada (list 37 do 43 spisa), obracdun naknada (list 46 spisa), saslusan je
tuzitelj kao stranka (list 110 spisa).

4. Preostale dokaze sud nije cijenio jer nisu od uticaja za ishod ovog spora.

5. Cijeneci rezultate provedenog postupka, u skladu s ¢l. 8. ZPP-a, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje nistetnosti odredbe ¢l. 10
Ugovora o kreditu skloplijenog izmedu stranaka dana 24. srpnja 2007. godine u
kojem je ugovoreno da za obradu zahtjeva i odobravanje kredita je korisnik kredita
duzan platiti prije koristenja 0,75% naknade na iznos kredita, obracunate na dan
isplate kredita.

7. Sporno je da li j e ta ugovorna odredba temeljem koje je tuzitelju uskracen
iznos za obradu za obradu kredita od 565,99 eura nepostena i niStetna, a $to je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, sve u
smislu odredaba Zakona o zastiti potroSaa te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, te posljedi¢no tome pravo tuzitelja na isplatu iznosa od 565,99
eura.

8. Pitanje zastite kolektivnih interesa potrosaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom vije¢a 93/13 EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, a
koje odredbe su implementirane i u naSe zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti potroSaca i sada vaze¢im Zakonom o zastiti potroSaca
time da postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava
Europske unije i sveopée njene pravne steCevine, a Sto ukljuuje uz ostalo i praksu
suda Europske unije.

9. Na rocistu 10. rujna 2026. godine saslusan je tuzitelj kao stranka te je
iskazao da je predmetni kredit podigao u svrhu kupnje stana te da o ugovornim
odredbama nije posebno pregovarao te mu prodajni zastupnik nije niSta posebno
objaSnjavao o naknadama, bio je sretan da ostvari kredit za kupnju stana, te se
zbog proteka vremena ne sjeCa postotka predmetne naknade te nije niti uocio
odmah da je uskraéena naknada jer je kredit isplacen direktno izvodacu radova a
ne na racun tuZitelja, a s izvodaCem je imao ugovor u eurima a tuzenik je isplatio
iznos u protuvrijednosti CHF. Da mu je tuzenik uskratio predmetnu naknadu uocio
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je tek naknadno. Dakle iz iskrenog i zivotno logi¢nog iskaza tuzitelja proizlazi da mu
referent nije objasnio da se placa naknada, u koju svrhu se placa predmetni iznos
za obradu kredita, nije niti upozoren na tu odredbu ugovora, vec je to bio tipski
ugovor uz uvjete koje je nametnuo tuzenik.

10. U ¢lanku 59 Zakona o zastiti potroSaCa propisano je da ugovor o
potroSackom zajmu, izmedu ostaloga, mora sadrzavati odredbu o troSkovima koji se
u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi
mogu promijeniti.

11. U ¢lanku 81 stavak 1 Zakona o za$titi potroSaca, propisano je ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok je u stavku 2 propisano da se
smatra ako se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo a ta je
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, posebno ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u stavku 3 propisano Cinjenica
da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedingj
ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale
odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje
na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u
stavku 4 propisano ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati.

12. Kako iz iskaza tuZitelja nesumnijivo proizlazi da se o citiranoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo te da od strane tuzenika nije tuzitelju dano objasSnjenje na
koje sve troSkove se odnosi iznos od 565,99 eura koje je tuzitelj platio po osnovu
troSkova obrade kredita.

13. Dakle, u konkretnom slucaju radi se o standardnoj stipulaciji ugovora koja
sadrzi odredbu prema kojoj se komitent, odnosno tuzitelj, obvezuje za obradu
kredita platiti tuzeniku iznos u tuZzenom iznosu.

14. Prema c&lanku 295 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br.35/05, 41/08, dalje: ZOO), Opci uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene
za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku
sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opcCi uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u
pravilu obvezuju kao i ove.

15. 1z predmetnog ugovora proizlazi da je to tipski ugovor kojeg je pripremio
tuzenik, te da se o odredbama tog ugovora nije pojedinacno pregovaralo. TuZitelj je
temeljem odredbe ¢l. 10 Ugovora platio tuZzeniku naknadu u iznosu od 565,99 eure,
oCito je da je ta odredba prouzroc€ila zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca odnosno tuZitelja, te je temeljem odredbe Cl.
81 stavak 1 ZZP, nepostena, a temeljem odredbe ¢lanka 87 stavak 1 ZZP nistetna.
Iz naprijed navedenih razloga takva ugovorna odredba je niStetna te daje pravo
tuzitelju da trazi isplatu utuzenog iznosa sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dana placanja 1. kolovoza 2007. godine pa do isplate, a prema odredbi
¢l. 1111 i ¢l. 1115 ZOO-a. Visina iznosa za obradu kredita proizlazi iz potvrde
tuZenika (list 5 i 46 spisa). Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izreci presude
pod Iill.



Posl.br.: P-1179/2026-8

16.TuZenik u odgovoru na tuzbu iznosi niz neosnovanih prigovora a posebno
vezano uz prigovor zastare. U konkretnom sluCaju zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono S$to su primili na temelju niStetnog ugovora kao posljedica utvrdenja
niStetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je
utvrdena nistetnost.

17. Tuzenik neosnovano prigovara VPS-u koji je tuzitelj postavio na iznos od
1.340,50 eura. Tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev na utvrdenje te isplatu
predmetnog iznosa. VPS je postavljen sukladno odredbi ¢l. 37 st. 1 ZPP-a koji
propisuje da ako jedna tuzba protiv istog tuZzenika obuhvaca viSe zahtjeva koji se
temelje na istoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi, VPS se odreduje prema zbroju
vrijednosti svih zahtjeva. Dakle, tuZitelj je odredio VPS uzimajuci u obzir postojanje
deklaratornog i kondenmnatornog zahtjeva.

18. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP i
odredbi ¢l. 155 ZPP, a odnosi se na troSak zastupanja tuzitelja po punomocéniku
odvjetniku prema OT, VPS te uspjehu tuzitelja i tuzenika u sporu.

19. Sud je tuzitelju priznao troSak za sastav tuzbe prema Tbr. 7 tocka 1 —
200,00 eura, zastupanje na rocCistu 10.9.2026. prema tbr. 9 toc¢ka 1 - 200,00 eura,
zastupanje na rocCiStu za objavu presude prema tbr. 9 toCka 3 - 100,00 eura, Sto
ukupno iznosi 500,00 eura, koje treba uvecati za 25% PDV ili 125,00 eura, te
troSak sudske pristojbe na tuzbu i presuda po 26,55 eura, pa je sud tuzitelju priznao
troSak u ukupnom iznosu od 678,10 eura. Sud je tuZitelju priznao kamatu na
parnicni troSak prema odredbi ¢l. 30 OvrSnog zakona te je odlu¢eno kao u izreci
pod 1.

U Zagrebu, 29. rujna 2026. godine

Sudacv:
Irena Safar

IRENA SAFAR

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T13:55:45 (UTC:2026-09-29T11:55:457)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: c859a329-8e4c-4c70-8eal-df314a56d77a

Opcinski gradanski sud u Zagrebu
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo na zalbu u roku od 15
dana od dana zaprimanja presude. Zalba se podnosi putem ovog suda na
Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po pun.
2. tuzeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088d-db31e
Kontrolni broj: 04135-5a387-e92d6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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