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PRIJEDLOG ZA POKRETANJE STECAJNOG POSTUPKA

Financijska agencija, odnosno Nagodbeno vijece HR01 sukladno ¢lanku 27. stavak 5. Zakona o
financijskom poslovanju i predste£ajnoj nagodbi {,Narodne novine”, broj 108/12, 144/12, 81/13 i
11213, u daljnjem tekstu Zakon) podnosi prijedlog za pokretanje ste€ajnog postupka nad
duiznikom KERUM d.o.o0., OIB: 66124057408, Zrinjsko Frankopanska 68, Split.

Duznik KERUM d.o.0., OIB: 66124057408, Zrinjsko Frankopanska 68, Split je dana 2. srpnja 2013,
godine podnio prijedlog za otvaranje postupka predsteéajne nagodbe.

Nagodbeno vijece HRO3 je dana 29. kolovoza 2013. godine donijelo zakljutak kojim se poziva duZnika
na dostavu nedostajuce dokumentacije. U ostavijenom roku duZnik je dostavio traZenu dokumentaciju,
a uvidom u istu, Nagodbeno vije¢e HRO3 je utvrdilo da su ispunjeni svi uvieti propisani Zakonom pa je
dana 15. listopada 2013. godine doneseno rjeSenje o otvaranju redovhog postupka predste€ajne
nagodbe Klasa: UP - {/110/07/13-01/4615, Ur. br: 04-06-13-4615-18.

Po provedenom postupku predsteéajne nagodbe Nagodbeno vijete HRO3 je dana 31. sijednja 2014.
godine donijelo rjeenje o prihvacanju plana financijskog restrukturiranja Klasa: UP - 1/110/07/13-
01/4615, Ur. br: 04-06-14-4615-452, Po izvrinosti rieSenja postupak sklapanja predstedajne nagodbe
nastavljen je na nadleznom Trgovadkom sudu u Splitu.

Dana 31. sijeénja 2018, godine Nagodbeno vije¢e HR01 zaprimilo je rieSenje Trgovadkog suda u
Splitu postovni broj 4. Stpn-7/2017-16 od dana 29. sijeénja 2018. godine kojim je odlu€eno da se
prijedlog duznika za sklapanje predstedajne nagodbe odbacuje.

Riesenje poslovni broj 4. Stpn-7/2017-16 kojim je odluéeno da se prijedlog duZnika za sklapanje
predstedaine nagodbe odbacuje, postalo je pravomocéno dana 2. svibnja 2018. godine.

Dana 4.lipnja 2018. godine Nagodbeno vije¢e HRO1 donijelo je rjesenje Klasa: UP - 1/110/07/13-
01/4615, Urbroj 07-02-18-4615-534 kojim se obustavija postupak predstedajne nagodbe nad
duznikom KERUM d.o.0., OIB: 66124057408, Zrinjsko Frankopanska 68, Spilit.

Bududi je utvrdeno da postoje steajni razlozi, odnosno duznik je do dana otvaranja postupka
predstecajne nagodbe imao u razdoblju duZem od 60 dana evidentiranih neizvr8enih osnova za
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titi s bilo kojeg od njegovih raguna bez daljnjeg pristanka duznika,
Financijska agencija, Nagodieno vijeée HRO1 sukladno dlanku 27. stavak 5. Zakona, u zakonskom
roku podnosi prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka.

Financijska agencija je temeljem &lanka 27. stavak 6. Zakona oslobodena od pladanja pristojbi i
troskova vezanih za pokretanje steéajnog postupka.

Nagodbeno vijece HRO1 uz prijedlog za pokretanje stedajnog postupka dostaviia samo riedenje o
obustavi postupka buduci se izvornik spisa koji se vodio pod poslovnim brojem Klasa: UP -
11110/07/13-01/4615 ve¢ nalazi na Trgovadkom sudu u Spiitu pod poslovnim brojem Stpn-7/2017,
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OIB: 85821130368

ZAGREB
(RC/Podruznica)

Ulica grada Vukovara 70
(adresa)

Zagreb,4.06.2018.
(mjesto | datum)

Na temelju &lanka 4. stavka 9. Ste¢ajnog zakona (N.N. 44/96, 161/98, 29/99,129/00,123/03, 187/03, 187/04,
82/06, 116/10, 25/12 i 133/12)

izdaje se slijedeca

POTVRDA

da duZnik KERUM d.o.o., 66124057408
(naziv duznika i OIB)

u razdoblju duZzem od 60 dana, ima evidentirane neizvr§ene osnove za placdanje, a koje je trebalo, na temelju
valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih raduna.

Ovjera Agencije:
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Ur. br: 07-02-18-4615-534

Nagodbeno vije¢e: HRO1

Zagreb, Koturaska 43

Nagodbeno vijece HRO1 u sastavu Veljko MalaSi¢ kao predsjednik vijeca, Kristina Marinic i Sandra
Mrzljak kao Clanovi vijeca u postupku predstedajne nagodbe nad duznikom KERUM d.o.o., OlB:
66124057408, Zrinjsko Frankopanska 68, Split, temeljem €lanka temeljem Clanka 66. stavak 2
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj 108/12, 144/12,
81/13 1 112/13 u daljnjem tekstu Zakon) donosi sljiedece

RJESENJE

. Obustavlja se postupak predsteéajne nagodbe nad duznikom KERUM d.o.0., OIB:
66124057408, Zrinjsko Frankopanska 68, Split jer pred nadleZnim trgovatkim sudom nije
sklopljena predste&ajna nagodba..

il. Ako se utvrdi da postoje stetajni raziozi, Financijska agencija, Nagodbeno vijece ¢e u zakonskom
roku podnijeti prijediog za pokretanje steCajnog postupka.

0. Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja.

ObrazloZzenje

Dusnik KERUM d.o.a., OIB; 66124057408, Zrinjsko Frankopanska 68, Split je dana 2. srpnja 2013,
godine podhio prijediog za otvaranje postupka predsteéajne nagodbe.

Nagodbeno vijec¢e HRO3 je dana 29. kolovoza 2013. godine donijelo zaklju€ak kojim se poziva duZnika
na dostavu nedostajuée dokumentacije. U ostavijenom roku duznik je dostavio traZenu dokumentaciju,
a uvidom u istu, Nagodbeno vije¢e HRO3 je utvrdito da su ispunjeni svi uvjeti propisani Zakohom pa je
dana 15. listopada 2013. godine doneseno rjeenje o otvaranju redovnog postupka predstecajne
nagedbe Klasa: UP - H110/07/13-01/4615, Ur. br: 04-06-13-4615-18.

Po provedenom postupku predstecajne nagodbe Nagodbeno vije¢e HRO3 je dana 31. sijeénja 2014.
godine donijelo riedenje o prinvacanju plana financijskog restrukturiranja Klasa: UP - 1/110/07/13-
01/4615, Ur. br: 04-06-14-4615-452, Po izvrénosti riegenia postupak sklapanja predstecajne nagodbe
nastavijen je na nadleZnom Trgovactkom sudu u Splitu.

Po prestanku rada Nagodbenih vije¢a HR03, a zatim i HR02, nadieznost nad vodenjem postupka
predsteéajne nagodbe nad duznikom KERUM d.o.o., OIB: 661240567408, Zrinjsko Frankopanska 68,
Split preuzelo je Nagodbeno vijece HRO1.

Dana 31. sijednja 2018. godine Nagodbeno vijeée HRO1 zaprimilo je rjeSenje Trgovalkog suda u
Splitu posiovni broj 4. Stpn-7/2017-16 od dana 29. sijeénja 2018. godine kojim je odluenc da se
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prijediog duznika za klj predsteéajne nagodbe odbacuje. Uvidom u informacijski sustav e-
Predmet utvrdeno je da je rjeSenje poslovni broj 4. Stpn-7/2017-16 postalo pravomoéno dana 2.
svibnja 2018. godine.

Clankom 66. stavak 2. Zakona propisano je da ako duznik ne postupi sukiadno odredbi ¢lanka 66.
stavak 1. Zakona ili se pred sudom ne sklopi predsteéajna nagodba, nagodbeno vijede fjeSenjem ¢e
obustaviti postupak predsteCajne nagodbe,

Kako pred nadleZnim Trgovatkim sudom u Splitu duznik KERUM d.o.o., OIB: 66124057408, Zrinjsko
Frankopanska 68, Split nije sklopio predsteajnu nagodbu, Nagodbeno vijeée HRO1 donosi ovo
rjeSenje o obustavi postupka.

Financijska agencija, odnosnc Nagodbeno vijeée HRO1, ¢e po sluzbenoj duznosti, u roku od osam (8)
dana nakon izvrSnosti ovog rje$enja, ako postoje razlozi za otvaranje stedajnog postupka, podnijeti
prijedlog za pokretanje istog.

Slijedom navedenog, temeljem &lanka 66. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj
nagoedbi ("Narodne novine", broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13) odlugeno je kao u izreci rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog riesenja moze se podnijeti Zalba. Rok za Zalbu je osam dana od dana dostave rjegenja.
Zalba se podnosi Financijskoj agenciji. O Zalbi cdlutuje Ministarstvo financija, Samostaini sektor za
drugostupanjski upravni postupak. Zalba protiv rjeSenja ne odgada izvréenje riesenja prema Sanku 30.
stavak 7. Zakona.

Predsjednik Nagodberiog vijeca




4.5tpn-7/2017

FINANCHSI A
ODSIE
[ POHRAN

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

PREDSTES

PRI
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FINA-FINANCIISKA AGENCUA ZAGRER

NAGODBENO VIIECE HR02
Koturaska 43
Zagreb

PREDMET:
Predstecajna nagodba KERUM d.o.0., Zrinjsko Frankopanska 68, Split, OIB: 66124057408

U privitku se dostavlja rieSenje Visokog trgovackog suda RH broj 65 P2-1600/2018-2 od 2.
svibnja 2018, kojim je potvrdeno rjeSenje suda pod poslovnim brojem 4.8tpn-7/2017-16 od 29.
sijetnja 2018, kojim je odbacen prijedlog duznika za sklapanje predste¢ajne nagodbe, a sve radi

objave na Va$im internetskim stranicama.

U Splity, 1. lipnja 2018.

Sudac

i : ) Katarina Mikulié,v.r.
. za talniost otpravka — ovladteni slt)ﬁb Nk
n Ivana'Hajder
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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ' 29 <05 2018
ZAGREB \

Jebogs,
REPUBLIKA HRVATSKA nmm e

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Lenka Cori¢, u postupku povodom
prijedloga duznika KERUM d.o.0., Split, Zrinjsko-Frankopanska 68, OIB 66124057408, za
sklapanje predstecajne nagodbe, odlucujuéi o Zalbi duZnika, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Splitu poslovni broj Stpn-7/2017-16 od 29. sijeénja 2018., 2. svibnja 2018.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana duznikova Zalba i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj poslovni broj Stpn-7/2017-16 od 29. sije¢nja 2018.

ObrazloZenje

Rjefenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovai broj Stpn-28/2015 od 20. listopada
2016. odbacen je prijedlog duZnika za sklapanje predstedajne nagodbe primljen 17, oZujka
2014. te dopune tog prijedloga od 19. rujna 2016. i 20. rujna 2016.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravovremeno izjavio duznik zbog bitnih procesnih
povreda, pogreino i1 nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. U Zalbi najprije iznosi tijek postupka nakon podnoSenja prijedloga za sklapanje
predstecajne nagodbe i pri tome navodi dijelove prvostupanjskih i drugostupanjskih rjeSenja
donesenih u ovoj pravnoj stvari i tvrdi da je dostavio prvostupanjskom sudu dopunjeni
prijedlog predstecajne nagodbe u kojem je u cijelosti uvrstio u mjere restrukturiranja i dug
prema vjerovniku Hypo Alpe-Adria Bank International Ag, Klagenfurt i time postupio po
uputi ovog suda iz tjeenja poslovni broj P2-9018/14-4 od 26. sijeénja 2015. Smatra da su u
cijelosti neutemeljeni navodi iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja o postojanju razlika u
iznosima trazbina, jer iznosi utvrdenih traZbina u postupku pred nagodbenim vijeem u
potpunosti odgovaraju onima iz rjeenja o sklapanju predstedajne nagodbe koje je donio
prvostupanjski sud 21. srpnja 2014. Takoder smatra pogre$nim stajalite prvostupanjskog
suda o nedostacima postupka provedenom pred nagodbenim vijeCem, jer to vijeée nije
predlagatelju naloZilo izradu izmijenjenog plana restrukturiranja, pa taj plan nije ni mogao biti
predan, kao ni izmijenjeni nacrt predsteajne nagodbe, dok su ti akti olitom pogres$kom
predani samo Trgovackom sudu u Splitu. U prilog tome ide i &injenica da novo rjefenje o
utvrdivanju trazbina nije izdano ni objavljeno na web stranici Financijske agencije. Zalitelj
dalje navodi kako je neto¢no utvrdeno da u prihvadenom izmijenjenom planu nisu navedeni
vierovnici HP-hrvatska posta d.d., Zagreb, Hypo Alpe-Adria Bank International Ag,
Klagenfurt i Intergradnja skele d.0.0., Solin, kao i da nisu predloZeni nadini namirenja
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njihovih traZbina, jer suprotno proizlazi iz ranije donesenog rjefenja u ovoj pravnoj stvari
kojim je odobreno sklapanje predstecajne nagodbe, s tim da je trazbina vjerovnika Hypo
Alpe-Adria Bank International Ag, Klagenfurt iskazana kao uvjetna. U nastavku Zalbe, Zalitelj
posebno obrazlaZe trazbinu ovog vierovnika i daje pregled nadina njenog namirenja u slugaju
nastupa regresne obveze od strane duZnika. Nadalje, smatra da je u ponovnom postupku
prvostupanjski sud naveo iste razloge za odbacivanje prijedioga kao i u ranijem rjeSenju koje
je ukinuto i predmet vraden na ponovan postupak i ponovo netoéno utvrdio &injeni¢no stanje
u vezi s postupkom usvajanja izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja. Tvrdi i da je
prvostupanjski sud ponovo pogre$no primijenio odredbe &lanka 41. stavaka 4., 5. 1 6., kao i
odredbu ¢lanka 46.a Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi, jer nakon
izglasavanja plana restrukturiranja 31. sijednja 2014. nije bilo mogude izradivati novi
izmijenjeni plan restrukturiranja, kao 1 nacrt predsteCajne nagodbe, nakon ¥to je veé
sklopljena predstecajna nagodba na Trgovatkom sudu u Splitu 14. srpnja 2014. i to bag na
temelju utvrdenih traZbina iz rjeSenja od 24. sije¢nja 2014. Zakljugno, Zalitelj navodi kako sud
zanemaruje gospodarstvenu bit ovog postupka i okolnost da zbog obustavljanja postupka
predsteCajne nagodbe nastaje nepopravijiva Steta za predlagatelja i njegove vjerovnike koji
ocekuju namirenje svojih traZbina u skladu s usvojenim planom restrukturiranja, te da je zbog
toga prvostupanjski sud bio duZan naloZiti duZniku da ispravi i dopuni prijedlog nagodbe za
sve ono §to smatra nedostatnim, nepotpunim ili neodgovarajuéim sadrZajem prijedloga po
odredbama ¢lanka 46.a Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi. Uz Zalbu
prilaZe rjefenje o utvrdivanju trazbina od 24. sije¢nja 2014., rjeSenje o izglasavanju plana od
31. sijecnja 2014. rjeSenje o sklapanju predstedajne nagodbe od 14. srpnja 2014. i prijedlog za
sklapanje predsteCajne nagodbe i predlaZe da ovaj drugostupanjski sud ukine pobijano
rjeSenje i predmet vratiti na ponovan postupak p:vostupanjskom sudu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe €lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/1 1-prodiséeni tekst,
25/13 1 89/14; dalje: ZPP) primjenom ¢lanka 21. Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku
(»SluZbene novine“ Kraljevine Jugoslavije broj 175/34) koji se kao pravno pravilo
primjenjuje na temelju odredbe ¢&lanka 1. Zakona o naCinu primjene pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. godine (,,Narodne novine* broj 73/91) u granicama Zalbenih
razloga, pazedi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parninog postupka iz &lanka
354. stavka 2. toCaka 2., 4, 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (€lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog rjeenja navedeno je kako je duZnik 17. oZujka 2014.
podnio prijedlog za sklapanje predsteajne nagodbe i uz prijedlog priloZio isprave nastale u
postupku predsteCajne nagodbe kod Financijske agencije. Na roidtu odrZanom 14, srpnja
2014. sklopljena je predstecajna nagodba, ali je povodom Zalbe vjerovnika Hypo Alpe-Adria
Bank International Ag, Klagenfurt, ovaj drugostupanjski sud ukinuo rjefenje o odobrenju
sklapanja predstetajne nagodbe i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak
u kojem je prvostupanjski sud pozvao duZnika da dostavi nacrt predste¢ajne nagodbe i plan
financijskog i operativnog restrukturiranja prihvaéen u postupku pred Financijskom
agencijom 31. sije¢nja 2014., uz upozorenje na posljedice iz &lanka 109. ZPP-a. Duznik je
dostavio dopunjen prijedlog predste¢ajne nagodbe, ali je prvostupanjski sud nakon uvida u
priloZene isprave, kao i one koje se nalaze u spisu Financijske agencije utvrdio da duznik nije
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dostavio novi izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja &ije mu je dostavljanje naloZeno
rjeSenjem Financijske agencije od 24. sijetnja 2014. i odbacio prijedlog za sklapanje
predstecajne nagodbe. To rjedenje je povodom duZnikove Zalbe ukinuto rjefenjem ovog suda
poslovni broj PZ-7788/2016 od 10. sijetnja 2017. i predmet vraden na ponovan postupak, s
obrazloZenjem da prvostupanjski sud ne moZe pozivati duZnika da dostavi neki drugi
izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja koji nije prihvaéen pred nagodbenim vije¢em, o
kojem vjerovnici nisu glasovali i koji nije utvrden u postupku predstelajne nagodbe
provedenom pred nagodbenim vije¢em. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud je
utvrdio kako i onaj izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja od 23. sije¢nja 2014. koji je
prihvacen pred nagodbenim vije¢em, ne udovoljava uvjetima propisanim odredbom &lanka
66. stavka 9. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi i odbacio je prijedlog
za sklapanje predste¢ajne nagodbe.

Svoje stajaliSte o tome prvostupanjski sud uglavnom zasniva na injenicama da prema
prihva¢enom i izmijenjenom planu financijskog restrukturiranja od 23. sijenja 2014. i
rjeSenju o utvrdenim tra¥binama od 24. sijenja 2014. u &ijem prilogu su navedene tablice s
vjerovnicima i njihovim utvrdenim traZbinama, nisu obuhvadeni svi vjerovnici kojima su
traZzbine utvrdene, jer u izmijenjenom planu nisu navedeni vjerovnici HP-Hrvatska poita d.d.,
Zagreb, Hypo Alpe-Adria-Bank International AG Klagenfurt, i Intergradnja skele d.o.o.,
Solin, iako ti vjerovnici imaju utvrdene trazbine koje je trebalo uvrstiti u plan i predloZiti
na¢in namirenja njihovih traZbina. Zbog toga prvostupanjski sud smatra da ti vjerovnici ne
mogu biti uvrteni u prijedlog podnesen sudu za sklapanje predstedajne nagodbe buduéi da
eventualno prihvac¢ena odnosno sklopljena predstetajna nagodba ne moZe za te vjerovnike
imati snagu ovrine isprave.

Medutim, iz rjeSenja Financijske agencije Klasa: UP-I/110/07/13-01/4615,
Ur. br: 04-06-14-4615-452 od 31. sijetnja 2014. razvidno je da je nadlezno nagodbeno vijece
utvrdilo da su za plan financijskog restrukturiranja glasovali vijerovnici &ije trabine prelaze
2/3 vrijednosti svih utvrdenih trabina, proglasilo taj plan prikvadenim i utvrdilo da je
postupak nad duZnikom proveden u skladu s odredbama zakona, a u njegovom prilogu se
nalazi popis svih vjerovnika s utvrdenim traZbinama. U tome popisu su navedeni i oni
vjerovnici za koje prvostupanjski sud utvrduje da nisu navedeni u planu restrukturiranja, i to
pod rednim brojem 299. HP-Hrvatska podta d.d., Zagreb, pod rednim brojem 321. vjerovnik
Hypo Alpe-Adria-Bank International AG Klagenfurt i pod rednim brojem 843. vjerovnik
Intergradnja skele d.o.o., Solin. Svi ti vjerovnici, kao i visina njihovih tra¥bina nalaze se i na
popisu utvrdenih traZbina koji je prilofen uz rjeSenje Financijske agencije Klasa:
UP-I/110/07/13-01/4615, Ur. br: 04-06-14-4615-386 od 24. sijenja 2014. i to prva dva pod
istim rednim brojevima, dok je vjerovnik Intergradnja skele d.o.o. naveden pod rednim
brojem 845. Tim rjeSenjem je nadleZno nagedbeno vijece utvrdilo trazbine vierovnika u
redovnom postupku predsteCajne nagodbe koji se vodi za duznika i utvrdilo ukupan iznos
prijavljenih traZbina. Iz toga proizlazi da su svi oni vjerovnici &ije su tra’bine utvrdene bili
pozvani sudjelovati u glasovanju o prihvaéanju plana financijskog restrukturiranja.
Eventualne nesuglasnosti ranije predloZenog izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja
s navedenim rjeSenjima Financijske agencije time su otklonjene, buduéi da su i ovi vijerovnici
navedeni u popisima vjerovnika i njihovih trazbina. Stoga nije jasno zasto prvostupanjski sud
smatra da sklopljena predstetajna nagodba ne bi obuhvadala i ove vjerovnike i slijedom toga
ne bi imala snagu ovrine isprave u odnosu na sve vjerovnike &ije su traZbine utvrdene. Ovo
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posebno zato Sto je duznik predloZio sklapanje predstedajne nagodbe pozivajudi se upravo na
navedena rjeSenja Financijske agencije.

Medutim, ono $to je bitno u ovom postupku predstedajne nagodbe, koji se nakon
postupka provedenog pred nagodbenim vijeCem nastavija pred sudom koji na temelju odredbe
¢lanka 66. Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi odobrava sklapanje
predstetajne nagodbe, jest okolnost da je duZnik trazbinu vierovnika Hypo Alpe-Adria-Bank
International AG Klagenfurt, tek u prijedlogu za sklapanje predstedajne nagodbe svrstao u
uvjetne traZbine suprotno odredbi ¢&lanka 72.a Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi. Kod takvog prijedloga duZnik je ostao i nakon §to je rjefenje o
odobrenju predstecajne nagodbe bilo ukinuto, izmedu ostalog, 1 zbog tog razioga. DuZnik i u
zalbi ponavlja svoje tvrdnje o tome da je trazbina ovog vjerovnika uvjetna, s tim da predvida
nadin namirenja njegove trazbine jednako kako je to predvidio za namirenje traZbina
financijskih institucija, ali tek ,u shu¢aju nastanka regresnog prava®“. Uz to duznik je u
prijediogu za sklapanje predsteCajne nagodbe, a to ponavlja i u Zalbi, naveo da ée se taj
vjerovnik (kao i ostali s uvjetnim trazbinama) namiriti samo u slucaju da se njegovo regresno
pravo realizira, odnosno da ,pojedini vjerovnik duzZnika svoju trazbinu koju ima prema
duZniku naplati od vjerovnika, kao suduznika, jamca ili po drugom pravnom osnovu, u kojem
sluCaju nastaje regresna obveza duZnika prema vjerovniku u onom iznosu u kojem je
vierovnik podmirio trazbinu prema vjerovniku duznika“.

Prema odredb: €lanka 72.a Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi,
solidarni duZnici, jamci duZnika, banke garanti/izdavatelji akreditiva te osobe koje imaju
pravo regresa prema duzniku prijavljuju u postupak predsteajne nagodbe svoje dospjele
{razbine s osnova jamstva/solidarnog duZni$tva/garancija/akreditiva, odnosno regresnog
zahtjeva, a prema stavku 2. toga ¢lanka te osobe prijavljuju u postupak predstecajne nagodbe
svoje nedospjele traZbine za koje ¢e imati regresno pravo od duZnika u sluCaju ispunjenja
obveze. Te se trazbine utvrduju, ali ¢e za njih duZnik u nacrtu predste¢ajne nagodbe naznagiti
da ih je i u kolikom iznosu duZan ispuniti samo u sluaju nastupa regresne obveze od strane
duZnika.

Iz navedene odredbe je potpuno jasno da se ona odnosi na trazbine onih vjerovnika
koji imaju regresno pravo prema duZniku jer su ispunili neku duZnikovu obvezu prema
duZnikovu vjerovniku bilo da su se na to obvezale kao solidarni duZnik, jamac ili kao banka
garant/izdavatelj akreditiva, ili oni koji e to pravo tek steéi ako ispune neku duznikovu
obvezu prema duZnikovom vjerovniku. Prema tome, radi se o trazbini koja proizlazi iz
regresnog prava prema duZniku, a ne o traZbini vjerovnika prema solidarnim duZnicima. Na
temelju te odredbe duZnik je mogao prijaviti svoju traZbinu prema osobama za ije je obveze
jam¢&io vjerovniku u svojstvu suduZnika u postupcima predsteéajnih nagodbi koji se
eventualno vode nad tim osobama i ta njegova trazbina prema tim osobama imala bi karakter
uvjetne trazbine.

Dakle, suprotno Zalbenim navodima traZbina tog vjerovnika prema duZniku nije
uvjetna. Uvjetnu traZbinu po osnovi ugovora o kreditu iz kojih potjete predmetna traZbina
vierovnika, ima duZnik prema dru§tvima Neva Kerum d.o.0 i Adriatic d.o.o., jer je kao duznik
solidarne obveze (suduZnik) jamdcio vjerovniku za ispunjenje tih traZbina. I on ¢e, ako ispuni
obvezu imati pravo zahtijevati od drugog suduZnika da mu nadoknadi dio duga koji pada na
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njega (Clanak 52. Zakona o obveznim odnosima, ,,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08 1 78/15;
dalje: ZOO) 1 tako ostvariti pravo regresa.

Pored navedenog, iz podataka u spisu proizlazi da traZbina vierovnika Hypo Alpe-
Adria-Bank International AG, nije evidentirana kao uvjetna traZbina u izmijenjenom planu
financijskog restrukturiranja (list 315. sudskog spisa odnosno str. 81. plana), a ni u nacrtu
predsteCajne nagodbe (list 521. i 522. spisa, odnosno totka 70. prijedloga), niti je kao takva
utvrdena od strane nagodbenog vijeca, kako to neto&no tvrdi Zalitelj. U tim aktima, kao
uvjetne trazbine navedene su samo traZbine drugih deset vjerovnika, ali ne i vjerovnika Hypo
Alpe-Adria-Bank International AG.

Stoga ni u ponovljenom postupku duZnik nije predloZio sklapanje predstetajne
nagodbe koja bi, u odnosu na vjerovnika Hypo Alpe-Adria-Bank International AG
Klagenfurt, odgovarala prihvacenom planu financijskog restrukturiranja i nacrtu predstedajne
nagodbe i poloZaju ovog vjerovnika u odnosu na duzZnika, kao suduZnika, koji zajedno s
drugim duZnicima odgovara ovom vjerovniku za cijelu obvezu i vjerovnik ima pravo traZiti
ispunjenje od bilo kojega od njih (¢lanak 43. ZOO-a).

Na temelju navedenog proizlazi da je prijedlog za sklapanje predstedajne nagodbe
trebalo odbaciti zato §to duZnik nije postupio po nalogu suda i nije dostavio prijedlog za
sklapanje predsteCajne nagodbe na temelju kojega bi prvostupanjski sud mogao odobriti
sklapanje predste¢ajne nagodbe, jer je protivno zakonu trazbinu vijerovnika Hypo Alpe-Adria-
Bank International AG, svrstao u uvjetnu trazbinu.

Stoga je, neovisno o tome §to je prvostupanjski sud pogre$no utvrdio da duznik nije u
prijedlogu predstedajne nagodbe uvrstio traZbine svih vjerovnika €ije su trazbine utvrdene u
postupku pred nagodbenim vijeéem, valjalo odbiti duZnikovu Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rieSenje (&lanak 380. totka 2. ZPP-a u vezi s &lankom 21. Zakona o
sudskom vanparniénom postupku i ¢lanka 66. stavka 15. Zakona o financijskom poslovanju i
predsteCajnoj nagodbi).

Zagreb, 2. svibnja 2018.

Sudac
Lenka Corié, v.r.

{ otpravka — ovlaSteni sluZbenik
% Brankica Curman
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: 4. Stpn-7/2017-16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Katarini Mikuli¢, kao stetajnom sucu, u
postupku sklapanja predsteajne nagodbe izmedu duZnika KERUM d.o.0., Zrinjsko
Frankopanska 68, Split, OIB: 66124057408 i vierovnika duZnika, 29. sijetnja 2018.

rije§io je

Odbacuje se prijedlog duznika KERUM d.o.0., Zrinjsko Frankopanska 68, Split, OIB:
66124057408 za sklapanje predstetajne nagodbe zaprimljen na ovom sudu 17. oZzujka 2014,
godine, te dopune tog prijedloga od 19. rujna 2016. 1 20. rujna 2016.

ObrazloZenje

Predlagatel] KERUM d.o.0., Zrinjsko Frankopanska 68, Split, OIB: 66124057408,
podnio je ovom sudu dana 17. oZujka 2014. temeljem odredbe &l. 66. st.1. Zakona o
financijskom poslovanju i predstefajnoj nagodbi (NN br. 108/12, 144/12, 81/13 1 112/13,
dalje: ZFPPN) prijedlog za sklapanje predste¢ajne nagodbe.

Uz prijedlog za sklapanje predsteajne nagodbe upudenom sudu dostavljene su i
isprave nastale u postupku predstedajne nagodbe kod Financijske agencije.

Sud je za dan 14. srpnja 2014. zakazao rodiste za sklapanje nagodbe, kojeg dana je
nagodba izmedu duZnika 1 vjerovnika sklopljena, te rjeSenjem od 21. srpnja 2014. odobreno
sklapanje predstecajne nagodbe,

Vijerovnik HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG, Klagenfurt, OIB:
90730821413 podnio je Zalbu dana 6. kolovoza 2014. na rjeSenje o sklapanju nagodbe 4.Stpn-
32/2014 od 21. srpnja 2014.

Odlukom Visokog trgovackog suda RH pod poslovnim brojem P7-9018/2014-4 od 26.
sijecnja 2015, uvaZena je Zalba vjerovnika HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL
AG, Klagenfurt, te ukinuto rjeSenje ovog suda o odobravanju predsteajne nagodbe broj
4.Stpn-32/2014 od 21. srpnja 2014, i predmet vracen ovom sudu na ponovno odludivanje.
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Rjesenjem od 17. kolovoza 2016. pozvan je duZnik u roku 30 dana dostaviti nacrt
predsteCajne nagodbe i plana financijskog i operativnog restrukturiranja prihvaéenog u
postupku kod Financijske agencije dana 31. sijednja 2014. godine, a na koji je bio pozvan
rjeSenjem Nagodbenog vijeca HR 03, Regionalni centar Zagreb, Klasa: UP-I/110/07/13-
01/4615, UrBr: 04-06-14-4615-386 od 24. sije¢nja 2014. u ponovljenom postupku
utvrdivanja trazbina, a koji obuhvaa togno utvrdene traZbine svih vjerovnika prema
navedenom rjefenju o utvrdenim traZbinama u ponovljenom postupku i popratnoj tablici sa
popisom utvrdenih trazbina koja je sastavni dio tog rjeSenja, te da dostavi kona¢ni prijedlog
predstecajne nagodbe koji odgovara zakonom propisanom sadrZaju plana financijskog i
operativnog restrukturiranja prihvacenog pred nagodbenim vijeéem i nacrtu predstedajne
nagodbe na nalin da takav prijedlog ima sve potrebne elemente sadrzaja predstedajne
nagodbe sastavijen u formi isprave podobne za ovrhu u odnosu na svakog vjerovnika
posebno, tako da iz iste bude vidljiv predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze svakog
pojedinog vierovnika kojem je utvrdena trazbina u postupku pred Financijskom agencijom.

Sve naprijed navedeno uz upozorenje — ukoliko duZnik ne postupi po nalogu suda iz
tog rjeSenja u ostavljenom roku, smatrat ¢e se da je prijedlog povuden, a bude li vraden bez
dopune, odbacit ¢e se prijedlog.

Podneskom od 20. rujna 2016. predanom neposredno sudu, te podneskom predanim
preporudenom podiljkom na postu dana 19. rujna 2016. (zaprimljen na sudu dana 21. rujna
2016.} istovjetnog sadrZaja duznik je dostavio sudu dopunjen prijedlog predstecajne nagodbe.

RjeSenjem ovog suda pod poslovnim brojem Stpn-28/2015 od 20. listopada 2016.
odbaen je prijedlog duZnika KERUM d.o.0., Zrinjsko Frankopanska 68, Split, OIB:
66124057408 za sklapanje predstefajne nagodbe zaprimljen na ovom sudu 17. oZujka 2014.
godine, te dopune tog prijedloga od 19. rujna 2016. godine i 20. rujna 2016. godine. Na
navedeno rjeSenje uloZena je Zalba od strane duZnika te je odlukom Visokog trgovackog suda
PZz-7788/2016 od 10. sijeCnja 2017. rjeSenje ukinuto i predmet vraden na ponovan postupak.

Uvidom u isprave koje je duZnik dostavio u spis dana 17. oZujka 2014. uz prijedlog za
sklapanje nagodbe, te uvidom u cjelokupni spis FINE koji je dostavijen uz prijedlog, utvrduje
se da je:

- rjeSenjem FINE, Regionalni centar Zagreb Klasa: UP - 1/110/07/13-01/4615 Zagreb, Ur. br:
04-06-13-4615-18 od 15. listopada 2013. otvoren postupak predstelajne nagodbe nad
duznikom KERUM d.o0.0., Zrinjsko Frankopanska 68, Split, OIB: 66124057408

- rjeSenjem FINE, Regionalni centar Zagreb Klasa: UP - 1/110/07/13-01/4615, Ur. br: 04-06-
13-4615-347 od 6. prosinca 2013. utvrdene su traZbine vjerovnika,

- rjeSenjem FINE, Regionalni centar Zagreb Klasa: UP - I/110/07/13-01/4615, Ur. br; 04-06-
14-4615-369 od 15. sijeénja 2014, ispravljeno je rjeSenje o utvrdenim traZbinama od 06.
prosinca 2013.,

- rjeSenjem FINE, Regionalni centar Zagreb Klasa: UP - 1/110/07/13-01/4615, Ur. br: 04-06-
14-4615-385 od 24. sijeénja 2014. ispravljeno je rjeSenje o utvrdenim trazbinama od 6.
prosinca 2013,

- rjeSenjem FINE, Regionalni centar Zagreb Klasa: UP - 1/110/07/13-01/4615, Ur. br: 04-06-
14-4615-386 od 24. sijeCnja 2014. u ponovljenom postupku utvrdivanja traZbina utvrdene su
trazbine vjerovnika, tc u prilogu tog rjeSenja navedene tablice sa vjerovnicima i njihovim
utvrdenim trazbinama.
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Istite se da u prihvadenom i izmijenjenom planu nisu navedeni vjerovnici: HP-
HRVATSKA POSTA d.d., Juridiéeva 13, Zagreb, OIB: 87311810356, HYPO ALPE-ADRIA-
BANK INTERNATIONAL AG, OIB: 90730821413 i INTERGRADNJA SKELE d.o.0.,
Zoraniceva 61, Solin, OIB: 38528765587, a koji vjerovnici imaju utvrdene trazbine koje je u
Planu trebalo uvrstiti 1 predloZiti naéin namirenja njihovih utvrdenih trazbina.

Osim toga, na zapisniku sa rodifta za glasovanje od 31. sije¢nja 2014. izriCito je
navedeno da se glasuje o Izmijenjenom planu od 23. sijednja 2014., 8to ukazuje da FINA, iako
je duZnika pozvala na dostavu izmijenjenog plana on ponovljenog postupka utvrdenja
trazbina, ipak provodi na roi§tu glasovanje o izmijenjenom planu od 23. sije¢nja 2014. koji u
sebi ne sadrzi sve vijerovnike i njihove utvrdene trazbine prema rjeSenju o utvrdenim
trazbinama u ponovljenom postupku utvrdena trazbina.

Ovdje treba istaknuti, da i pored ovih nepravilnosti u postupanju FINE, one nisu
odlucujuce u postupku odobravanja predstecajne nagodbe pred sudom, jer za postupak pred
sudom je relevantna odredba &lanka 66. stavak 9. ZFPPN, a sve prema uputi iz ukidnog
rjesenja VTS-a pod poslovnim brojem Pz-7788/2016 od 10. sijeénja 2017.

Prema odredbi ¢lanka 66. stavak 9. ZFPPN sud ¢e rjeSenjem odobriti sklapanje
predstedajne nagodbe ako su na ro¢iStu za sklapanje predsteajne nagodbe svoj pristanak dali
duznik i vjerovnici ¢ije trazbine ¢ine potrebnu vedinu iz Clanka 63. ovoga Zakona, te ako
utvrdi, da je sadrZaj predloZene nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te da
je njezin sadrZzaj u Dbitnim sastojcima odgovaraju¢i prihvaéenom planu financijskog i
operativnog restrukturiranja duZnika. Dakle, za odluéivanje o odobrenju predstetajne nagodbe
bitno je da je sadrzaj predloZene nagodbe u bitnim sastojcima odgovarajuéi prihvacenom
planu financijskog 1 operativnog restrukturiranja duZnika.

Procjenjujuci da li je sadrZaj predloZene nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj
nagodbi, treba reéi da je sudska nagodba ugovor kojim stranke ureduju svoje gradanskopravne
odnose kojima mogu slobodno raspolagati, zaklju€en u pisanoj formi pred nadleznim sudom u
parni¢nom ili u izvanparni¢nom postupku, koji ugovor ima svojstva pravomodéne presude, a
ako je trazbina dospjela, tada ima i svojstvo ovrine isprave (Clanak 23. totka 1. Ovrinog
zakona NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, dalje:0Z).

Podobnost ovrine isprave za ovrhu odredena je €lankom 29. stavak 1. OZ koji
propisuje da je ovrina isprava podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovaik i duZnik te
predmet, vista, opseg i vrijeme ispunjenja obveze, a ako je ovrina tsprava odluka kojom je
naloZeno ispunjenje trazbine na neko davanje ili ¢injenje, u njoj mora biti odreden i rok za
dobrovoljno ispunjenje (stavak 2. navedenog ¢lanka).

Nadalje, ¢lankom 66. stavak 13. ZFPPN je odredeno da predsteajna nagodba ima
snagu ovrSne isprave za sve vjerovnike Cije su trazbine utvrdene.

Polaze¢i od stajalista da sud prvog stupnja ne moze pozivati duZnika da dostavi neki
drugi izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja koji nije prihvaéen pred nagodbenim
vijecem, o kojem vjerovnict nisu glasovali 1 koji nije utvrden u postupku predsteajne
nagodbe provedenom pred nagodbenim vijecem, a da istovremeno prema spomenutoj odredbi
¢lanka 66. stavak 13. ZFPPN predsteCajna nagodba ima snagu ovr§ne isprave za sve
vierovnike &ije su trazbine utvrdene, dolazi se do zakljucka da predloZena i sastavljena
predsteCajna nagodba predloZena prema prihvacenom "Izmijenjenom planu financijskog
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restrukturiranja objavljeno na na web stranici FINE 23. sijednja 2014, Ur. broj: 04-06-14-
4615-379", ne moZe udovoljavati uvjetima predvidenim odredbom ¢lanka 66. stavak 9
ZFPPN da bi sud odobrio sklapanje predsteajne nagodbe, niti ima snagu ovrine isprave za
sve vjerovnike ¢ije su trazbine utvrdene (¢lanak 66. stavak 13. ZFPPN).

Odredba ¢lanka 66. stavak 3. ZFPPN ukazuje §to sve prijedlog predstetajne nagodbe
koji duznik podnosi sudu treba sadrzavati, te u pogledu sadrzaja nacrta predstecajne nagodbe
upucuje na Clanak 46.a ZFPPN, te se navodi da treba biti sastavljen na nadin da se pravni
polozaj svakog vjerovnika i njegove utvrdene traZbine i nadin, rokovi, i uvjeti namirenja
trazbina ureduju tako da sklopljena predstedajna nagodba ima snagu i udinke ovrdne isprave
temeljem koje vjerovnik moZe ostvariti traZbinu prema duzniku, nadalje da konadni prijedlog
predsteCajne nagodbe mora odgovarati sadrzaju plana financijskog 1 operativnog
restrukturiranja prihvac¢enog pred nagodbenim vijedem, iz Cega proizlazi da prijedlog
predstecajne nagodbe ne moZe biti mijenjan, niti nadopunjavan sadrzajem kojeg nema u
prihvacenom planu financijskog restrukturiranja, a niti se taj plan financijskog restrukturiranja
moZe pred sudom mijenjati ili nadopunjavati da bi se time stekla moguénost dopune
prijedloga predsteCajne nagodbe,

U ovom postupku predsteCajne nagodbe, prema prihvaéenom "lzmijenjenom planu
financijskog restrukturiranja objavijeno na na web stranici FINE 23. sijetnja 2014. Ur. broj:
04-06-14-4615-379", te rjeSenju o utvrdenim trazbinama ( rjeSenje FINE, Regionalni centar
Zagreb Klasa: UP - 1/110/07/13-01/4615, Ur. br: 04-06-14-4615-386 od 24. sijeinja 2014, u
ponovijenom postupku utvrdivanja trazbina utvrdene su trazbine vjerovnika, te u prilogu tog
rjeSenja navedene tablice sa vjerovnicima i1 njihovim utvrdenim trazbinama), utvrduje se da
nisu obuhvaceni svi vjerovnici kojima su traZbine utvrdene, pa tako u izmijenjenom planu
nisu navedeni vjerovnici: HP-HRVATSKA POSTA d.d., Juridiéeva 13, Zagreb, OIB:
87311810356, HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG, OIB: 90730821413 1
INTERGRADNJA SKILE d.o.o., Zorani¢eva 61, Selin, OIB: 38528765587, a koji vjerovnici
imaju utvrdene trazbine koje je u Planu trebalo uvrstiti 1 predloZiti nain namirenja njihovih
utvrdenih trazbina, pa tako oni ne mogu biti uvriteni ni u prijedlog podnesen sudu za
sklapanje predsteCajne nagodbe, pa posljedicno tome eventualno prihvacena, odnosno
sklopljena predsteCajna nagodba ne moZe za te vjerovnike s utvrdenim traZbinama
predsteCajna nagodba imati snagu ovréne isprave.

Buduéi da prijedlog predste¢ajne nagodbe mora odgovarati prihva¢enom planu i biti u
skladu sa opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te da sklopljena nagodba treba imati snagu
ovrSne isprave za sve vjerovnike &ije su trazbine utvrdene, ovakav prijedlog predstedajne
nagodbe sa svojim sadrZajem ne ispunjava uvjet da bi sud odobrio sklapanje predstedajne
nagodbe jer sadrzaj te nagodbe nije u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, niti bi
takva predsteajna nagodba imala snagu ovrine isprave za sve vierovnike &ije su traZbine
utvrdene jer nemaju elemente na temelju kojih bi odobrena predstetajna nagodba za sve
vierovnike predstavljala valjanu ovr§nu ispravu jer ne sadrzava sve elemente propisane
naprijed navedenim ¢lankom 29, stavak 1. OZ.

Prema tome, Izmijenjeni plan financijskog i operativnog restrukturiranja objavljen na
stranicama FINE 23. sije¢nja 2014. o kojem su vjerovnici glasovali u postupku kod FINE nije
moguce mijenjati niti nadopunjavati, a niti temeljem njega sastaviti valjani prijedlog za
sklapanje predstetajne nagodbe koja bi ispunjavala uvjete koje mora imati ovrina isprava, a
Sto je uvjet za odobrenje predstecajne nagodbe pred sudom. Dopunjent prijedlog za sklapanje
predsteCajne nagodbe, a koji bi se temeljio na izmijenjenom ili dopunjenom planu
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financijskog restrukturiranja drugadijem od onog koji je prihvacen kod FINE ne bi imao
pokrice u ispravama iz postupka vodenim pred FINOM.,

Kako nema uvjeta za odobrenje sklapanja predsteajne nagodbe, temeljem odredbe
¢lanka 66. stavak 10. ZFPPN, valjalo je rijediti kao u izreci ovog rjeSenja.

U Splitu 29, sijecnja 2018.

Sudac

&~/ Katarina Mikuli¢,v.r.
. zafognost otpravka x oylasteni sluzbenik
TR Ivana ﬁ er

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog tjefenja moze se podnijeti Zalba u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja.
Zalba se podnosi putem ovog suda u 2 primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovadki sud
Republike Hrvatske.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

FINA-FINANCIISKA AGENCIJA ZAGREB

NAGODBENO VIJECE HR02
Koturagka 43
Zagreb

PREDMET:
Predstecajna nagodba KERUM d.o.0., Zrinjsko Frankopanska 68, Split, OIB: 66124057408

U privitku se dostavlja rjeSenje ovog suda posl. br. 4.Stpn-7/2017-16 od 29. sijeénja 2018,
kojim je odbalen prijedlog duznika KERUM d.o.0., Zrinjsko Frankopanska 68, Split, OIB:

66124057408, a sve radi objave na Vasim internetskim stranicama.

U Splitu 29. sije¢nja 2018.
Sudac

Katarina Mikuli¢,v.r.
za to¢nost otpravka — ovlasteni slyZbgnik
IvaEa\H der
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Oznaka spisa: Ref 4 Stpn-7/2017
Steajni postupak

Naziv otpravka koji se dostavija:
Rje8enje od 29.01.2018.
Dopis od 29.01.2018.

Broj priloga: 2

Adresa primeatelja;

FinA ZAGRER 5‘5@;5’ S &J
Koturatka 43
10000 Zagred

POSILJATELJ:
Republika Hrvatska
Trgovaki sud u Splitu
Sukoiganska 6

21000 Split R C 88237018 B HR

l' [EHACHA

H C 83237018 8 HR
Oznaka spisa: Ref 4 Stpn-7/2017

Stecajni postupak

Naziv otpravka koji se dostavlja:
Fiesenje od 26.01.2018.
Dopis od 29.01.2018.

Broj pritoga: 2

AR

VRATITI NA ADRESU POSILJATELJA

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Sukoisanska 6

(g

#
1

[ y

N0 4
POSTARINA PLA\(}r&‘Rﬁ“‘E’dﬁf

U POSTANSKOM UREDU
21200 Split

ADRESA PRIMATELJA:

FINA ZAGREB
Koturaska 43
10000 Zagreb

UVLASTITE RUKE



