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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU

STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korculi, OIB: 48074464528, po
sutkinji tog suda Katarini Renduli¢ Vezi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuZiteljice Marice BaniCevi¢, OIB:46868321527, s prebivalistem u Australiji, 210
Penshurst st, Willoughby NSW 2068, koju zastupa punomoc¢nica Ana Marija Ljubici¢
Kuzmani¢, odvjetnica u OdvjetnicCkom drustvu Ljubi€ic-Vrdoljak & Partneri d.o.o.,
Split, SukojiSanska 4, protiv tuzene Mine Aljukic iz Kor€ule, Kor€ulanskih bratovstina
15, 0OIB:02229546071, koju zastupa punomoc¢nik Nedim Tanovié¢, odvjetnik u
Koprivnici, Trg kralja Tomislava 6, radi predaje i isplate, nakon glavne rasprave
odrzane 25. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuZiteljice i punomocnika
tuzene, 3. srpnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzenoj predati tuziteljici u suposjed nekretninu oznake kébr.139/1
zgr kuc¢a u gradu upisana u zk.ul. 2815 k.o. Kor€ula na nacin da joj preda kljuCeve
nekretnine te joj omoguci neometan pristup i sukoriStenje nekretnine, u roku od 15
dana.

II. Nalaze se tuzenoj isplatiti tuziteljici iznos od 10.650,67 EUR-a zajedno sa
zakonskim zatezni kamatama koje teku:

- 293,92 EUR-a od 1.rujna 2023.godine

- 312,30 EUR-a od 1.listopada 2023.godine
- 312,30 EUR-a od 1.studenog 2023.godine
- 312,30 EUR-a od 1.prosinca 2023.godine
- 312,30 EUR-a od 1.sije¢nja 2024.godine

- 312,30 EUR-a od 1.veljate 2024.godine

- 312,30 EUR-a od 1.0zZujka 2024.godine

- 312,30 EUR-a od 1.travnja 2024.godine

- 312,30 EUR-a od 1.svibnja 2024.godine
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- 312,30 EUR-a od 1.lipnja 2024.godine

- 340,75 EUR-a do 1.srpnja 2024.godine

- 340,75 EUR-a od 1.kolovoza 2024.godine

- 340,75 EUR-a od 1.rujna 2024.godine

- 341,01 EUR-a od 1.listopada 2024.godine

- 341,01 EUR-a od 1.studenog 2024.godine

- 341,01 EUR-a od 1.prosinca 2024.godine

- 352,23 EUR-a od 1.sije¢nja 2025.godine

- 352,23 EUR-a od 1.veljace 2025.godine

- 352,23 EUR-a od 1.0Zujka 2025.godine

- 370,34 EUR-a od 1.travnja 2025.godine

- 370,34 EUR-a od 1.svibnja 2025.godine

- 370,34 EUR-a od 1.lipnja 2025.godine

- 370,34 EUR-a do 1.srpnja 2025.godine

- 370,34 EUR-a od 1.kolovoza 2025.godine

- 370,34 EUR-a od 1.rujna 2025.godine

- 370,34 EUR-a od 1.listopada 2025.godine

- 370,34 EUR-a od 1.studenog 2025.godine

- 370,34 EUR-a od 1.prosinca 2025.godine

- 370,34 EUR-a od 1.sije€nja 2026.godine

- 370,34 EUR-a od 1.veljaCe 2026.godine

- 370,34 EUR-a od 1.0Zujka 2026.godine do 29. prosinca 2023. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

U ostalom dijelu, zahtjev za isplatu iznosa od 64,80 EUR i mjeseCnih iznosa
od 370,34 EUR ubuduce do predaje nekretnine u suposjed, se odbija.

lll. Duzna je tuzena nadoknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.902,90 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamata od presudenja do
isplate, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi se navodi da su tuziteljica i tuzena upisane suvlasnice nekretnine
oznake zgr. 139/1 zk.ul. 2815 k.o. Kor€ula u naravi ku¢a u gradu, svaka za 7 dijela.
Nadalje se navodi da je tuZzena zaposjela nekretninu i odbija istu predati u suposjed
tuziteljici unato€ opetovanim poku$ajima tuziteljice da joj istu preda u suposjed te
tuZzena namjerno i svjesno onemogucéava tuziteljicu u suposjedu i sukoristenju njezine
nekretnine. Tuziteljica dalje navodi da je tuzena kao neposten posjednik fakti¢no
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raspolazuci njezinom stvari ostvarili korist i to najamninu za vrijeme nepoStenog
posjedovanja cijele kucCe. Tuziteljica drzi da bi najamnina iznosila 500,00 EUR
mjeseCno pa tuZzena svaki mjesec ostvaruje korist raspolazuéi tuziteljiCinom
nekretninom u iznosu od 250,00 EUR. Zahtijeva da sud nalozi tuzenoj da tuZiteljici
preda u suposjed predmetnu nekretninu te isplati iznos od 3.000,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama za svaki pojedinacni mjesecni iznos i ubuduce iznos
od 250,00 EUR mjesecno sve do predaje nekretnine u suposjed.

2. TuZena u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor nepostojanja  pasivne
legitimacije jer ista nije vlasnica nekretnina upisanih u zk.ul. 2815 k.o. Korcula, protivi
se tuzbi i poriCe navode tuzbe. Tuzena je na pripremnom ro€isStu 2. lipnja 2025.
navela da su sada kao suvlasnice upisane njezine kéerke Aldina i Melika Aljuki¢
kojima je prenijela svoja prava na predmetnoj nekretnini darovnim ugovorom.

3. Predmet spora zahtjev je tuZiteljice da joj tuzena preda u suposjed
nekretninu oznake kcbr.139/1 zgr kuéa u gradu upisana u zk.ul. 2815 k.o. Korcula i
isplati naknadu koristi koju je ostvarila upotrebom stvari u vidu najamnine za
razdoblje od 1. rujna 2023. i nadalje do predaje u suposjed, a nakon provedenog
gradevinskog vjeStaCenja tuZiteljica je opredijelila i definirala tuzbeni zahtjev radi
isplate.

4. U dokaznom postupku procitan je izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul. 2815 od
22. kolovoza 2024., izvod iz katastarskog plana Podru¢nog ureda za katastar
Dubrovnik, Odjel za katastar nekretnina Kor€ula, dopis od 9. kolovoza 2023., e-mail
poruka od 11. rujna 2023., e-mail poruka od 28. rujna 2023., obavljen je uvidaj i
gradevinsko vjestaCenje, izvrSen je uvid u e-spise kod ovog suda posl.br.P-676/2022,
posl.br.P-515/2020, uvid u zemljiSnoknjizni predmet Z-11630/2024 i sasluSane su
tuziteljica i tuzena kao parnicne stranke.

5. U provedenom postupku utvrdene su sljedecée odlucujuce Cinjenice:

- da su u zemljiSnim knjigama na dan 22. kolovoza 2024. tuziteljica i tuzena
bile uknjizene suvlasnice kébr.139/1 zgr ku¢a u gradu povrSine 40 m2 zk.ul. 2815 k.o.
Kor&ula, svaka za V% dijela

- da je tuZena darovnim ugovorom na kojem je potpis darovateljice ovjeren
kod javnog biljeznika Sandre Marinovi¢ iz Blata broj: OV-2485/2024 dana 31. srpnja
2024. darovala svojim kcerima Aljuki¢ Aldini i Aljuki¢ Meliki i nekretninu oznacenu
kao Cest.zgr. 139/1 kuéa u gradu 40 m2 zk.ul. 1065 k.o. Kor€ula svakoj po 'z dijela, i
istodobno osnovano je pravo dozZivotnog plodouzivanja na svim darovanim
nekretninama u korist darovateljice ovdje tuzene Aljuki¢ Mine

- da je rjeSenjem Opdéinskog suda u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korculi
posl.br.Z-11630/2024 od 30. rujna 2024. na temelju ugovora o darovanju OV-
2485/2024 dopusten upis prava vlasnistva na nekretninama Aljuki¢ Mine u zk.ul.
2815 k.o. Korc€ula, koje se sastoji od 7z dijela k&br. 139/1 zgr ku¢a u gradu 40 m2 u
korist Aljuki¢ Aldina, Korculanski bratovstina 15, KorCula za 2 i Aljuki¢ Melika,
Kor&ulanskih bratovstina 15, Korula za %2 sa pravom plodouzivanja u korist Aljukic¢
Mina, Kor€ulanskih bratovstina 15, Kor€ula

- da je dopisom od 9. kolovoza 2023. punomoc¢nica tuziteljice pozvala tuzenu
da suvlasnici Marici BaniCevi¢ preda predmetnu nekretninu u suposjed tako da joj
preda kljuCeve kuce
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- da je tuzena odgovorila e-mail porukom u kojoj navodi da Marica BaniCevi¢
ima klju€eve predmetnog stana

- da je e-mail porukom od 11. rujna 2023. punomocnica tuziteljice odgovorila
da njezina stranka nema kljuCeve nekretnine

- tuziteljica je protiv tuzene inicirala parnicu kod ovog suda posl.br.P-606/2022
radi nistetnosti ugovora o darovanju sklopljenim izmedu tuzene i sada pok. Miljenka
Lausa predmet kojeg je nekretnina kcbr. 1258 zgr k.o. KorCula te su zahtjevi
tuziteljice istaknuti u toj parnici odbijeni presudom od 30. travnja 2025. koja nije
postala pravomocna

- da je u predmetu kod ovog suda posl.br.P-515/20 presudom od 22. travnja
2022. utvrdeno da je tuziteljica (ovdje tuzena) Mina Aljuki¢ ugovorom o darovanju
sklopljenim sa Milienkom Lausom 29. lipnja 1995. stekla pravo vlasnistva i valjanu
osnovu za uknjizbu "2 dijela nekretnine oznacene kao kcbr.1258 zgr zgrada upisana
u zk.ul. 1081 k.o. Korcula te je tuzena ovdje tuziteljica Marica BanicCevi¢ duzna trpjeti
uknjizbu tog prava u zemljiSnim knjigama

- presuda donesena u predmetu posl.br.P-515/2020 povodom Zzalbe tuzene
ukinuta je rje$enjem Zupanijskog suda u Sisku posl.br.Gz-2859/2025-3 od 3. lipnja
2026. i predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

6. TuZiteljica sasluSana kao parniCna stranka u svom iskazu navodi da je
predmetna nekretnina u naravi ku¢a i dvoriste u Kor€uli, stari grad u kojoj je
stanovala sa obitelji sve do 1982. god. kada je odselila u Australiju a u kuc¢i su ostali
stanovati njezin bivSi suprug i sin a i njezin sin se nakon zavrSetka Skolovanja
nastanio u Australiji. TuzZiteljica navodi da ona nema kljuCeve kuc¢e a zadnji put
pokusala je na nekretninu pristupiti prije pet godina ali joj tuZzena nije dopustila tako
da joj je onemogucen suposjed nekretnine, dok je 2024. njezin sin Andrija Laus sa
suprugom po njezinom ovlastenju namjeravao uci na nekretninu ali mu je to tuZzene
onemogucila.

Na poseban upit punomocnice tuzene tuziteljica izjavljuje da je tuzena protiv
nje inicirala sudski postupka radi predaje kljuCeva te je tuzenoj predala jedan kljuc€ u
sudu jer drugih kljueva nije imala a njoj je taj klju¢ predao bivsi suprug i taj klju¢
tuzenoj je predala prije nekih desetak godina.

7. Tuzena sasluSana kao parniCha stranka u svom iskazu navodi da je
predmetna nekretnina u naravi kuéa koja se sastoji od Cetiri etaze, uz kuéu je
dograden poslovni prostor u Starom Gradu u Kor&uli. Tuzena navodi da je u posjedu
predmetne kuce od 1995. god., tuZiteljica je 2013. god. provalila u ku¢u i promijenila
bravu a njoj nije dala klju€¢ i bez njezina suglasnosti tuziteljica je kucu iznajmila
Nenadu Saleci¢u, tada je bila odsutna a kada se vratila zatekla je Nenada Saleci¢a u
kuéi koji je njoj dao klju¢ kuce. Tuzena jos navodi da je kod suda inicirala parnicu
protiv ovdje tuZiteljice radi ometanja prava vlasniStva koja je pravomoc¢no okon¢ana
te joj je pruzena sudska zastita. TuZzena u svom iskazu jo$ navodi da se od 2013.
god. do sada nalazi u nesmetanom i mirnom posjedu predmetne kuée a tuZiteljica na
nekretninu nije viSe dolazila niti je trazila klju¢, a ona nije mijenjala bravu na ulaznim
vratima tako da tuZiteljica ima kljuc.

Na poseban upit punomocnika tuziteljice je li dolazio tuziteljiCin sin Andrija
Laus i pokusao uci na nekretninu tuZena izjavljuje da je dolazio jedan njoj nepoznat
Covjek, lupao je jako na vrata zbog €ega je pozvala policiju i policijski sluzbenici su tu
osobu udaljili rije€ima nemas tu sto traziti.
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8. |z zemljiSnoknjiznog izvatka je razvidno a nije niti sporno da je tuziteljica
suvlasnica %2 dijela predmetne nekretnine, i da je tuzena bila suvlasnica premetne
nekretnine za ' dijela sve dok svoje pravo nije prenijela na svoje kcerke koje su
sada suvlasnice, darovnim ugovorom OV-2485/24 prema kojem je tuzena
daroprimateljicama prenijela u vilasnistvo cjelinu kébr. 139/1 zgr k.o. Korc€ula i ujedno
je u korist tuzene na predmetnoj nekretnini osnovano pravo dozivotnog
plodouzivanja.

9. OCevidom na licu mjesta i gradevinskim vjeStaCenjem utvrdeno je da se
predmetna nekretnina u naravi kamena kuca nalazi u starom dijelu grada Kor€ule na
adresi KorCulanskih bratovstina 15, a sastoji se od prizemlja i tri kata, kuc¢a je
useljiva i pogodna za stanovanje s izuzetkom drugog kata koji je neureden.

10. Nadalje iz iskaza same tuzene nedvojbeno proizlazi da se tuzena od
2013. god. nalazi u iskljuivom posjedu predmetne nekretnine koja je bila njezino
suvlasnistvo do rujna 2024. god. a sada je u njezinu korist osnovano pravo
plodouzZivanja iako je tuzena znala da ona nije iskljuiva vlasnica predmetne
nekretnine pa darovanjem nije mogla prenijeti viSe prava nego ih je sama imala.

11. Prema odredbi Clanka 162. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 i 52/25-dalje:
ZV), da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo
da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te
stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se
nalazi u tuzenikovom posjedu. Ova odredba primjenjuje se i na odnose suvlasnika.
Naime u smislu odredbe Clanka 42. stavak 2. i Clanka 46. stavak 1. ZV svim
suvlasnicima pripada pravo na suposjed stvari, a svaki suvlasnik ima pravo glede
cijele stvari postavljati svojim suvlasnicima one zahtjeve koji proizlaze iz njegova
suvlasnistva.

12. U postupku je nedvojbeno da je tuziteljica suvlasnica premetne nekretnine
za "2 dijela, kao i da je tuzena u iskljuivom posjedu te nekretnine, a tuzena smatra
da s obzirom da viSe nije suvlasnica predmetne nekretnine nije ovlastena nekretninu
predati tuZiteljici u suposjed.

13. U konkretnom slucaju tuziteljica kao suvlasnica predmetne nekretnine ima
pravo od tuzene traziti predaju u suposjed predmetne nekretnine koja je bila
suvlasnistvo tuzene a sada je u Kkorist tuZzene osnovano pravo dozivotnog
plodouZivanja a koje pravo ovlasc¢uje plodouzivatelja i na posjed stvari, a tuzena je
znala da nije isklju€iva vlasnica predmetne nekretnine i pravo plodouZivanja nije se
moglo osnovati na cijeloj nekretnini, odnosno ovo pravo ne ovlaséuje je Koristiti i
suvlasnicki dio nekretnine koji pripada tuziteljici.

14. Tuziteljici kao suvlasnici predmetne nekretnine pripada vlasniCkopravna
zastita u smislu Clanka 161. stavak 1. ZV zbog Cega je takav zahtjev prihvacen i
presudeno kao u tocci l. izreke.

15. Za odluCivanju o zahtjevu za isplatu naknade zbog nemoguénosti
koristenja predmetne nekretnine mjerodavne su odredbe ¢lanka 164. i 165. ZV.
Prema tim odredbama vlasnik (suvlasnik) nekretnine ima pravo na naknadu Koristi,
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od nepostenog posjednika, za vrijeme za koje mu je bilo onemoguceno koristenje
nekretnine, ali pod uvjetom da je zatrazio predaju nekretnine u posjed. Takovo
pravno stajalite zauzeto je u odlukama visih sudova (primjerice odluka Zupanijskog
suda u Varazdinu posl.br.Gz-2455/2015, Zupanijskog suda u Splitu posl.br.Gz-
109/2019).

16. Posteni posjednik u svakom sluc€aju postaje neposten od trenutka kada je
primio tuzbu za predaju u suposjed, ali se nepostenje moze dokazivati i u odnosu na
vrijeme prije podnosenja tuzbe ako ga je tuZitelj na odgovarajuc¢i nacin pozvao na
predaju stvari.

17. 1z dopisa od 9. kolovoza 2023. i ostalih kojeg su stranke razmijenile
proizlazi da je tuziteljica od tuZene kao suvlasnice zatrazila da joj preda nekretninu u
suposjed odnosno kao suvlasnici omoguéi suposjed nekretnine a da iz odgovora
tuZene proizlazi njezino protivljenje predaji nekretnine u suposjed tuZziteljici.

18. Na drugoj sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 1. ozujka 2021. zauzeto je pravno shvacéanje koje glasi: "U odnosima
izmedu suvlasnika (vlasnika i posjednika), kada jedan suvlasnik onemogucuje drugog
u koristenju suvlasnistva stvari primjenjuje se odredba Clanka 164. i 165. ZV." "U
parnicama u kojoj je predmet spora zahtjev suvlasnika protiv posjednika koji koristi i
posjeduje tudu stvar (ili tudi suvlasnicki dio stvari), za isplatu naknade za to $to ju je
upotrebljavao i od nje imao koristi, odnosno naknadu za sve koristi koje je tuZenik
imao za vrijeme svojeg posjedovanja, na temelju ¢lanka 164. i 165. ZV, za odluku o
tuzbenom zahtjevu odlu¢no je utvrditi pravni polozaj posjednika, pri tome nije nuzno
da se tuzbenim (vlasni¢kim) zahtjevom trazi i predaja te stvari u suposjed, ako je
suvlasnik na odgovarajuci nacin izrazio volju za posjedovanje stvari."

19. Nedvojbeno je da posjed tuZzene nije posten jer je prema svim okolnostima
znala da nekretnina koju posjeduje nije iskljuCivo njezina ve¢ da je i tuziteljica
suvlasnica predmetne nekretnine za % dijela.

20. Radi utvrdenja visine ostvarene koristi provedeno je gradevinsko
vjestadenje po vjeStaku Darku Separovi¢u, sudski vjestak za graditeljstvo i procjenu
nekretnina sa zadatkom da utvrdi visinu najamnine koja se na trzistu mogla postiéi za
predmetnu nekretninu za razdoblje od 1. rujna 2023. pa nadalje.

21. Prema pismenom nalazu i miSljenju vjestaka od 8. prosinca 2025. vjestak
je koristeci podatke iz baze eNekretnina unutar cjenovnog bloka Korcula-povijesna
jezgra te je iskazane podatke meduvremenski izjednacio sukladno indeksu cijena
stambenih objekata za podrucje Jadran utvrdio visinu najma za razdoblje od 1. rujna
2023. do studenog 2025. u iznosu od 18.468,22 EUR odnosno utvrdio je visinu
najamnine za svaki mjesec u navedenom razdoblju.

22. TuZiteljica nije imala primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka na temelju
kojeg je odredila i opredijelila tuzbeni zahtjev podneskom od 2. ozujka 2026. tako da
za razdoblje od 1. rujna 2023. do oZujka 2025. zahtijeva iznos od 10.715,47 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama na pojedinacno navedene iznose i iznos od 370,34
EUR mjesecno ubuduce.
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23. Tuzena se podneskom od 26. ozujka 2026. oCitovala na nalaz i miSljenje
vjeStaka u kojem navodi da je poCevsi od druge polovine 2023. god. tuzena ulozila
novCana sredstva radi izvodenja radova na predmetnoj nekretnini koji su bili potrebni
da bi se sprijeCila daljnja Steta na nekretnini te da je vjeStak morao uzeti u obzir
stvarno stanje nekretnine prije izvodenja radova odnosno moguénost iznajmljivanja
nekretnine prije i za vrijeme izvodenja radova kada je nekretnina bila "gradiliste" a
ne odrediti visinu najamnine samo temeljem njezina stanja na dan oCevida.

24. VjeStak je dopunski saslusan na glavnoj raspravi pri ¢emu je dao
pojasnjenje svojeg nalaza i misljenja i odgovorio na istaknute primjedbe i prigovore
tuzene na nalaz i misljenje.

25. Sud ocjenjuje nalaz i miSljenje vjeStaka stru¢nim i objektivnim, saCinjen u
skladu sa stanjem utvrdenim na uvidaju i pravilima struke.

26. Slijedom navedenog, provedenim vjestaCenjem utvrdena je korist koju je
ostvarila tuzena u visini najamnine koja bi se ostvarila u razdoblju od 1. rujna 2023.
zakljuéno do ozujka 2025. u ukupnom iznosu od 10.650,67 EUR Sto odgovora zbroju
pojedinacno utvrdenih mjesecnih iznosa. TuZiteljica medutim zahtijeva isplatu iznosa
od 370,34 EUR ubuduce svaki mjesec sve do predaje nekretnine u suposjed.

27. Prema odredbi Clanka 326. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje:
ZPP) sud moze naloziti tuZzeniku da izvrsi odredenu Cinidbu samo ako je ona dospjela
do zaklju€enja glavne rasprave. Pored toga gradevinski vjestak utvrdio je visinu
najamnine za odredeno razdoblje koji iznos se ne moze prihvatiti i za ubuduce, zbog
Cega je u ostalom dijelu zahtjev tuZiteljice za isplatu naknade koristi odbijen kao
neosnovan.

28. Tijekom postupka tuzena je istakla prigovor retencije pozivom na odredbu
Clanka 72. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj 35/05, 41/08,
121/11, 78/15, 29/18, 126/211114/22 — dalje: ZOO).

29. Prigovor retencije je pravno sredstvo koje omogucuje posjedniku tude
stvari da zadrzi posjed te stvari dok mu ne budu naknadeni nuzni korisni trosSkovi koje
je imao u vezi sa tom stvari. Posjednik mora biti poSten i mora dokazati da je izvrSio
ulaganja u tudu stvar u smislu odredbe Clanka 164. stavak 1. ZV. Tuzena tuZiteljiCin
suvlasni¢ki dio kucCe koristi bez pravne osnove, slijedom ¢ega je nepoStena
posjednica pa je stoga i prigovor retencije kojeg je istakla u postupku neosnovan.
Dokaze koje je tuZena prilozila nakon zaklju€enja prethodnog postupka (fotografije,
ponudbeni troSkovnik i racuni) sud nije uzeo u obzir jer je ove dokaze tuzena mogla
iznijeti do zaklju€enja prethodnog postupka (Elanak 299. ZPP).

30. Prema svemu navedenom prihvacen je zahtjev tuZiteljice za isplatu
naknade koristi za odredeno razdoblje od 1. rujna 2023. do 31. oZujka 2025. u
iznosu od 10.650,67 EUR kao i zahtjev za zakonske zatezne kamate od dospjelosti
svakog pojedinacnog mjeseénog iznosa, dok je uostalom dijelu zahtjev odbijen zbog
Cega je presudeno kao u tocci Il. izreke.
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31. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 5.
ZPP s obzirom da tuZiteljica nije uspjela u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva
bog €ega nisu nastali posebni troSkovi. Tuziteljici je kao potreban priznat troSak za
sastav tuzbe, za zastupanje na rocistu 2. lipnja 2025., 17. srpnja 2025., 28. studenog
2025., (uvidaj), 8. svibnja 2026. i 25. svibnja 2026., za svaku radnju po 200,00 EUR,
za sastav podneska od 2. ozujka 2026. u iznosu od 200,00 EUR, odnosno
sveukupno za zastupanje u iznosu od 1.400,00 EUR uvec¢ano za PDV 25% Sto daje
350,00 EUR, sveukupno 1.750,00 EUR. Primijenjena je Tbr. 7. tocka 1., Tbr. 8. toCka
1., Tbr. 9. toCka 1. u vezi sa Tbr.46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", 138/ 2023). Pored toga tuZiteljici kao potreban priznat
je i troSak gradevinskog vjeStaCenja u iznosu od 1.000,00 EUR i troSak sudske
pristojpbe za tuzbu u iznosu od 76,45 EUR i za presudu 76,45 EUR. Sveukupno je
tuZiteljici dosuden troSak u iznosu od 2.902,90 EUR i tuzenoj naloZzeno da taj iznos
plati tuziteljici zajedno sa zateznim kamatama koje je tuZiteljica zatraZzila.

U Kor¢uli, 3. srpnja 2026.
Sutkinja:

Katarina Renduli¢ Vezi¢

KATARINA RENDULIC VEZIC

Elektronicki potpisano: 03.07.2026T715:08:13 (UTC:2026-07-03T13:08:132)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9139fale-56d0-4e23-98e9-c57b7a698278
Opéinski sud u Dubrovniku 'ﬁ

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka uroku od 15 dana od dana objave
presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocista za objavu,
odnosno dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu presude.
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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