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DUZNIK:
MOSLAVACKO VINOGORIE j.d.o.o., Velika Ludina (Velika Ludina), Cvjetna ulica 13, OIB:
25100048426, koje zastupa punomocnik Juraj Blazicko, odvjetnik u Zagrebu, Masarykova 10

ZALBA VJEROVNIKA FRUCTUS d.o.o.

protiv tocaka 1., I1. i TII. RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, posl. br. St-
408/2024 od 5. prosinca 2024. godine
4x;

I. Tockama 1., I1. i III. izreke Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu,
posl. br. St-408/2024 od 5. prosinca 2024. godine, uskraéena je potvrda Plana restrukturiranja i
obustavljen je predste¢ajni postupak nad duznikom MOSLAVACKO VINOGORIE j.d.o.o., Velika
Ludina (Velika Ludina), Cvjetna ulica 13, OIB: 25100048426, a ujedno je odlu¢eno da ¢e sud, nakon
pravomocnosti tog rjesenja, po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka.

IL. Protiv pobijanog rjeSenja (u navedenom dijelu) vierovnik FRUCTUS d.o.0. podnosi Zalbu
zbog:

- bitne povrede odredaba predstecajnog postupka;
- pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;
- pogre$ne primjene materijalnog prava.

I11. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda uskracena je potvrda Plana restrukturiranja i
obustavljen je predstecajni postupak nad duznikom jer nakon provedenog glasovanja nisu postignute
potrebne veéine iz ¢lanka 59. Steajnog zakona - NN 71/15, 104/17, 36/22; dalje u tekstu: SZ) za
prihvaéanje plana restrukturiranja, odnosno, da zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan ne
prelazi dvostruko zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv plana.

Naime, nakon provedene rasprave pristupilo se glasovanju o planu nakon Cega je utvrdeno da je od
ukupno tri vjerovnika ZA plan glasovao jedan vjerovnik, a PROTIV izmijenjenog plana dva vjerovnika
pa u jedinoj skupini vjerovnika nije ostvarena potrebna vecina u smislu odredbe ¢l. 59. st. 2. SZ-a.

Sud u pobijanom rjeSenju navodi kako su na rocistu za glasovanje o planu restrukturiranja odrzanom
15. listopada 2024. vjerovnici ABUNDAN d.o.0., FRUCTUS d.o.o., Filip Ki§, MELVERE d.o.0.,
Zeljko Pavkovi¢ i duznik zatrazili su dopunu tablice prava glasa sa vjerovnicima kojima su trazbine
osporene rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama, jer su navedeni vjerovnici naknadno
podneskom od 25. rujna 2024. dostavili ovrine isprave — popunjene bjanko zaduZznice za prijavljene
trazbine.



Sud je na odrzanom ro€istu odbio prijedlog za dopunu tablice prava glasa vierovnika ABUNDAN d.o.0.,
FRUCTUS d.o.0., Filipa Kisa, MELVERE d.o.o0. i Zeljka Pavkoviéa jer, prema stajaliStu suda, naknadno
popunjavanje zaduZnica koje su predane nakon pravomocénosti rjesenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama nije validiralo njihovu ovrinost, te se iste u predste¢ajnom postupku ne mogu prihvatiti kao
valjane s obzirom na odredbe SZ-a koje su u ovom slucaju lex specialis.

U ovoj Zalbi yjerovnik FRUCTUS d.o.0. podnosi Zalbu protiv_raspravnog rjeSenja
rvostupanjskog suda od 15. listopada 2024. godine kojim je sud odbio prijedlog za dopunu tablice
prava glasa vierovnika ABUNDAN d.o.0., FRUCTUS d.o.0., Filipa Kifa, MELVERE d.o.0. i
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Zeljka Pavkoviéa.

Navedenu Zalbu podnosi u ovoj Z#albi jer posebna Zalba protiv predmetnog rieSenja nije bila
dopustena.

IV. Takva odluka prvostupanjskog suda kojom se navedenim vjerovnicima nije dopustilo pravo
glasa, tj. odbijen je prijedlog za dopunu tablice prava glasa je u cijelosti nezakonita i protivna odredbama
Stecajnog zakona.

Odredbom ¢lanka 56. SZ-a propisano je da se na pravo glasa vjerovnika za glasovanje o planu
restrukturiranja na odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila SZ-a o utvrdivanju prava glasa u ste¢ajnom
planu.

Analognom primjenom tih odredaba duznik istice kako je pravo glasa o planu restrukturiranja regulirano
odredbama ¢lanka 106. SZ-a.

Odredbom ¢lanka 106. stavka 1. SZ-a propisano je kako pravo glasa imaju vjerovnici ¢ije su trazbine
utvrdene.

Nadalje, odredbom &lanka 106. stavka 2. SZ-a propisano je kako vjerovnik ima pravo glasa, iako
je njegova traZzbina osporena, ako postojanje svoje traZbine dokazuje ovrinom ispravom, osim
ako se javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaZe prestanak postojanja traZbine.

U konkretnom slu¢aju nije sporno da navedeni vjerovnici (ABUNDAN d.0.0., FRUCTUS d.o.0., Filipa
Kisa, MELVERE d.o.0. i Zeljka Pavkovica) do rocista za ispitivanje trazbina nisu dostavili
odgovarajuce ovrine isprave, o ¢emu je VTS RH izrazio stajaliste te u skladu s tim donio odluku o
upucivanju upravo tih vjerovnika u parnicu protiv duznika s obzirom na osporene trazbine za koje ne
postoje ovrsne isprave.

Medutim, isto tako nije sporno da su navedeni duznici podneskom od 25. rujna 2024. dostavili ovrine
isprave — popunjene bjanko zaduZnice za prijavljene traZbine.

Dakle, pri sastavljaju popisa prava glasa vjerovnici su raspolagali odgovarajué¢im ovrinim
ispravama.

Prethodna odluka suda o upuéivanju u parnicu nije ni od kakvog utjecaja na odluku o
sastavljanju popisa prava glasa.

Sud u konacnici na rocistu za glasovanje moze zaklju¢no i konacno sastaviti popis prava glasa.

Neosnovano je ignoriranje ovr3nih isprava u trenutku sastavljanja popisa vierovnika i prava glasa koja
im pripadaju. neovisno o prethodnim odlukama u postupku koje se ti¢u upuéivanja u parnicu.

Potpuno su nejasni navodi prvostupanjskog suda kako naknadno popunjavanje zaduznica nije validiralo
ovrsnost predmetnih ovrsnih isprava.



U trenutku sastavljanja popisa vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju vjerovnici ABUNDAN
d.o.o., FRUCTUS d.o.0., Filip Ki§, MELVERE d.o0.0. i Zeljko Pavkovié raspolagali su ovrinim
ispravama za svoje osporene trazbine (§to su dostavili sudu) ¢ime su dokazali postojanje svojih
trazbina, a sud im je nezakonito uskratio pravo glasa.

Navedenim vjerovnicima bilo je nuZno priznati pravo glasa u skladu s odredbama ¢lanka 56. i
106. stavka 2. SZ-a.

V. Uslijed pogresne odluke suda o utvrdivanju prava glasa pojedinih vjerovnika u cijelosti je
nezakonita i odluka o uskrati potvrde Plana restrukturiranja te se ovako provedeno glasovanie

uopée ne moZe ispitati pa vierovnik osporava pobijano rjeSenje iz svih navedenih razloga.

Vjerovnik podnosi Zalbu jer mu nije bilo omoguéeno glasovanje u situaciji u kojoj mu je bilo nuzno
priznati pravo glasa.

VL Slijedom svega navedenoga vjerovnik predlaZe da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske ukine to¢ku L, II. i IIL izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluZbe u
Karloveu, posl. br. St-408/2024 od 5. prosinca 2024. godine te predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

FRUCTUS d.o.o.



