Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Bra¢e Radi¢ 2.

Poslovni broj: St-124/2018-307

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENUJE

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu Hugu Wedemeyeru, u steCajnom postupku
koji se vodi nad steCajnim duznikom ZAGORJE d.d. za izvodenje svih vrsta
gradevinskih radova, u steCaju, OIB: 69246918842, iz Varazdina, Ankice Opolski 2,
kojeg zastupa stedajna upraviteljica Ines Mo$mondor, iz Cakovca, Ulica kralja
Tomislava 2/1, izvan ro€ista 31. svibnja 2024.,

rijesio je

I. Odbija se prijedlog Ismeta Vehabovi¢a od 29. travnja 2024. za donoSenjem
zakljuCka kojim se odgada izvrSenje po zakljuCku ovoga suda poslovni broj St-
124/2018-299 od 23. travnja 2024.

II. Odbija se prijedlog Ismeta Vehabovi¢a od 29. travnja 2024. za upucivanjem
u parnicu trgovackog drustva Arkada - nekretnine d.o.o. iz Rijeke radi dokazivanja
osnhovanosti osporavanja reda namirenja.

Obrazlozenje

1. Ismet Vehabovi¢ iz Doboja Istok, Velika Brijesnica bb, Republika Bosna i
Hercegovina podnio je ovome sudu 29. travnja 2024. podnesak u kojem je, u bitnome,
naveo da je zakljuckom ovoga suda poslovni broj St-124/2018-299 od 23. travnja 2024.
nalozeno Financijskoj agenciji da sa racuna agencije na koji je izvrSena uplata razlike
kupovnine razluénog vjerovnika Arkada- nekretnine d.o.o. za gradevinarstvo i trgovinu,
iz Rijeke u iznosu od 775.101,20 eura, a sve sukladno rjeSenju Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-124/2018-236 od 8. ozujka 2023., a koje je rjeSenje postalo
pravomocno 25. ozujka 2023., nov€ani iznos od 715.791,82 eura isplati na racun
navedenog razluénog vjerovnika Arkada — nekretnine d.o.o. iz Rijeke. Ismet Vehabovié¢
navedenim je podneskom predlozio sudu donijeti novi zaklju€ak kojim bi se odgodilo
izvrSenje po predmetnom zaklju¢ku ovoga suda od 23. travnja 2024., zbog prijetnje
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nastanka nenadoknadive Stete. Navedeni je naveo da je podnio ovome sudu prijedlog
za dopustenje revizije na rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-964/2024. od 11. oZujka 2024. jer da, kako je iznio, u tom rjeSenju nije
odluceno o pravu prvenstvenog reda namirenja buduci da nisu uzete u obzir relevantne
Cinjenice i dokumentacija iz spisa, pa da njemu stoga prijeti nenadoknadiva Steta jer
smatra da je uvidom u zemljiSne knjige kao i dokumentaciju razvidno da je on prvi u
redoslijedu namirenja, a ne navedeno drustvo Arkada — nekretnine d.o.0. iz Rijeke.
Pridodao je da je on, a ranije trgovacko drustvo Montaza d.d. na rocCiStu za diobu
kupovnine i tijekom postupka osporavao prednosni red namirenja drustvu Arkada —
nekretnine d.o.o0., pa da je sud bio duzan uputiti to drustvo ili njega na pokretanje
parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja reda namirenja. Naveo je da je kao
slijednik trgovackog drustva Montaza d.d. istaknuo kako je prvi u prednosnom redu,
da je uvidom u z. k. izvadak za predmetne nekretnine u listu B upisano slijedece:

pod 2.1. na temelju prijedloga za izvrSenje na nekretnini radi naplate nov€anog
potrazivanja od 10. listopada 1995. br. 1-608/95. zabiljeZuje se rjeSenje o izvrsenju
nekretnina u A, vlasniStvo GP Zagorje d.d. Varazdin, zaprimljeno dana 04.12.1995.
pod Z-2635/95.,

pod 3.1. na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci od 20.11.2000. posl. broj Ovr-
1402/00. zabiljezuje se postojanje ovrhe na nekretninama u A, vlasnistvo GP Zagorje
d.d. Varazdin, ovrhovoditelja Finvest Corp d.d. Cabar, zaprimljeno 22.12.2000. pod Z-
4099/00. i

pod 4.1. na temelju rijeSenja Trgovackog suda u Rijeci od 11. svibnja 2004. god. posl.
broj: Ovr-715/96. te prijedloga zabiljezuje se rjeSenje o izvrSenju na nekretnini u A
vlasnistvo GP Zagorje d.d. Varazdin, utvrdenjem vrijednosti nekretnina, prodajom i
namirenjem vjerovnika Montaza d.d. Doboj, BiH iz iznosa dobivenog prodajom.

Ismet Vehabovic je nadalje naveo da se zabiljezbe pod 2.1. i 4.1. odnose na Montaza
d.d. Doboj pa je time prvi razlu¢ni vjerovnik za namirenje vjerovnik upisan u listu B pod
2.1., a ne kako je sud u rjeSenju o namirenju pogresno oznacio vjerovnika koji je
slijednik upisa u listu B pod 3.1., pridodao je da ovome spisu prilezi prijedlog za
izvrSenje na nekretninama radi naplate nov€anog potraZivanja podnesenog od strane
vjerovnika Montaza d.d. Doboj protiv duznika Zagorje d.d. Varazdin od 10. listopada
1995., a temeljem presude ovoga suda poslovni broj IV P-1663/92-9 od 25. oZujka
1993., na nekretninama koje su predmet osporenog rjeSenja o namirenju, da je na
citiranom prijedlogu za izvrSenje jasno naznacena klauzula na rjeSenju o izvrSenju
Op¢inskog suda u Krku poslovni broj 1-606/1995. od 27. studenoga 1995., a koje je
rieSenje dostavljeno z. k. odjelu Opéinskog suda u Krku radi provedbe dana 4. prosinca
1995., kako je naznaCeno u zemljiSnoj knjizi, pa da je sukladno iznesenom prvi u
redoslijedu naplate Ismet Vahabovi¢, a tek nakon njega drugi po redu Arkada —
nekretnine d.o.0. iz Rijeke. Ismet Vehabovi¢ nadalje je naveo da je on osporio red
namirenja trazbine Arkada — nekretnine d.o.o. prije ro€ista za diobu iz ¢ega proizlazi
da je kao ovlastena osoba pravovremeno u smislu ¢l. 110. OvrSnoga zakona osporio
red namirenja trazbine Arkada — nekretnine d.o.o. pa da je stoga sud bio duzan Arkada
— nekretnine d.o.o. uputiti u parnicu primjenom odredbe ¢l. 111. st. 1. OvrSnoga zakona
jer on svoje osporavanje dokazuje pravomoc¢nom presudom, odnosno, pravomocnim
rieSenjem o izvrSenju. Naveo je da je navedeno izostalo, a da je sud donio sporni
zaklju€ak od 23. travnja 2024. iako je razvidno iz spisa da je on prvi u prednosnom
redu, te da je to samo nastavak daljnjeg nezakonitog vodenja ovog postupka, buduci
da se u istome primjerice navodi da su nekretnine optere¢ene razlu¢nim pravom
unov€avane uz suglasnost skupstine vjerovnika, a Sto je protivno odredbama
Ste€ajnoga zakona. Pridodao je da je suglasnost skupstine vjerovnika potrebna samo
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za imovinu koja nije optereéena zaloznim pravom, §to u konkretnom slu€aju nije bio
predmet prodaje, Cime je i skupStina vjerovnika od strane steCajne upraviteljice
dovedena u zabludu, a koje je nezakonito postupanje sud sanirao donosSenjem rieSenja
0 prodaji i nizom daljnjih odluka kojima se kupovina u izrazito visokom iznosu prenosi
na racun vjerovnika Kkoji nije prvi u redoslijedu namirenja.

Na kraju je svog podneska Ismet Vehabovic predlozio da sud donese zakljucak kojim
odgada izvrSenje po zakljuCku od 23. travnja 2024. zbog prijetnje nastanka
nenadoknadive Stete, te da ujedno predlaze donijeti i rjieSenje o upucivanju na parnicu
radi dokazivanja osnovanosti osporavanja reda namirenja.

2. Sud je navedeni podnesak 2. svibnja 2024. dostavio ste€ajnoj upraviteljici
Ines MoSmondor radi o€itovanja, te je steCajna upraviteljica 16. svibnja 2024. u spis
dostavila podnesak (listovi 20289-2290 spisa) u kojem je, u bitnome, navela da ste€ajni
vjerovnik MontaZa d.o.o0., sada Ismet Vehabovic, nikada do sada nije isticao svojstvo
razlu¢nog vjerovnika, niti je imao primjedbi na dosadasniji tijek ste€ajnoga postupka,
da je sud pravilno nakon pravomoénosti rjeSenja o namirenju, a koje je rjeSenje
potvrdeno od strane Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, sukladno
odredbama SteCajnoga zakona nalozilo Financijskoj agenciji isplatu sredstava na
racun razlu¢nog vjerovnika, da je predmetnu isplatu Financijska agencija provela, pa
da je slijedom iznijetog bespredmetan navedeni zahtjev Ismeta Vehabovica kojim traZi
od suda donoSenje zakljuCka kojim se odgada izvrSenje po zakljuCku ovoga suda od
23. travnja 2024. SteCajna upraviteljica je pridodala da ponovo istiCe kako je od
Opcinskog osuda u Krku 9. studenoga 2023. zaprimljen odgovor kako predmet
poslovni broj 1-608/95., a temeljem kojeg je upisana zabiljezba ovrhe pod brojem Z-
2365/95., nije pronaden u arhivu suda, medutim, dostavljen je ispis iz upisnika
Op¢inskog suda u Krku iz kojeg proizlazi kako je rieSenje o izvrSenju poslovni broj I-
608/95. po zalbi ovrSenika, ovdje ste€ajnoga duznika, dana 6. rujna 1996. odlukom
viSeg suda poslovni broj Gz-417/96. ukinuto te se stoga postavlja pitanje osnovanosti
upisanog prava u zemljiSnim knjigama pod poslovnim brojem Z-2635/95. temeljem
kojeg se stec€ajni vjerovnik Montaza d.o.o. svrstava u razlu¢ne vjerovnike, pa stoga
uvazavajuci ¢injenicu ukidanja odluke 1-608/95., upisane u zemljiSnim knjigama pod
brojem Z-2635/95., ista viSe ne egzistira.
Na kraju je svog oc€itovanja ste€ajna upraviteljica navela da se parni¢ni postupak, koji
se vodio radi progladenja ovrhe nedopustenom i koji je predmet predmet odluke
Vrhovnog suda pod poslovnim brojem Rev-1567/2019. od 22. oZujka 2023., odnosio
samo na rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-715/96. od 11. svibnja 1994. temeljem kojeg
je zabiliezena ovrha u zemljiSnim knjigama dana 31. svibnja 2023. pod brojem Z-
2267/04., slijedom Cega pravo prvenstva pripada slijedeée upisanom vjerovniku,
odnosno, vjerovniku prema upisu od 10. studenog 1998. pod poslovnim brojem Z-
3016/98. kojim je uknjizeno zaloZno pravo na teret vlasniStva GP Zagorje d.d. u skladu
sa Sporazumom od 21. srpnja 1998. u korist Finvest Corp d.d. Cabar (sada Arkada —
nekretnine d.o.o. temeljem ustupljenog zaloZnog prava u skladu s Ugovorom o prodaji
i ustupu potrazivanja Ov-24679/2022. od 17. listopada 2022.).

3. U svezi navedenih zahtjeva Ismeta Vehabovica od 29. travnja 2024.
prvenstveno treba ponoviti da je ovaj sud 23. travnja 2024. donio zakljuCak poslovni
broj St-124/2018-299 (listovi 2201-2203 spisa) kojim je nalozio Financijskoj agenciji
izvrsiti isplatu nov€anog iznosa od 715.791,82 eura na racun razluénog vjerovnika
Arkada — nekretnine d.o.0. za gradevinarstvo i trgovinu, iz Rijeke nakon $to je rjeSenje
ovoga suda o dosudi nekretnine kupcu Arkada — nekretnine d.o.o. iz Rijeke poslovni
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broj St-124/2018-236 od 8. oZujka 2023. postalo pravomoéno 25. oZzujka 2023. Naime,
predmetnim je rjeSenjem o dosudi utvrdeno da je kupac — prvi razlu¢ni vjerovnik u
prednosnom redu Arkada — nekretnine d.0.0. iz Rijeke izjavio da kupuje nekretninu
ste€ajnoga duznika upisanu kod Opcinskog suda u Crikvenici, zemljiSno knjizni odjel
Krk, k. o. Omisalj Njivice, broj z. k. ul. 2848, broj kat. Cestice 10840 Njivice Suma sa
3032 m2, a na kojoj je nekretnini bio upisan ovdje ste€ajni duznik u 1/1 dijela, te da
stavlja u prijeboj svoju trazbinu u iznosu od 1.664.766,37 eura s protutrazbinom
ste€ajnog duzZnika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti navedene nekretnine
u iznosu od 631.760,57 eura. Predmetna je nekretnina dosudena navedenom kupcu
Arkada — nekretnine d.o.0. iz Rijeke, te protiv tog rieSenja nitko nije izjavio zalbu, pa je
stoga isto postalo pravomocno 25. ozujka 2023. Iz iznijetog, a i iz dokumentacije u
ovome spisu, vidljivo je da se predmetna nekretnina unov€avala sukladno odredbi l.
247. Ste€ajnoga zakona ("Narodne novine", broj 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24., dalje:
SZ-a) jer je na istoj postojalo razluéno pravo, i to, tako Sto je prodaju provela
Financijska agencija elektronickom javhom drazbom, a koja je agencija ovome sudu
21. prosinca 2022. dostavila i izvjeStaj o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi
(identifikator nadmetanja 40408 od 21. prosinca 2022. — list 1740 spisa). Stoga su
netoCni i neosnovani ni€ime dokazani navodi Ismeta Vehabovi¢a iz njegovog
podneska od 29. travnja 2024. da je ovaj postupak nezakonito voden jer su nekretnine
optereCene razluénim pravom navodno unovCavane uz suglasnost skupstine
vjerovnika, a $to je protivnho odredbama Ste€ajnoga zakona, buduci da iz spisa kako
je reCeno, sasvim suprotno proizlazi. Nadalje, Ismet Vehabovic u spomenutom
podnesku, takoder, nije niti iznio niti jedan konkretni razlog zasto smatra da bi mogla
nastati, kako je naveo, prijetnja nastanka nenadoknadive Stete, a niti pak je taj navod
obrazlozio, a niti je isti dokazao jer u prilog navedenome nije priloZio niti jedan dokaz.
Dakle, Ismet Vehabovi¢ nije ucinio niti vjerojatnim, te nije niti dokazao, da bi, u
konkretnom slucaju, zbog donoSenja predmetnog zaklju€ka ovoga suda od 23. travnja
2024. njemu ili nekome drugome prijetio nastanak nenadoknadive Stete. Naime,
predmetni zakljuCak ovoga suda od 23. travnja 2024. donijet je na temelju
pravomoc¢nog rieSenja ovoga suda poslovni broj St-124/2018-236 od 8. oZujka 2023.,
a protiv kojeg rjeSenja, kako je iznijeto, nitko pa niti Ismet Vehabovi¢ nije izjavio zalbu
te je to rieSenje postalo pravomocno 25. ozujka 2023., a taj je zaklju€ak utemeljen i na
pravomocénom rjeSenju ovoga suda o namirenju poslovni broj St-124/2018-274 od 19.
sijeCnja 2024., a u kojoj se odluci ovaj sud vec¢ detaljno ocitovao na navode trgovackog
drustva Montaza d.o.o. Doboj Istok, sada Ismeta Vehabovi¢a (nad trgovackim
drustvom Montaza d.o.o. Doboj Istok u meduvremenu je zakljuCen likvidacijski
postupak, a kako to proizlazi iz preslika rijeSenja Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 L
434163 22 L od 27. prosinca 2022., a koje je postalo pravomoc¢no 24. sijeCnja 2023. —
list 2092 i 2093 spisa), te sud kod svega iznijetog ostaje u cijelosti. Naime, protiv
spomenutog rieSenja o namirenju poslovni broj St-124/2018-274 od 19. sijeCnja 2024.
Zalbu je podnio 2. veljaCe 2024. Ismet Vehabovi¢ (listovi 2128-2133 spisa) u kojoj je,
izmedu ostalog, naveo da u predmetnom osporavanom rje$enju sud obrazlaze da bi
prvi razlucni vjerovnik bilo trgovacko drustvo Arkada — nekretnine d.o.0. iz Rijeke, a ne
kao &to bi ispravno bilo razlu¢ni vjerovnik Ismet Vehabovi¢, kao pravni slijednik iza
Montaza d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica bb, Bosna i Hercegovina citirajuci pritom upise
u listu B zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetne nekretnine gdje je pod 2.1. na temelju
prijedloga za izvrSenje na nekretnini radi naplate nov€anog potrazivanja od 10.
listopada 1995. broj 1-608/95. zabiljeZzeno rjeSenje o izvrSenju nekretnina u A,
vlasnistvo GP Zagorje d.d. Varazdin zaprimljeno 4. prosinca 1995. pod Z-2635/95.,
pod 3.1. na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci od 20. studenoga 2000. poslovni
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broj Ovr-1402/00. zabiljeZzeno je postojanje ovrhe na nekretnini u A vlasnistvo GP
Zagorje d.d. Varazdin, ovrhovoditelja Finvest Corp d.d. Cabar zaprimljeno 22. prosinca
2000. pod brojem Z-4099/00. i pod 4.1. na temelju rijeSenja Trgovackog suda u Rijeci
od 11. svibnja 2004. poslovni broj Ovr-715/96. te prijedloga zabiljezeno je rjeSenje o
izvrSenju na nekretninama u A vlasnistvo GP Zagorje d.d. Varazdin, utvrdenjem
vrijednosti nekretnina, prodajom i namirenjem vjerovnika Montaza Doboj iz iznosa
dobivenog prodajom, te da se zabiljezbe pod 2.1. i 4.1. odnose na istog ovrhovoditelja
i to Montaza Doboj, pa je samim time prvi razluéni vjerovnik za namirenje upravo
vjerovnik upisan u listu B pod 2.1., a ne kako to u predmetnom rjeSenju o namirenju
sud pogresno oznacava vjerovnika koji je slijednik upisa u listu B pod 3.1.

4. O navedenoj Zalbi Ismeta Vehabovi¢a od 2. veljaCe 2024. protiv rjeSenja
ovoga suda o namirenju poslovni broj St-124/2018-274 od 19. sije€nja 2024. odlucivao
je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske te je navedeni sud svojom odlukom
poslovni broj Pz-964/2024-2 od 11. ozujka 2024. (listovi 2189-2193 spisa) predmetnu
Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio spomenuto rieSenje ovoga suda od 19. sijeCnja
2024. U toj je odluci Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrdio utvrdenja ovoga
suda iz spomenutog rjeSenja o namirenju od 19. sijeCnja 2024., izmedu ostalog,
navevsi da iz izvoda iz upisnika Opcinskog suda u Krku (list 2059-2060 spisa) proizlazi
da je rieSenje o izvrSenju Opcinskog suda u Krku poslovni broj [-608/95. od 27.
studenoga 1995. ukinuto drugostupanjskom odlukom u povodu zalbe, Sto znaci da je
zabiljeZba tog rjeSenja upisana u zemljiSnoj knjizi 4. prosinca 1995. pod brojem 2.1.
zaostali upis koji ne proizvodi pravni ucinak te da iz toga dalje slijedi da su neosnovani
Zalbeni navodi da je zalitelj prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu, odnosno, da to
nije Arkada — nekretnine d.o.0. u €iju je korist 22. prosinca 2000, upisana zabiljezba
postojanja ovrhe pod rednim brojem 3.1. Ujedno je drugostupanjski sud naveo da
neovisno o iznijetome treba ukazati da je rjeSenje o dosudi pravomocno, a da je tim
rieSenjem predmetna nekretnina dosudena kupcu Arkada — nekretnine d.o.o. koji je
dao izjavu o prijeboju kao prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom redu, te je odredeno
brisanje upisanih prava i tereta, pa da je stoga, u konkretnom slucaju, ve¢ provedeno
unovc€enje nekretnine zbog Cega se zalitelj viSe ne moze neosnovano pozivati na
postojanje svojeg razluénog prava. Ujedno je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
ukazao navedenom Zzalitelju da unovCenje predmetne nekretnine nije provedeno
neposrednom pogodbom, a kako je to isti neosnovano navodio.

5. Dakle, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske svojom je navedenom
odlukom poslovni broj Pz-964/2024-2 od 11. ozujka 2024. jasno i nedvojbeno naveo
da iz izvoda iz upisnika Opcinskog suda u Krku (listovi 2059-2060 spisa) proizlazi da
je rieSenje o izvrSenju Opcinskog suda u Krku poslovni broj 1-608/95. od 27. studenoga
1995. ukinuto drugostupanjskom odlukom u povodu zalbe jer je u tom upisniku jasno i
vidljivo upisano da je predmetno rjeSenje o izvrSenju broj 1-610/95. ukinuto 4. rujna
1996. odlukom viseg suda poslovni broj Gz-417/96., a S§to znacCi da je zabiljezba tog
rieSenja upisana u zemljiSnoj knjizi 4. prosinca 1995. pod brojem 2.1. zaostali upis koji
ne proizvodi pravni u€inak, pa da stoga trgovacko drustvo Montaza d.o.o., odnosno,
sada Ismet Vehabovi¢ nije prvi razlu€ni vjerovnik u prednosnom redu, vec je to
trgovacko drustvo Arkada — nekretnine d.o.o. u €iju je korist 22. prosinca 2000. upisana
zabiljezba postojanja ovrhe pod rednim brojem 3.1., a Sto je i ovaj sud utvrdio uvidom
u spomenuti upisnik Opcinskog suda u Krku i kako je to sve i obrazlozeno u
navedenom pravomocnom rjeSenju 0 namirenju ovoga suda poslovni broj St-
124/2018-274 od 19. sijeCnja 2024. Radi navedenog nedokazani su i neosnovani
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ponovljeni navodi Ismeta Vehabovica iz njegovog podneska od 29. travnja 2024. da bi
on bio prvi u prednosnom redu, a ne trgovacko drustvo Arkada — nekretnine d.o.o. iz
Rijeke.

6. Buduci da, dakle, Ismet Vehabovic, kako je iznijeto, nije ucinio vjerojatnim, a
niti je dokazao da bi mu, u konkretnom slu¢aju, zbog donoSenja rjeSenja ovoga suda
poslovni broj St-124/2018-299 od 23. travnja 2024. prijetio nastanak nenadoknadive
Stete, te kako je taj zaklju€ak utemeljen na ranije navedenim pravomoc¢nim odlukama
ovoga suda, te kako je Financijska agencija ve¢ i postupila po predmetnom zakljucku,
a kako to proizlazi iz njezinog podneska od 29. travnja 2024. (list 2279 spisa), te iz
razloga $to je sud o predmetnom navodu Ismeta Vehabovi¢a u svezi osporavanja
prvenstvenog reda namirenja ve¢ odlucio u spomenutom rjeSenju 0 namirenju nakon
Sto je utvrdio sve bitne Cinjenice za donoSenje odluke, to je valjalo odbiti navedene
prijedloge Ismeta Vehabovi¢a te odluciti kao u izreci ovog rjesenja.

U Varazdinu 31. svibnja 2024.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rieSenja dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u Zagrebu, a podnosi se putem ovoga suda u roku od osam (8) dana od dostave
rieSenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovoga
rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda.

DNA:

Stec€ajni duznik ZAGORJE d.d. za izvodenje svih vrsta gradevinskih radova, u stec€aju,
iz Varazdina, Ankice Opolski 2, kojeg zastupa steCajna upraviteljica Ines MoSmondor,
iz Cakovca, Ulica kralja Tomislava 2/1,

Ismet Vehabovi¢, iz Doboj Istok, Velika Brijesnica bb, pravni slijednik potrazivanja iza
MONTAZA d.o.o. Doboj Istok, kojeg zastupa punomocénik Tvrtko Dobrini¢, odvjetnik iz
Odvjetni¢kog drustva Madari¢ & Lui, iz Zagreba, Zelinska 4,

e-Oglasna plo¢a ovoga suda.
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