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Poslovni broj spisa

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

A<S)€k>(^N

OIB__________ ^_______ _
Adresa / sjediste

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

'?GTeU- tA-q.-s..

OIB___________________________________________________
Adresa / sjediste

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod koj eg se postupak vodi)

\pS4g "l^^iaounOCA w> , 'pkl-sX j'2::>Zl^
Iznos dospjele trazbine
Glavnica__________ Sf). o-^
Kamate

3^. 4^3 , /j

J2i

(kn)
.(kn)
.(kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
^_________________________________________________  (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
^9^ L( cO M-io. i(i.

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA / NE^a iznos________________ (kn)

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:



Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 
razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACIOIZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
ODvJJETNIKPot^

ZAPRESIC R A fef-Pl ir^fl -i>^



PU N OMOC

Ovlascujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

ODVJETNIK 
ZVONIMIR BARUN 

B. A. Krcelica 15 
10 290 Zapresic

postupku, koji se vodi pred Mn&^cijoh

pod poslovnim brojem

na tuzbu (prijedlog, optuznicu)_

protiv.

radi

Ovlascujem(o) ih, da me (nas) zastupaju u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i 
izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) 
prava i na zakonu osnovanih interesa poduzimaju sve pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu 
predvidena sredstva, a naj-ocito da podnose tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da daju u 
moje (nase) ime nasljednicke iqave, te da za mene (nas) primaju novae i noveane vrijednosti 
i da o tome izdaju potvrde.

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost stvarno nadleznog suda u Zagrebu.

U Cm. dana /Z-/2 . 2022.

pKGQRADriJA d.o.o 
pradenje, projeKliranje 1 

i zastitu oKoli^a 
Zapresic, fi- Kriisiina lP/11

-t /



ODVJETNIK 
ZVONIMIR BARUN

10290 ZapreSi^, B. A. KrCelica 15, tel/fax: 01 3312 445, 098 9213 909 
e-mail: zvonimir@odvjetnik-barun.hr

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Tuziteli: PROEKOGRADNJA d.o.o., M. Kruslina 16/11, Zapresic, OIB: 
56979456703, zastupana po Zvonimiru Barun, odvjetniku u 
Zapresicu

Tuzenik: ELEKTROCENTAR PETEK d.o.o. 
OIB: 17491977848

Etanska cesta 8, Ivanic-Grad,

TUZBA
2x sudu
Pod A) punomoc 
Vps 59.600,00 kn

I. Tuzenik je od tuzitelja narucio izvodenje radova koji su se sastojali u izradi pilota 
CFA tehnologijom (zastita gradevinske jame za potrebe izgradnje betonskog korita 
za smjestaj rezervoara u koje se skladisti gorivo) na objektu INA BP u Zagrebu, 
Jagiceva za naknadu od 298.000,00 kn.

Dokaz: uvid u ponudu tuzitelja br. 013/15 od 31.08.2015.2.
uvid u narudzbenicu tuzenika br. NU0011921 od 02.09.2015.g.
uvid u dopis tuzitelja od 25.09.2015.g. sa povratnicom
uvid u e-mail tuzitelja od 30.09.2015.g.
uvid u dopis tuzitelja od 09.10.2015.g. sa potvrdom o primitku
uvid u e-mail tuzenika od 14.10.2015.g.
uvid u ponudu tuzitelja br. 015/15 od 22.10.2015.g.
uvid u e-mail tuzenika od 23.10.2015.g.
uvid u e-mail tuzitelja od 23.10.2015.g.
uvid u e-mail tuzenika od 26.10.2015.g.
uvid u narudzbenicu tuzenika br. NU0012333 od 23.10.2015.g.

mailto:zvonimir@odvjetnik-barun.hr


II. Na mjesto izvodenja radova oprema tuzitelja dopremljena je dana 18.09.2015.g., 
no zbog neispunjenja tuzenikovih obveza, tuzitelj je izveo samo pripremne radove 
koji prethode izvodenju ugovrenih radova.

Obzirom niti na dan 02.09.2015.g. tuzenik nije ispunio svoje obveze, pa sukladno 
tome, tuzitelj nije bio u mogucnosti izvoditi ugovorene radove, to je tuzitelj dana 
03.11.2015.g. izdao tuzeniku racun br. 15/01/1 za troskove zastoja i izvedene 
pripremne radove, te je privremeno povukao opremu s mjesta izvodenja radova do 
ispunjenja tuzenikovih obveza.

Dokaz: uvid u racun tuzitelja br. 15/1/1 sa troskovnikom
uvid u dopis tuzitelja od 03.11.2015.g. sa povratnicom 
uvid u dopis tuzitelja od 03.11.2015.g. sa povratnicom 
uvid u S/AS poruke
uvid u e-mail tuzenika od 03.11.2015.g.
uvid u e-mail tuzenika od 04.11.2015.g.
uvid u dopis tuzenika od 06.11.2015.g.
uvid u dopis tuzitelja od 09.11.2015.g. sa povratnicom
uvid u gradevinski dnevnik, dostava naknadno za potrebe vjestacenja
saslusanje svjedoka- Dario Jukic, poziv slati na adresu tuzitelja
saslusanje svjedoka- Drago Lovric, poziv slati na adresu tuzitelja
saslusanje svjedoka- Josip Jerkovac, poziv slati na adresu tuzitelja
saslusanje zz tuzitelja-DomagoJ Luburic

III. Medutiin, umjesto da ispuni svoje obveze i time omoguci izvodenje ugovorenih 
radova tuzenik je angazirao drugog izvodaca (prema saznanjima tuziterlja radi se o 
GK Grupi d.o.o., Varazdin, M. Krleze 1/1) i time raskinuo ugovorni odnos sa 
tuziteljem unatoc spremnosti tuzitelja da, po ispunjenju tuzenikovih obveza, izvede 
ugovorene radove.

Dokaz: uvid u dopis tuzenika od 06.11.2015.g.
uvid u dopis tuzitelja od 09.11.2015.g. sa povratnicom
uvid u gradevinski dnevnik, dostava naknadno za potrebe vjestacenja
uvid u ugovornu dokumentaciju tuzenika sa novim izvodacem, po pribavi od
tuzenika
uvid u gradevinski dnevnik novog izvodaca, po pribavi od novog izvodaca 
uvid u ugovornu dokumentaciju investitora, po pribavi od investitora 
saslusanje svjedoka- Dario Jukic, poziv slati na adresu tuzitelja 
saslusanje svjedoka- Drago Lovric, poziv slati na adresu tuzitelja 
saslusanje svjedoka- Josip Jerkovac, poziv slati na adresu tuzitelja 
saslusanje zz tuzitelja- DomagoJ Luburic 
saslusanje zz tuzenika

IV. Obzirom u trenutku raskida ugovora nisu bili izvedeni radovi u ugovorenoj 
vrijednosti od 298.000,00 kn, a ugovor je raskinut krivnjom tuzenika, to je tuzenik, 
temeljem odredaba cl. 619. ZOO-a i 1089. ZOO-a, obvezan isplatiti dobit tuzitelju 
koju bi ovaj ostvario za ugovorene a neizvedene radove koja iznosi 20% od ugovorene 
vrijednosti radova odnosno 59.600,00 kn.



Dokaz: uvid u ^radevinski dnevnik, dostava naknadno za potrebe vjestacenja
uvid u drugu dokumentadju koja je potrebna za provodenje vjestacenja- 
dostava na zahtjev vjestaka 
provodenje gradevinskog vjestacenja 
provodenje strojarskog vjestacenja

V. Slijedom navedenog, predlaze se naslovljenom sudu, po provedenom postupku, 
donijeti sljedecu

P RES U D U

Nalaze se tuzeniku ELEKTROCENTAR PETEK d.o.o., Etanska cesta 8, Ivanic-Grad, OIB: 
17491977848 isplatiti tuzitelju PROEKOGRADNJA d.o.o., M. Kruslina 16/II, Zapresic, 
OIB: 56979456703 iznos od 59.600,00 kuna sa zateznim kamatama tekucim na 
navedeni iznos od 08.11.2015.g. do isplate, po stopi propisanoj cl. 12/a Zakona o 
finandjskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, primjenom uvecanja referentne 
stope za 8% poena, s tim da je referentna stopa jednaka prosjecnoj kamatnoj stopi 
na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim 
trgovackim drustvima koja je izracunata za referentno razdoblje koje je prethodilo 
tekucem polugodistu umanjenoj za tri postotna poena, kao i naknaditi tuzitelju 
troskove parnicnog postupka po stopi propisanoj clankom 29. Zakona o obveznim 
odnosima, koja je odredena uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita 
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima 
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri 
postotna poena, koja tece od dana donosenja presude pa do namirenja tuzitelja, sve 
u roku od 15 dana.

U Zapresicu, 31.03.2016.g.

Tuziteli potrazuie trosak:
-sastav tuzbe.....................
-sudska pristojba na tuzbu

.1.000,00 kn

PROEKOGRADNJA d.o.o. 
po punomocniku:

Zvonim 

ir Barun

DIgItaIno potpisao; Zvonimir Barun 
DN: c=HR, o=HRVATSKA 
ODVJETNICKA KOMORA, 

l(#i2.5.4.97=VATHR-97760500066,
’’ \u=Slgnature, sn=Barun, 

g1VepNan3,e=Zvonlm(r, 
l'-*seria1®mb|r=PNOHR-971841085S6 

, cn=Zvonlnilr Barun 
Datum; 2022.12.1210:30:32 +01 '00'



REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 
Amruseva 2/11

P-988/2016-17

U IME REPUBLIKE H R VAT S K E 

PRESUDA

Trgovacki sud s Zagrebu, po sucu toga suda u pravnoj stvari tuziteija PROEKOGRADNJA 
drustvo s ogranicenom odgovornoscu za gradenje, projektiranje i zastitu okolisa, 
Zapresic, M. Kruslina 16/II, OIB: 56979456703, koga zastupa punomocnik Zvonimir 
Barun, odvjetnik u Zapresicu, B. A. Krcelica 15, protiv tuzenika ELEKTROCENTAR 
PETEK d.o.o. za proizvodnju, usiuge i trgovinu, Ivanic-Grad, Etanska cesta 8, OIB: 
17491977848, radi isplate 59.600,00 kn, nakon zakijucene glavne rasprave u prisutnosti 
punomocnika stranaka, dana 14. rujna 2022. na rocistu za objavu i urucenje presude 
dana 11. listopada 2022.

presudio je

I.Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom

Nalaze se tuzeniku ELEKTROCENTAR PETEK d.o.o., Etanska cesta 8, Ivanic-Grad, OIB: 
17491977848 isplatiti tuzitelju PROEKOGRADNJA d.o.o., M. Kruslina 16/11, Zapresic, 
OIB: 56979456703 iznos od 59.600,00 kuna sa zateznim kamatama tekucim na navedeni 
iznos od 08.11.2015.g. do isplate, po stop! propisanoj cl. 12/a Zakona o financijskom 
poslovanju i predstecajnoj nagodbi, primjenom uvecanja referentne stope za 8% poena, s 
tim da je referentna stopa jednaka prosjecnoj kamatnoj stop! na stanje kredita odobrenih 
na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima koja je izracunata 
za referentno razdoblje koje je prethodilo tekucem polugodistu umanjenoj za tri postotna 
poena, kao i naknaditi tuzitelju troskove parnicnog postupka po stopi propisanoj clankom 
29. Zakona o obveznim odnosima, koja je odredena uvecanjem prosjecne kamatne stope 
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim 
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri 
postotna poena, koja tece od dana donosenja presude pa do namirenja tuziteija, sve u 
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu naslovnom sudu navodeci da je tuzenik od tuziteija narucio 
izvodenje radova koji su se sastojali u izradi pilota CFA tehnologijom (zastita gradevinske 
jame za potrebe izgradnje betonskog korita za smjestaj rezervoara u koje se skladisti 
gorivo) na objektu INA BP u Zagrebu, Jagiceva za naknadu od 298.000,00 kn, da je 
tuzitelj dopremio opremu za izvodenje radova dana 18. rujna 2015.,te da je izveo samo 
pripremne radove koji prethode izvodenju ugovrenih radova, zbog neispunjenja 
tuzenikovih obveza, da tuzenik nije do dana 02. rujna 2015. tuzenik nije ispunio svoje
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obveze, nakon cega je tuzitelj dana 03. studenog 2015. izdao tuzeniku racun br. 15/01/1 
za troskove zastoja i izvedene pripremne radove, te je privremeno povukao opremu s 
mjesta izvodenja radova do ispunjenja tuzenikovih obveza.

2. Nadalje,tuzitelj je u tuzbi naveo da je tuzenik angazirao drugog izvodaca, prema 
saznanjima tuziteija radi se o trgovackom drusvu GK Grupa d.o.o., Varazdin, M. Krieze 
1/1), cirtie je po misljenju tuziteija raskinuo ugovorni odnos sa tuziteljem, tuzitelj smatra 
da je tuzenik, temeljem odredaba cl. 619. ZOO-a i 1089. ZOO-a, obvezan isplatiti debit 
tuzitelju koju bi ovaj ostvario za ugovorene a neizvedene radove koja iznosi 20% od 
ugovorene vrijednosti radova odnosno 59.600,00 kn, time da tuzitelj nije obrazlozio uzbog 
cega smatra da je debit u tom omjeru, niti je dostavio dokaze na tu okolnost, iako je uz 
tuzbu dostavio kopiju ponude tuziteija br. 013/15 od 31. kolovoza 2015. na iznos od 
172.000,00 kn, bez PDV-a (list 5 spisa 9), kopiju narudzbenice tuzenika br. NU0011921 
od 02. rujria 2015. na iznos od 163.400,00 kn, na kojoj je navedeno STORNO (list 6 
spisa), kopiju dopisa tuziteija od 25. rujna 2015. u kojem je tuzitelj izvijestio tuzenika zbog 
cega se radovi ne mogu obavijati, te obracun troskova zastoja (list 8 spisa), kopiju dopisa 
upucen putem elektronicke poste od 30. rujna 2015. kojim je tuzitelj dostavio trosak 
zastoja (list 10 spisa), kopiju dopisa od dana 13. listopada 2015. kojim je tuzitelj pozvao 
tuzenika na ocitovanje o pocetku izvodenja radova (list 11 spisa), kopiju dopisa upucen 
putem elektronicke poste od 14. listopada 2015. kojim je tuzenik izvijestio tuziteija o 
moguenosti nastavka radova (list 12 spisa), kopiju ponude tuziteija br. 015/15 od 22. 
listopada 2015. na iznos od 332.000,00 kn (ukijucujuci trosak zastoja 105.000,00 kn) (list 
13,14 spisa), kopiju dopisa tuzitelje upucen putem elektronicke poste od dana 23. 
listopada 2015. kojim se umanjuje ponuda za 10%, odnosno iznos od 298.000,00 kn (list 
15,16 spisa), kopiju dopisa tuzenika upucen putem elektronicke poste od 23. listopada 
2015. kojim tuzenik obavijestava tuziteija da tuzenik proslijeduje novu narudzbenicu (list 
15,16 spisa), kopiju dopisa tuzenika upucen putem elektronicke poste od 26. listopada 
2015. kojom tuzenik dostavija novu Narudzbu, te stornira staru, odnosno br. NUOOl 1921 
od 02. rujna 2015 (list 17 spisa), kopiju narudzbenicu tuzenika br. NU0012333 od 23. 
listopada 2015. prema kojoj bi cijena iznosila 280.000,00 kn, za izvodenje radova AB 
pitota na INA BP Jagiceva u Zagrebu, time da je obracun prema stvarnim kolicinama na 
gradilistu (list 18 spisa), kopiju racuna tuziteija za zastoj prema troskovniku br. 15/1/1 od 
dana 03. studenog 2015. (list 19-20 spisa), kopiju dopisa tuziteija tuzeniku od 03. 
studenog 2015. sa povratnicom (list 21 spisa), kopiju dopis tuziteija od 03. studenog 
2015. sa povratnicom kojim tuzitelj navodi uvjete za daijnje obavijanje radova (list 23 
spisa), kopije ispisa u SMS poruka (list 25-26 spisa), kopiju korespodeneije putem 
elektronicke poste (list 27-28 spisa), kopiju dopisa od dana 6. studenog 2015. kojim je 
tuzenik pozvao tuziteija na izvodenje radova (list 29 spisa), kao i kopiju dopisa tuziteija 
tuzeniku dana 09. studenog 2015. (list 30-31 spisa), time da tuzitelj nije dostavio dokaz da 
je tuzenik angazirao drugo trgovacko drustvo radi obavijanja radova koje je tuzitelj trebao 
obaviti za tuzenika, nije dokazao da je trece trgovackog drustvo izvrsilo radove, niti je 
tuzitelj predlozio izvodenje dokaza na navedene okolnosti.

2. U odgovoru na tuzbu od dana 20. svibnja 2016. tuzenik je osporio tuzbu tuziteija od 31. 
ozujka 2016. godine, smatrajuci da je nedopustenu i neosnovanu, istaknuo prigovor 
litispendeneije obzirom da se izvedu tuziteija i tuzenika vodi postupak pod brojem Povrv- 
103/2016.

3. Nadalje, tuzenik u odgovoru na tuzbu naveo da se iz navoda tuzbe ne vidi kakav je 
ugovor izmedu tuziteija i tuzenika sklopljen, kada je raskinut, time da uz tuzbu nije 
dostavijen niti racun niti osnova potrazivanja tuziteija, kao i da tuzenik nema dugovanja
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prema tuzitelju, vec da tuzenik ima potrazivanje prema tuzitelju u iznosu od 200.160,00 kn 
s naslova naknade state zbog zlouporabe bjanko zaduznica od strane tuziteija na stetu 
tuzenika

4. Ocutujuci se na navode odgovora na tuzbu i dostavijenu dokumentaciju tuzitelj je 
obazlozio navode vezano na naplatu po zaduznicama, kao i navode vezane za spis broj 
Povrv-103/2016.

5. Tuzitelj je uz podnesak dostavio kopiju rjesenja broj Poslovni br.: Povrv-103/16 od 
dana 25. studenog 2021. kojim je odredena mjera osiguranja iznosa od 57.050,00 kn sa 
zateznim kamatama tekucim na navedeni iznos od 04. studenog 2015. do isplate (list 68- 
spisa), kopiju presude broj Poslovni br.: 38. Povrv-103/2016. od dana 25. studenog 2021. 
kojim je odrzavn se na snazi platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi javnog biljeznika 
Estere Poljak izZapresica, Trzna 12, poslovni broj Ovrv-2395/15 od 03. prosinca 2015., u 
dijelu kojim je tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju iznos od 57.050,00 kn, sa zateznom 
kamatom obracunatom od 04.studenog 2015. do isplate list 73-82 spisa), time da je 
podneskom od dana 10. lipnja 2022. tuzenik dostavio presliku drugostupanjske odiuke 
broj Poslovni broj: 39 Pz-1042/2022-2 od dana 10. svibnja 2022. kojom se preinacuje se 
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-103/2016 od 25. studenog 2021. 
u tocki I. i III. i odiuceno da se ukida platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi na temelju 
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Estere Poljak iz Zapresica, Trzna 12, poslovni broj 
Ovrv-2395/15 od 3. prosinca 2015., u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju 
iznos od 57.050,00 kn, sa zateznom kamatom tekucom od 4. studenog 2015. do isplate.

6. Iz obrazlozenja citirane odiuke proiziazi da je predmet spora je tuziteljev zahtjev za 
isplatu preostalog neplacenog iznosa 57.050,00 kn s osnove troska zastoja temeljem 
izvoda iz otvorenih stavki, kao i osnova i visina tuzbenog zahtjeva, slijedom cega sud 
smatra da je tuzenikov prigovor litispendencije neosnovan, obzirom da u ovom postupku 
tuzitelj potrazuje iznos od 59.600,00 kn, odnosno isplata dobit tuzitelju koju bi ovaj 
ostvario za ugovorene a neizvedene radove koja iznosi 20% od ugovorene vrijednosti 
radova odnosno 59.600,00 kn (iznosa od 298.000,00 kn, navedno u Narudzbenici od 23. 
listopada 2015.), sa zateznim kamatama tekucim na navedeni iznos od 08. studenog 
2015. do isplate, time da je medu strankama sporno da li su stranka stranke bile u 
ugovornom odnosu, odnosno ukratko i osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u dostavijenu dokumentaciju po 
strankama, te izveo dokaz saslusanjem zakonskog zastupnika tuziteija Domagoja Luburic 
(list 86-88 spisa), svjedoka Krese Petek, koji je u vrijeme ugovaranja bio zakonski 
zastupnik tuzenika (list 89-91 spisa ), te svjedoka Daria Lovric, djelatnika tuziteija (list 102 
spisa).

8. Svi provedeni dokazi ocjenjeni su sukladno odredbi cl. 8 ZPP-a, te je za dokazane 
cinjenice sud uzeo i o njima odiucio prema svojem uvjerenju na temelju savjesne i brizijive 
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata 
cjelokupnog postupka.

9. Uvidom u Ugovor o izvodenju radova na iznos od 163.000,00 kn, a koji nije potpisan po 
strankama, sud je utvrdio da je u ugovoru navedeno sto je predmet ugovora, cijena 
radova u iznosu od 163.400,00 kn, time da je cl. 7 navedeno da da narucitelj obvezuje 
izdati bjanko zaduznice do visine ukupnog iznosa cijene navedene u ugovoru (iist 53-56 
spisa), time da je u skladu s nepotpisanim ugovorom izdana Narudzbenica na iznos
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lea.OOO.OO kn, kasnije stornirana po tuzeniku (list 46 spisa), kao i da ie tuzenik tuzitelin 
izdao dvije bjanko zaduznice u iznosu od 200.000,00 kn (list 47 spisa) koje su prema
naknadTiVptZltehJa napl®.^ene’ (list 58 sPisa)- Prisilno naplaceni iznos ne odnosi L na 

state zbog raskida ugovora koja se potrazuje u ovome postupku vac na troskove
201*? kniiIZVfdane pripremn® radove fakturirane u racunu br. 15/01/1 od 03. studenog 
2015. koji glasi na iznos od 263.050,00 kn (list 65 spisa), a sto je vidijivo irKartice 
poslovnog partnera tuziteija (list 61 spisa). k lu vioijivo iz i^amce

10. Uvidom u kopiju ponude tuziteija br. 015/15 od 22 IktnnaWa j
332.000,00 kn (ukijucujuci trosak zastoja 105.000,00 kn) (list 13 14 spisa) sud ierijtvrdin

JsenL4 t!Ld»0StaVi0 POn.UdU' "T6 da sadriaia dopisa Od da„V23 Spada 

spisa) urnanjuje ponuda za 10%, odnosno iznos od 298.000,00 kn te ie u skladu s

sPpTa provoSNSpLUad)aeniCa "a iZn°S °d 298 000'°0 kn 26' liS,°Pada 2°15-(list 18

NLJOO^^^ nd wU^itelj^rH^ZVn-n ZaSt°j rad°va- piloti Ja9i6eva Narudzbenica br
tu2enika\3a3kn nnat?- den09|2?15- ('St 21 spisa) sud J© utvrdio da Je tuzitelj obavijestio 
tuzemka kako unatoc svim ulozenim naporima nije u mogucnosti izvoditi radove a nakon
^arud^hP^ir'0. SMS POrUkU 9osp- Bosnjaka o prekidu radova ternelfem predmetne 
narudzbenice sto je i u^smeno potvrdeno od gosp. Bosnjaka i gosp. Daria na qradilistu da

*i r?fpi^u /^uz.lte,J. obavijestio tuzenika da je svu svoju opremu do daijnjeg povukao s 
gradilista te daje primoran naplatiti pretrpljenu stetu. J J 9 P ao s

diftt^<3PQnilU^delja ^«°va - piloti Jagideva NarudJbenioa br.
nastavka radra2^iToaLpuniieniuU,V^idap'ebr:;;S “S'”'“fnuSr popr::r0pUraS 

z™lmlljePZShupdo02ko“d;a,aCiie' imen0',anie "adzomo9 inienjera, rjasavanje

13. Uvidom kopiju dopisa od dana 6. studenog 2015. kojim je tuzenik pozvao tuzitelia na 
izvodenje radova (list 29 spisa) sud je utvrdio da je tuzenik pozvao tuziteija na izvodenie 
adova, zakijucno do 07. studenog 2015., a ukoliko ne nastavi radove da ce tuzenik biti 

pnmoran angazirati drugog izvodaca, time da tuzenik nije dostavio dokaz da j^postuSo 
po nalogu tuziteija, odnosno daje predao tuzitelju pravovaljanu projektnu dokumentaciiu 
nrinnQnn^ nadzomog mzenjera, osigurao upis u gradevinski dnevnik - uvodenje u posao 
odnosno dnevno potpisivanje gradevinskog dnevnika, osigurao upis izmocania svih 
mstalacija u zoni zahvata, rijesio zastoja na koje je tuzitelj upozorio dana 25 rujnr2015
nL nSinT^KSredSta? 0SigUranja k0j0m Se u PotPunostifinancijski LfuravJrisplIta
Pmfk nariJdzb®niJe.- n|Je osigurano potpis sporazuma izmedu ECP-Samoborka- 
Proekogradnja iz kojeg je vidijiva spremnost Samoborke da se radovi kompenziraTu

14 Uvidom u kopiju dopisa tuziteija tuzeniku dana 09. studenog 2015. (list 30-31 soisa) 
ud je utvrdio da je tuzitelj odgovorio na dopis tuzenika od dana 6. studenog 2015 i 

izrazio spremnost za izvodenje radova, ukoliko se ispune uvjeti koje je naveoSe^

"I iSkaJ Zf k°n®k0g 2astuPnika tuziteija Domagoja Luburica sud je utvrdio da je 
zakonski zastupniku tuziteija naveo da J

naradS2bentoa ' doStavljena ponuda tuiitelia ‘uSeniku, prihvacena ponuda, saeinjena
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- da nije sacinjen ugovor nego same narudzbenica, te da nije dobio pisani prijedlog 
ugovora od tuzenika
- da je zaduznica zaduznicu u iznosu od od 200.000,00 kn dana radi osiguranja placanja, 
ali da ga je tuzenik trazio povrat zaduznice
- da su radovi prekinuti zbog nedostatka projektne dokumentaeije, da je sacinjena nova 
projektna dokumentaeija, da je sacinjena narudzbenica na veci iznos time da investitor 
INA d.d. nije odobrila novu dokumentaeiju
- da ga tuzenik nije pozvao na na nastavak izvodenja radova

16. Uvidom u iskaz svjedoka KRE§0 PETEK, zakonskog zastupnika tuzenika u vrijeme 
ugovaranja poslova izmedu tuziteija i tuzenika, sud je utvrdio da je svjedok u svom iskazu 
naveo da
- se tuzenik obratili smo se tuzitelju, da je te je sacinjena narudzba temeljem koje je 
trebao biti potpisan ugovor, nakon cega je tuzitelj poceo obavijati radove, ali da ugovor za 
izvodenje radova nije potpisan
- je dokumentaeija bila doradivana obzirom da se radilo o zahtjevnim radovima, te da 
smatra da je tuzitelj imao svu dokumentaeiju koja je bila potrebna za izvodenje radova
- je tuzitelj staino nesto radio, od trenutka kada je dosao na gradiliste i otisao s gradiiista, 
te da nije bilo zastoja u izvodenju radova, kao i da su tuzitelju placeni svi izvedeni radovi
- je potpisana Narudzbenica po Stjepanu Vlahovic, koji je tada bio sef komereijale te je 
imao oviasti za potpisivanje ugovora i narudzbi,
- da misli da nije napravijena nova dokumentaeija u skladu s novom narudzbenicom.

17. Sud nije prihvatio iskaz svjedoka kao logican i istinit, obzirom da je svjedok iskazivao 
kontradiktorno u svom iskazu na okolnost da li je bila pripremljena potrebna 
dokumentaeija za izvodenje radova u skladu s novom narudzbenicom, te da li je bila 
dostavijena tuzitelju kako bio mogao izvesti narucene radove, kao i na okolnost zbog cega 
nije potpisan ugovor izmedu stranaka, te je iskaz svjedoka dan u suprotnosti s 
dostavijenom dokumentaeijom.

18. Uvidom u iskaz svjedoka DRAGO LOVRiC, djelatnika tuziteija u vrijeme izvodenja 
radova, sud je utvrdio da je svjedok u svom iskazu naveo da
-da su dovezeni strojevi po sjecanju negdje u 9. mjesecu 2015. da je pocelo izvodenje 
radova te da je doslo do zastoja koji je trajao 3 mjeseca.
- da su svi strojevi koji su bili dovezeni na pocetku izvodenja radova, busilica, bager i dr. 
bili na gradilistu i u vrijeme trajanja zastoja, koji je trajao 2-3 mjeseca zbog cega je 
direktor tuziteija dosao po strojeve.
da je na posao dolazilo 6-7 radnika, strojari (dvojica), poslovoda i pomocni radnici, da su 
palili strojeve, time da bi naredbu za eventuaini nastava radova mogli dati poslovoda i 
direktor.

19. Sud je prihvatio iskaz svjedoka kao logican, obzirom da je svjedok iskazivao na 
okolnost broja radnika koji su bili na gradilistu i vremenu trajanja zastoja, a nije bio 
kontradiktoran iskazima zakonskog zastupnika tuziteija i svjedoka, bivseg zakonskog 
zastupnika tuzenika.

20. Na temelju izvedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da je izmedu stranaka sklopljen 
ugovor o o djelu sukladno odredbi cl. 590. st. 1 Zakona o obveznim odnosima („Narodne 
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO), kojim se izvodac obvezuje 
obaviti odredeni posao, a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu, odnosno da se 
tuzitelj obvezao izvrsiti odredene gradevinske radove temeljem narudzbenice tuzenika br.
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porde ,u2,e,i?.br:015/15 AB pi'o'i
gradevinske radove koje se sastoie od : ?°V0r.|k.0Jim ®® tu2ite,j obvezao izvesti
gradevinske jame za potrebe izqradnie beton^^ifnn^ f03 C-Fi? fehnologijom (zastita 
skladisti gorivo) na objektu INA BP u 7anrp>hn P °nta 23 smJes!aJ ^zervoara u koje se 
isplatiti mu ugovorenu naknadu u iznosu od 298.000,tUZenik S® zauzvrat ob',ezao

akoF>nen^oka2eddia3j^ §3et^nasteI^'bez°ni^90mei.Pr0l-Zr0bi Stetu’ du&"ie 

uspoataviti stanie koje je bto pr|fneg0l ^rnasILTakn^ OSOb-a duina /a
nije moguca, odgovorna osoba duzna ii kniatm J3 3 3k° V.sPostavi PriJasnJeg stanja 
(clanak 1083 ZOO-a). Za postoianie obvernn nraP90V3r!!|UCI IZn0S n0vca °®te6eniku
potrebno je da se kumulativno ispune pretpostavL- aTIubiekfoh 0d90vornost za §tetu 
odgovornosti za stetu b) stetna radnia m + subJekt obvezno pravnog odnosa
radnje kao uzrokaTnkstafelte^^^ UZr°ena veza i2me<jL< stetne
izgubljene koristi (clanak 1046 ZOO-aP al ie u br°tupravr!ost- vJerovnik ima pravo 
postoje pretpostavte za ostvarivai^e p^ava nJ^nak^a^u^^ptpactnjem teret dokazivanja ba 
dokazivanje uzrocne veze izrS kn ■ ’ St° 86 pnje sve9a odnosi na
visina stete. neurednog .spunjenja ugovora i odredene stete, te

nastala Kte, nt SSaf

kumulativno ispunjene nitije na te okolnosti iznio reLanrelin^nioe iUdokkazem°rajU

miwmMmmsm^
^ d da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za ciju istinitost stranka kola na nHrorf 
^^aztfn3^0^3^U3™Jook0rdaaa'^aatil^°nStp^ba™^a^®J^oUna0^:,^P®ap°^atMd0keZbii

zfra^r^tnradoedSdlUi1ra;Ldr9°J
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tome ne uspije, njezin zahtjev za pruzanje pravne zastite vaija odbiti. Pravila o teretu 
dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koja su mjerodavna za ocjenu 
osnovanosti istaknutog zahtjeva ili navoda.

26. Obzirom da tuzenik u cijelosti uspio u sporu, odiuka o obvezi placanja pristojbe na 
odgovor na tuzbu biti ce donesena nakon pravomocnosti presude, u skladu s odredbom 
cl. 4. St. 1. toe 2. Zakona o sudskim pristojbama („Narodne novine“ broj: 118/18; dalje: 
ZOSP-a, slijedom cega sud nije odiucivao o zahtjevu tuzenika na placanje troskova 
pristojbe.

U Zagrebu, 11. listopada 2022.

Sudac: 
Hrvoje Luksic

Dokument je elektroni^ki potpisan:
HRVOJE LUKSIC 

Vrijeme potplsivanja:
11-10-2022
13:35:26

ON:
OHR
o=trgovaC:ki sud u zagrebu
2.5.4.97s#130D48523337333838313838373732
L=ZAGREB
S^LUKSIC
G=HRVOJE
CN=HRVOJE LUK§I6

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: ! I i I J Li iw i
Protiv ove presude nezadovoijna stranka moze podnijeti zaibu Visokom trgovackom sudu 
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava 
presude obavijena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o rocistu na kojem se 
presuda objavijuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije 
bila uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavijuje), a podnosi se putem 
ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA:
1. PROEKOGRADNJA drustvo s ogranicenom odgovornoscu za gradenje, projektiranje i 
zastitu okolisa, Zapresic, M. Kruslina 16/11, OIB: 56979456703 po odvjetniku Zvonimiru 
Barunu uz nalog za sp na presudu 940,00
2. ELEKTROCENTAR PETEK d.o.o. za proizvodnju, usiuge i trgovinu, Ivanic-Grad, 
Etanska cesta 8, OIB: 17491977848



Broj zapisa: eb313-0202b 

Kontroini broj: 075d8-d3ab2-37f4a

iaaaaaasgiggs^^.
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta

priS izvom^ oavCgaSumeniLanjem QR k0da' SUS'aV 66 U oba



ODVJETNIK 

ZVONIMIR BARUN
10290 Zapresie, B. A. KrCelida 15, tel: 01 3312 445, 098 9213 909, fax: 01 556 2544 

e-mail: zvonimir@odvjetnik-barun.hr

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 

Na broj: P-988/2016

Tuziteli: PROEKOGRADNJA d.o.o., M. Kruslina 16/II, Zapresic, OIB: 
56979456703, zastupana po Zvonimiru Barun, odvjetniku u 
Zapresicu

Tuzenik: ELEKTROCENTAR PETEK d.o.o., Etanska cesta 8, Ivanic-Grad, 
OIB: 17491977848

ZALBA TUZITEUA

I. Tuzitelj, nezadovoljan presudom naslovljenog suda od dana 11.10.2022.g., u 
otvorenom zakonskom roku podnosi zalbu protiv navedene presude zbog:

pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjemcnog stanja, 
bitne povrede odredaba postupka, 
pogresne primjene materijalnog prava.

II. Pobijanom presudom prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim 
tuzitelj zahtijeva od tuzenika isplatu iznosa od 59.600,00 kn pozivajuci se na odredbe 
iz cl. 219. i 221a ZPP.

Pobijana presuda je nepravilna i nezakonita iz razloga koji se nize navode.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud odluku temelji na

mailto:zvonimir@odvjetnik-barun.hr


zakljucku, primjenom pravila o teretu dokazivanja, da tuziteli niie uspio dokazati 
potrazivanje s osnova izgubljene zarade. J J P aoKazat1

Primjenjujud pravila o teretu dokazivanja prvostupanjski sud ie zakliucin Ha timton 
tyekom postupka nija obrazlozio na koji naSn ja dosai do terafufa Sa (zaSa 
rarade mti je dostavio dokumantaciju temetjam koja bi se moglo provasti ffnancifsko 
vjestacenje na okolnost koliki bi bili troskovi izvodenja radova oa da stoea niip c. 
pmzio dovoijno adekvatnih dokaznih sradstava. ’P g m]e sudu

sPScffz0pp0ntemdS^l;221'a 2P.P tek Jak0 SUd na temeWu i2veden'h dokaza u
Sica zakS 2 s,8um“CP Utvrdlti naku odlucnu clnjanicu, o postojanju 
cinjemce zakljucit ce pnmjenom pravila o teretu dokazivanja.

Dakle, da bi se mogla primijeniti odredba cl. 221 a ZPP moraiu hiti ,4 ••pratpostavka:J. da Ja sud Izvao (pradlozane) dokaL I 2 Tna taSuT^adtlh 

dokaza ne moze utvrditi neku (odlucnu) cinjenicu.

Tuzitelj je, kao cinjenicu na kojoj temelji svoj tuzbeni zahtjev, jos u tuzbi naveo da 
je zbog raskida ugovora izgubio zaradu u iznosu od 59.600,00 kn te je na tu okolnost 
predlozio izvodenje dokaza gradevinskim i strojarskim vjekacen/em

U situaciji kada je medu strankama nesporno da ugovoreni radovi niti Hi^inmirnn 
n™ madapi (izvadeni su samo pripramni radovi sLT«iljivo Tz sSsu^Sa 

pravomocna presude i rjasenja VIsokog trgovackog suda RH, brol- Pz-1042/20221 Ha 
ugovorna dokumentacija na sadra podatke o radnim sattaa ™ dn^a ilirS’t

zpah?ietvus-rra n,je dobava mater,ja,a-da daahtjev vjestaka mogu izvoditi i novi dokazi da bi se utvrdile okolnosti koie su vaznp

Slant f aS=STei:adS2k:^1l^^^^ 

vlslnu"ot&SjaPr5SrXa^^teZ k°je’ n0t0m°- ntje m0gU“ utvrd'«

vfeTSje!9 Predl0Zen0g vjesVtacenja, bilo bi potrebno provesti i financijski

J- -prijed. navedeno opravdava potrebu za izvodenje dokaza predlozenim
sJkoi?m Se 0bje stranke pozovu da omoguce vjestaku uvid u doLmentaciju
s kojom raspolazu, a prema ranije cit. odredbi cl. 259. st 2 ZPP i sam
Sanjf da Se iZVedU 1 n0V' d0kaZ' da b' Se UtVrdne okolnostf k°ie su vazna za

njegova misljenja.



Stoga je izvodenje dokaza predlozenim vjestacenjem bez sumnje znacajno za 
odlucivanje o zahtjevu tuzitelja.

Nema mjesta primjeni odredbe iz cl. 221a ZPP ako nisu izvedeni svi dokazi koji su od 
znacaja za pravilnost utvrdenja odlucnih dnjem'ca.

Stoga je prvostupanjski sud navedenu odredbu pogresno primijenio kada je prije 
izvodenja svih dokaza znacajnih za odlucivanje zakljucio da se sa sigurnoscu ne moze 
utvrditi postojanje tuziteljevog potrazivanja, a to je moglo biti od utjecaja na 
donosenje pravilne i zakonite presude, pa je time udnjena bitna povreda odredaba 
parnicnog postupka iz cl. 354. st. 1. u svezi cl. 221.a ZPP.______________________

Uz sve to, prvostupanjski sud je u presudi potpuno zanemario dokazne prijedloge 
tuzitelja za provodenjem gradevinskog i strojarskog vjestacenja (str. 3. tuzbe) kao i 
za pribavom i uvidom u ugovornu dokumentaciju tuzenika i novog izvodaca, ugovornu 
dokumentadju investitora te gradevinski dnevnik novog izvodaca (str. 2. tuzbe), pa 
takva presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati ko predstavlja bitnu 
povredu odredaba parnicnog postupka iz cl. 354. st. 2. toe. 11. ZPP.

Zbog neizvodenja predlozenih dokaza dnjenicno stanje ostalo je nepotpuno i 
pogresno utvrdeno sto je imalo za posljedicu pogresnu primjenu materijalnog prava.

III. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze drugostupanjskom sudu ukinuti pobijanu 
presudu i uputiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U Zapresicu, 14.10.2022.g.

PROEKOGRADNJA d.o.o., 
po punomocniku:

Zvonimir
Barun

Digitaino potpisao: Zvonimir Barun 
DN: c=HR, o=HRVATSKA ODVJETNiCKA 
KOMORA, 2.5.4.97=VATHR-97760500066, 
ou=Signature, sn=Barun, 
givenName=Zvonimir, 
seriaiNumber=PNOHR-97184108556, 
cn=Zvonimir Barun 
Datum: 2022,10.14 11:42:12 +02,00'
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