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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb — Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Novom Zagrebu po sucu lvi BPuratovi¢u, u pravnoj stvari
tuziteljice Biljane Kurdija iz Zagreba, TiSinska ulica IV. odvojak 12, OIB: 00492448084,
koju zastupa punomoénik Klaudio Curin, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Olivera
Kurdije iz Zagreba, TiSinska ulica IV. odvojak 12, OIB: 56776948981, kojeg zastupa
punomocnica Nikolina Brnad Resnik, odvjetnica u Zagrebu, radi isplate i Cinidbe,
nakon odrzane glavne rasprave zakljuCene 02.09.2026., dana 30. rujna 2026.

rijesioje

Utvrduje se da je tuzba povuc€ena u dijelu zahtijeva za isplatu 1.800,00 EUR sa
pripadajuc¢im zateznim kamatama.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Oliveru Kurdiji da izvrSi sve radnje potrebne da se tuZiteljica
Biljana Kurdija oslobodi suduzniStva po Ugovoru o stambenom potroSackom kreditu
sa sporazumom o osiguranju novcéane trazbine upisom hipoteke na nekretninama broj
ugovora: 201106024563 od 06.11.2020., solemniziranom po javnom biljezniku Mariji
Glibota pod brojem ovjere Ov-8014/2020 dana 02.12.2020., u roku 15 dana.

Il. NalaZe se tuZeniku Oliveru Kurdiji da tuziteljici Biljani Kurdija naknadi troSak
parni¢nog postupka u iznosu 1.219,48 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 30.09.2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzbom od 01.11.2025. tuziteljca Biljana Kurdija zatrazila je donoSenje presude
kojom bi se tuZeniku Oliveru Kurdiji naloZzilo da joj isplati 1.800,00 EUR sa pripadajuc¢im
zateznim kamatama i da ju oslobodi suduznistva Ugovoru o stambenom potrosackom
kreditu od 06.11.2020., u bitnom navode¢i da je navedene obveze preuzeo
Sporazumom o uredenju imovinskih odnosa od 12.08.2024. te da ih do dana tuzbe nije
ispunio.
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2. Tuzenik Oliver Kurdija nije podnio odgovor na tuzbu niti se do zaklju€enja
prethodnog postupka uopce ocitovao na tuzbu, vec je u tijeku glavne rasprave osporio
osnovanost tuzbenog zahtjeva.

3. Tuziteljica je na rocCistu od 08.07.2026. povukla tuzbu u dijelu zahtjeva za isplatu
iznosa 1.800,00 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama (jer joj je tuzenik taj iznos
dobrovoljno platio 07.07.2026.), a tuzenik se tom djelomicnom povlacenju tuzbe nije
usprotivio. Stoga je na temelju ¢l. 193. st. 2. ZPP utvrdeno da je tuzba u tom dijelu
povucena te je odluceno kao u izreci rieSenja.

4. U provedenom postupku procitane su isprave u spisu, i to Sporazum o uredenju
imovinskih odnosa od 12.08.2024. (str. 6-11 spisa), zk izvadak (str. 12-13 spisa),
Ugovor o stambenom potroSackom kreditu od 06.11.2020. (str. 23-48 spisa), e-mail od
02.12.2024. (str. 49-50 spisa) te su saslusani svjedoci Klaudio Curin (str. 69-70 spisa),
Jure Radalj (str. 77-78 spisa), tuZiteljica (str. 66-68 spisa) i tuzenik (str. 68-70 spisa).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet parnice je zahtjev tuzZiteljice za nalaganje tuzeniku da ju oslobodi
suduzniStva po Ugovoru o stambenom potroSackom kreditu od 06.11.2020.

7. Uvidom u Ugovor o stambenom potroSackom kreditu od 06.11.2020. (str. 23-48
spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu OTP banke d.d. kao kreditora, Olivera
Kurdije kao korisnika kredita (ovdje tuzenik) i Biljane Kurdija kao solidarne duznice
(ovdje tuZziteljica), a radilo se o stambenom kreditu u iznosu 390.000,00 EUR (¢l. 1.),
uz rok otplate 30 godina i sa mjese¢nim anuitetom 1.459,13 EUR (¢l. 2.), s time da je
ugovoreno kako se solidarni duznik obvezuje neograniCeno i solidarno, sve do
potpunog namirenja trazbine banke (¢l. 10.). Ujedno je predvidena i mogucnost
prijevremene otplate kredita, djelomic¢no ili u cijelosti, u bilo kojem trenutku (¢l. 6.).

7.1.  Uvidom u zk izvadak (str. 12-13 spisa) utvrdeno je da je temeljem navedenog
Ugovora o stambenom potroSackom kreditu od 06.11.2020. upisano zalozno pravo na
kcbr. 368 k.o. JakuSevec (kuce i dvoriste, TiSinska ulica IV. odvojak 12) za korist OTP
banke d.d., a tuzenik Oliver Kurdija je uknjizen kao iskljucivi vlasnik te nekretnine.

7.2. Uvidom u Sporazum o uredenju imovinskih odnosa od 12.08.2024. (str. 6-11
spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu tuZiteljice i tuZenika radi uredenja
imovinsko-pravnih odnosa na bracnoj steCevini uslijed razvoda braka. Po tom
Sporazumu kuca u TiSinskoj ulici u Zagrebu te poslovni udjeli u trgovac¢kom drustvu
EMT Struction d.o.o. pripali su isklju€ivo tuzeniku (¢l. 4.1. i ¢l. 5.), dok je stan u
Koprivnickoj ulici u Zagrebu pripao iskljucivo tuZiteljici (¢l. 3.1.). Dodatno, tuZenik se
obvezao tuziteljici plac¢ati 900,00 EUR mjesec¢no tijekom prvih godinu dana od njenog
iseljenja iz kuce u TiSinskoj ulici (€l. 9.2.), kao i isplatiti joj daljnjih 100.000,00 EUR do
31.12.2025. (€l. 3.2.). Takoder, tuzenik se obvezao tuZiteljicu osloboditi suduznistva
sa kuce u Tisinskoj ulici (€. 4.2.).

7.3. Uvidom u e-mail od 02.12.2024. (str. 49-50 spisa) utvrdeno je da je njime
zaposlenik OTP banke d.d. obavijestio tuzenika o moguénosti restrukturiranja kredita,
i to refinanciranjem ili reprogramom, uz navodenje da se onda u buduc¢nosti mogao
podnijeti zahtjev za eventualno otpustanje ili zamjenu instrumenta osiguranja, ali da se
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o tome odlucuje na viSim razinama i da postoje odredena ogranicenja u prvih nekoliko
godina nakon restrukturiranja.

8. Na temelju prethodno izlozenog sadrzaja isprava u spisu sud utvrduje da su
tuziteljica i tuzenik bivSi bracni drugovi koji su se u postupku diobe bracne steCevine
sporazumijeli o tome da kuca u TiSinskoj ulici pripadne upravo tuzeniku, a ta kuca je
optere¢ena zaloznim pravom za korist OTP banke na iznos 390.000,00 EUR po osnovi
stambenog kredita u kojem tuZiteljica ima status solidarnog duznika (suduznika) pa se
tuZzenik obvezao da ¢e tuziteljicu do 31.12.2025. osloboditi od suduzniStva po tom
kreditu. Predmet ove parnice je ispunjenje upravo te tuzenikove ugovorne obveze
(oslobodenje od suduznistva po kreditu), pri €emu nije sporno da tuzenik tu obvezu do
dana zaklju€enja glavne rasprave u ovom postupku nije ispunio.

9. Odredba ¢l. 4.2. Sporazuma o uredenju imovinskih odnosa od 12.08.2024.
glasi: "Oliver Kurdija se obvezuje skinuti Biljanu Kurdija sa suduzZnistva nekretnine iz
¢l. 2.1.3. najkasnije do 31. prosinca 2025. godine. U slucaju da se temeljem
suduznistva iz prve reCenice ovog stavka, bilo koji iznos naplati iz sredstava Biljane
Kurdija, Oliver Kurdija obvezuje se u cijelosti nadoknaditi naplaceni iznos, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana naplate potraZivanja".

10. TuZenik je iskazao (str. 68-69 spisa) da je sporazum pisao njegov odvjetnik i da
je sporna ugovorna odredba bila njegov prijedlog ("htio sam biti fer"), dok je tuziteljica
iskazala (str. 66-68 spisa) da je to bio temelj njihovog dogovora od samog pocetka (jer
da joj je to bilo jako vazno zbog kreditne sposobnosti i rjeSenja stambenog pitanja) pa
da ta odredba uopce nije bila sporna i da se o njoj nije raspravljalo. Svjedok Klaudio
Curin (str. 69-70 spisa), odvjetnik koji je prilikom diobe bragne stegevine pravno
savjetovao tuziteljicu, iskazao je da je sporazum pisao tuZenikov odvjetnik, da je
sporna ugovorna odredba od pocetka bila navedena u sporazumu te da cijelo vrijeme
0 njoj nije bilo nikakvih posebnih razgovora ni prijepora. Svjedok Jure Radal;j (str. 77-
78 spisa), odvjetnik koiji je prilikom diobe bra¢ne steevine pravno savjetovao tuzenika,
iskazao je da je on pisao nacrt sporazuma, da se ne sjeca je li sporna odredba od
poCetka postojala ili je naknadno dodana, ali iz razgovora sa tuzenikom zna da je on
svakako imao namjeru tuZiteljicu osloboditi od suduzniStva, kao i da je tuZiteljica
zahtijevala da ju tuzenik oslobodi sa suduzni$tva za ku¢u u Jakusevcu (jer u protivnom
nece pristati na sporazum o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi). Sud vjeruje iskazima
stranaka i svjedoka u izloZzenom dijelu jer su iskazivali bitno podudarno.

11. Na temelju navedenih iskaza sud utvrduje da je u postupku pregovaranja i
prilikom sklapanja sporazuma predmetna ugovorna odredba izmedu stranaka ustvari
bila nesporna i da se o njoj uopce nije posebno raspravljalo, da je u nacrtu sporazuma
postojala od samih poCetaka, a i tuziteljica i tuzenik su bili u potpunosti svjesni te
ugovorne odredbe, sa njom su bili u cijelosti suglasni te su oCekivali da ¢e tu ugovornu
odredbu i izvrsiti.

12.  Po Zakonu o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 155/2023; dalje: ZOO)
sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose (€l. 2.); u zasnivanju obveznih
odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se
nacela savjesnosti i postenja (€l. 4.); sudionik u obveznom odnosu duzan je ispuniti
svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje (€l. 9.). Nadalje, vjerovnik je ovlasten
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zahtijevati od duznika ispunjenje obveze, a duznik je duzan u cijelosti ispuniti je (Cl.
65.); ispunjenje se sastoji u izvrSenju onoga Sto Cini sadrZaj obveze te vjerovnik ne
moze zahtijevati nesto drugo (€l. 166. st. 1.); ugovor stvara prava i obveze za ugovorne
strane (Cl. 336. st. 1.).

13. Polazec¢i od navedenih zakonskih odredbi sud utvrduje da je tuzenik duzan
ispuniti spornu obvezu tuziteljici odnosno da ju je duzan osloboditi sa suduzniStva po
Ugovoru o stambenom potroSackom kreditu od 06.11.2020. Tuzenik je tu obvezu
prema tuZiteljici preuzeo valjanim Sporazumom o uredenju imovinskih odnosa od
12.08.2024. koji ga obvezuje, pa je onda tu obvezu duzan i ispuniti, i to upravo
poduzimanjem radnji koje ¢e rezultirati oslobadanjem tuziteljice sa suduzniStva po
navedenom Ugovoru o kreditu, jer je to sadrzaj njegove ugovorne obveze koju je duzan
ispuniti onako kako ona glasi.

13.1. Po ¢l. 269. ZOO objekt ugovorne obveze je Cinidba koja se moze sastojati u
davanju, €injenju, propustaniju ili trpljenju, a po €l. 270. ZOO ¢&inidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva, jer je u suprotnom nistetna. Prema stavu
ovog suda oslobodenje od suduzniStva iz kredithog odnosa predstavlja i mogucu i
dopustenu i odredenu Cinidbu, pa se stoga radi o valjanoj ugovornoj obvezi koja se ne
moze smatrati niStetnom u smislu ¢l. 270. ZOO. Sud prihvac¢a navode tuzenika iz kojih
proizlazi da oslobodenje tuZiteljice sa suduzZniStva u predmetnom kreditu moze
provesti samo ako OTP banka d.d. na to pristane i samo pod uvjetima koje banka za
to postavi, medutim te okolnosti same po sebi ne znace da Cinidba iz sporne ugovorne
obveze ne bi bila moguca, dopustena, odredena ni odrediva u smislu ¢l. 269. ZOO.
Tuzenik je za navedene okolnosti svakako znao i morao znati ve¢ u trenutku
pregovaranja sa tuziteljicom i u trenutku sklapanja Sporazuma, a unato€ tome je
preuzeo takvu ugovornu obvezu pa ju je onda duZan ispuniti te se sada ne moze
osloboditi te obveze pozivajuci se na to da on ne moze utjecati na postupanje banke,
niti je u tom kontekstu tuziteljica uopce bila duzna obracati se OTP banci radi provjere
pod kojim uvjetima tuzenik moze ispuniti takvu obvezu, kada se radi o obvezi koju je
svojevoljno preuzeo samo tuzenik pa isklju€ivo on odgovara za njeno ispunjenje. lako
iz sadrzaja predmetnog Ugovora o stambenom potrosac¢kom kreditu od 06.11.2020.
(str. 23-48 spisa) proizlazi da ugovorne strane njime nisu izri€ito predvidjele mogucnost
ni uvjete pod kojima bi solidarni duznik (ovdje tuziteljica) mogao izadi iz tog ugovornog
odnosa, ipak je u ¢l. 6. tog Ugovora predvidena mogucénost prijevremene otplate
kredita, sto znaci da u tuzenikovom ugovornom odnosu sa OTP bankom svakako
postoji predvideni mehanizam koji bi za posljedicu imao oslobodenje tuziteljice sa
suduznistva, sto bi znadilo i ispunjenje ovdje sporne ugovorne obveze, pa se u tom
smislu nikako ne moze raditi o nemogucoj ili nedopustenoj €inidbi.

13.2. Po ¢l. 208. ZOO obveza prestaje kad njezino ispunjenje postane nemogucée
zbog okolnosti zbog kojih duznik ne odgovara (st. 1.), a duznik mora dokazati okolnosti
koje iskljuCuju njegovu odgovornost (st. 2.). Tuzenik u ovoj parnici, do zakljuenja
prethodnog postupka, nije iznio nikakve Cinjeni¢ne tvrdnje, niti je predlozZio dokaze, na
okolnost da on spornu obvezu ne moZze ispuniti zbog okolnosti za koje nije odgovoran.
Osim toga, u ovom slu€aju se niti ne moze raditi o objektivnoj nemogucnosti ispunjenja
sporne ugovorne obveze u smislu ¢l. 208. ZOO, kada je u kredithom odnosu tuzenika
i banke predvidena mogucnost prijevremene otplate kredita (¢l. 6. Ugovora), pa bi
tuZenikovo aktiviranje te mogucnosti svakako rezultiralo ispunjenjem sporne obveze
prema tuziteljici (oslobadanjem od suduzniStva) te se stoga ne moze uzeti da je
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ispunjenje sporne obveze postalo nemogucée. Osim toga, da bi se moglo govoriti o
prestanku obveze zbog nemogucnosti ispunjenja mora se raditi o tome da je nakon
sklapanja ugovora doSlo do promjene okolnosti koje rezultiraju nemoguénosc¢u
ispunjenja, a tuzenik u ovoj parnici nije tvrdio ni dokazao, niti bi to uopc¢e proizlazilo iz
stanja spisa, da je nakon sklapanja Sporazuma od 12.08.2024. doslo do bilo kakvih
promjena koje bi utjecale na njegovu (ne)mogucénost ispunjenja sporne obveze.

13.3. lako je u €l. 4.2. Sporazuma predvideno da je tuZenik tuziteljici duzan naknaditi
nov€ane iznose koje Ce banka eventualno od nje prisilno naplatiti po osnovi
suduzniStva u predmetnom kreditu, to nikako ne znaci da tuzenik ne bi bio duzan u
ugovorenom roku (do 31.12.2025.) ispuniti preuzetu obvezu oslobadanja tuZiteljice od
suduzniStva, niti ga navedena odredba oslobada duznosti ispunjenja sporne obveze.

13.4. |z e-maila od 02.12.2024. (str. 49-50 spisa) moze se zakljuciti da se nakon
sklapana Sporazuma od 12.08.2024. tuzenik zaista obratio OTP banci sa upitom o
opcijama pod kojima bi tuziteljicu mogao osloboditi od suduzniStva. Naime, iz sadrzaja
tog e-maila proizlazi da je voditelj poslovnice banke obavijestio tuZzenika kako postoji
mogucnost restrukturiranja kredita (uz suglasnost svih suduznika), Sto bi moglo
"predstavijati prvi korak kako bi se u buducnosti podnio zahtijev za eventualno
otpuStanje ili zamjenu instrumenata osiguranja" — s$to se oc€igledno odnosi upravo na
mogucnost "izlaska" tuziteljice iz predmetnog kreditnog odnosa. Medutim potom je
navedeno da je za to (otpustanje ili zamjenu instrumenata osiguranja) potrebna
urednost u pla¢anju, da se o tome odlucuje na viSim razinama te da postoje odredena
ogranicenja po pitanju novih izloZzenosti u prvih nekoliko godina nakon eventualnog
provodenja restrukturiranja. 1z navedenog odgovora banke proizlazi da
restrukturiranjem kredita ne bi automatski doSlo do oslobadanja tuziteljice od
suduznistva po tom kreditu, jer nekoliko godina nakon restrukturiranja postoje
ograniCenja po pitanju novih izlozenosti, a o tome se odluCuje na viSim razinama.
Stoga, kada tuZziteljica nije pristala na takvo restrukturiranje kredita (Sto je sama
priznala u svojem stranackom iskazu), ne moze se smatrati da je time ona odgovorna
za nemogucnost ispunjenja tuZenikove obveze, jer je legitimno pravo tuziteljice
zahtijevati da tuzenik ispuni obvezu u onom roku u kojem se sam obvezao
Sporazumom, a to je do 31.12.2025., pa kako iz navedenog e-maila banke od
02.12.2024. nije proizlazilo nikakvo jamstvo da bi u slu€aju takvog restrukturiranja
tuziteljica do 31.12.2025. zaista bila oslobodena od suduzniStva, vec je takav ishod
ostao u cijelosti neizvjestan, onda se ne moze uzeti da je tuziteljica odgovorna za to
Sto tuzenik ne moze ispuniti spornu obvezu.

14.  Po sadrzaju konkretnog obvezno-pravnog odnosa tuZiteljica nije ovlastena birati
na koji ¢e to€no nacin tuzenik ispuniti spornu obvezu (prijevremenom otplatom kredita
ili na neki drugi nacin), pa onda ona u ovoj parnici u skladu sa ¢l. 166. st. 1. ZOO od
tuzenika mozZe zahtijevati ispunjenje te obveze samo sa onim sadrzajem koji je
ugovoren (oslobadanje od suduznistva). Tuzbeni zahtjev kakvog je tuziteljica postavila
je podoban za postupanje i odreden u smislu ¢l. 186. st. 1. ZPP, s time da se radi o
strogo osobnoj Cinidbi duznika koja se moZze prisilno izvrSavati izricanjem novcanih
kazni ili sudskih penala po pravilima iz ¢€l. 262. i €. 247. OvrSnog zakona. Pritom je u
tuzbenom zahtjevu kreditni odnos glede kojeg tuZiteljica zahtijeva oslobodenje od
suduznisStva dostatno odreden i individualiziran,jer su navedeni broj ugovora o kreditu,
datum njegovog sklapanja, podatak o javnom biljeZniku koji ga je solemnizirao te broj
ovjere, pa svi tuzenikovi navodi o suprotnom nisu osnovani.
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15.  Slijedom navedenoga sud utvrduje da u konkretnom slu€aju ne postoje razlozi
za uskracivanje pravne zastite tuziteljici, odnosno da ne postoji nikakvi razlozi zbog
kojih tuZenik ne bi bio duzan ispuniti predmetnu ugovornu obvezu koju je svjesno
prihvatio sklapanjem valjanog i obvezujuc¢eg Sporazuma o uredenju imovinskih odnosa
od 12.08.2024.

15.1. Tuziteljica je u skladu sa ¢l. 186.c ZPP tuzbu u ovom predmetu podnijela
01.11.2025., dakle prije dospijeca tuzenikove obveze u pogledu glavne stvari
(oslobodenje od suduznistva, Sto je tuzenik bio duzan ispuniti do 31.12.2025.).
Medutim, buduci da je u tijeku ovog postupka odnosno prije zakljuCenja glavne
rasprave doslo do dospijeca tuZenikove obveze, valjalo je u skladu sa ¢l. 328. ZPP
tuzeniku naloziti da tu obvezu ispuni u roku 15 dana.

16. Stoga sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje u cijelosti osnovanim, pa ga je valjalo
prihvatiti i odlu€iti kao pod tockom I. izreke presude.

17.  TuzZiteljica je u cijelosti uspjela u parnici pa joj je tuzenik na temelju ¢l. 154. st.
1.1 Cl. 158. st. 2. ZPP duzan naknaditi troSkove postupka. Vrijednost predmeta spora
do 08.07.2026. iznosila je 8.430,00 EUR (nov€ani zahtjev 1.800,00 EUR, a po ¢l. 40.
st. 5. ZPP nenovcani zahtjev 6.630,00 EUR), dok je nakon 08.07.2026. za nenov¢ani
zahtjev po ¢l. 40. st. 5. ZPP iznosila 6.630,00 EUR. Tuziteljicu je zastupao punomocnik
odvjetnik, pa joj je u skladu sa €l. 155. ZPP i Tarifom na nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023) priznat tro$ak za:

— sastav tuzbe — 250,00 EUR (Tbr. 7/1);

— zastupanje na rocisStima od 26.03.2026., 08.07.2026. i 02.09.2026. — po

250,00 EUR (Tbr. 9/1);

— placena pristojba na tuzbu 33,18 EUR i pristojba na presudu 186,30 EUR,;
Sto iznosi ukupno 1.219,48 EUR (sa uraCunatim PDV), dok joj u skladu sa ¢l. 155. st.
1. ZPP nije priznat troSak podneska od 17.01.2026. (pozurnica). Stoga je odluc¢eno
kao pod tockom Il. izreke presude.

U Zagrebu 30. rujna 2026.
Sudac:
Ivo Puratovi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku 15 dana, a o njoj odlucuje nadlezni
Zupanijski sud.

DNA: .
1. odvjetnik Klaudio Curin;
2. odvjetnica Nikolina Brnad Resnik.

IVO DURATOVIC

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T10:06:53 (UTC:2026-09-30T08:06:53Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 7300d09e-37d0-4c3f-8c79-914b99ed88da

Opcinski sud u Novom Zagrebu




Broj zapisa: 9-3088d-e6ce3
Kontrolni broj: 073a8-c1b81-ba160

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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