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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM

Ante Stardevic¢a 23
21260 Imotski P-815/2026-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj — Stalna sluzba u Imotskom, po sucu Mati Kukavici,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Marije Babi¢ (OIB: 88810289702) iz
Runovi¢a, Runovi¢ 147, zastupana po punomocniku Toniju Ivandi¢u, odvjetniku, protiv
tuzene Opcine Runovic¢i (OIB: 45457761971), Trg Fra Mije Runovica 5, Runovic,
zastupana po punomocniku Toniju Babicu, odvjetniku, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 22. listopada 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuziteljice Martine MostarCi¢, odvjetnice, te zamjenice punomocénika
tuzenika Sandre Babic, odvjetniCke vjezbenice, 12. studenog 2026.

presudio je

I/ Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuziteljice Marije Babic koji glasi:

" I. Nalaze se tuzeniku Opcini Runovici, Trg fra Mije Runovi¢a 5, Runovici, OIB:
45457761971 isplati tuziteljici Mariji Babi¢, Runovi¢ 147, Runovic¢i, OIB: 88810289702
iznos od 6.021,10 EUR zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama po stopi
zatezne kamate propisanoj Clankom 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima, koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena teku¢im od dana 16.02.2021.g pa do isplat, sve u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuzeniku Opcini Runovici, Trg fra Mije Runovi¢a 5, Runoviéi, OIB:
45457761971 isplati tuziteljici Mariji Babi¢, Runovi¢ 147, Runovic¢i, OIB: 88810289702
iznos od 199,08 EUR zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama po stopi
zatezne kamate propisanoj Clankom 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima, koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena tekuc¢im od dana 16.02.2021.g pa do isplate ,sve u roku od 15 dana.

[ll. NalaZe se tuZeniku Opcini Runovic¢i, Trg fra Mije Runovi¢a 5, Runoviéi, OIB:
45457761971 isplati tuziteljici Mariji Babi¢, Runovi¢ 147, Runovic¢i, OIB: 88810289702
troSak parni¢nog postupka zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama po
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stopi zatezne kamate propisanoj ¢lankom 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima, koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblije dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena teku¢im od dana donosSenja presude do isplate u roku od 15 dana."

[I/ Nalaze se tuziteljici Mariji Babi¢ naknaditi tuzeniku Opcina Runoviéi troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 2.450,00 EUR u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi da je 7. kolovoza 2019. kao
radnica tuZenika za vrijeme radnog vremena u obavljanju radnih zadataka pala i
ozlijedila se. IstiCe da je u toj nezgodi zadobila teSke tjelesne ozljede (prijelom ramena i
nadlaktice) uslijed ¢ega je morala biti podvrgnuta i operaciji ramena.

1.1. Navodi da joj je zbog svega toga povrijedeno pravo osobnosti i to pravo na
tielesno i duSevno zdravlje pa s naslova neimovinske Stete tuzZbenim zahtjevom
zahtjeva ukupan iznos od 5.622,93 EUR (42.366,00 kn), a tvrdi da je pretrpjela i
imovinsku Stetu zbog potrebe za tudom pomoci i njegom pa s tog naslova zahtjeva
isplatu iznosa od 398,16 EUR (3.000,00 kn). Pored toga zahtjeva i isplatu iznosa od
199,08 EUR (1.500,00 kn) s naslova troSka pla¢anja misljenja stalnog sudskog vjestaka
prije podnosenja tuzbe, a uz sve to zahtjeva i naknadu troska parni¢nog postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom tuzbenog postupka osporava tuzbeni
zahtjev u cijelosti ukazujuéi da osporava svoju odgovornost za nastanak Stetnog
dogadaja. Naime, tuzenik istice da nije mogao na bilo koji nacin utjecati da se takav ili
sliCan dogadaj izbjegne unato€ njegovoj duznoj paznji. Osporava i da su posljedice
Stetnog dogadaja onakve kakvim ih prikazuje tuZiteljica pa s tim u vezi osporava i visinu
tuzbenog zahtjeva.

3. Tijekom postupka izvodenja dokaza, sud je izvrSio uvid u presliku odgovora
tuzenika na odstetni zahtjev tuziteljice (list 5 spisa), presliku medicinske dokumentacije
tuziteljice (list 6-12 spisa, 16-18), presliku odstetnog zahtjeva tuZiteljice s pripadaju¢om
povratnicom (list 13-15 spisa), presliku zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru
od 12. kolovoza 2019. (list 22-26 spisa), presliku nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjeStaka dr. Dubravka Huljeva (list 38-40 spisa), a osim navedenog izveden je i dokaz
saslusanja tuZiteljice (list 55 i 56 spisa) te svjedokinje Antonije Jukic (list 63 i 64 spisa),
kao i dokaz medicinskim vjestacenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Mariji Definis (list
75-77 spisa i list 110-111 spisa).

4. U ovoj pravnoj stvari sud je presudom od 12. prosinca 2024. u cijelosti odbio
tuzbeni zahtjev tuZiteljice te je djelomi¢no prihvatio zahtjev tuZenika za naknadom
trodka parniénog postupka, ali je Zupanijski sud u Rijeci rjeSenjem pod poslovnim
brojem Gz-189/2025 ukinuo navedenu presudu prvostupanjskog suda u dijelu kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice i nalozeno tuziteljici tuzeniku naknaditi troSak
parni¢nog postupku.

4.1. Naime, drugostupanjski sud u bithome navodi da je za sada preuranjen
zaklju€ak prvostupanjskog suda da je tuzenica dokazala postojanje okolnosti koje
dovode do potpunog oslobodenja iste od odgovornosti za Stetu tuZiteljici u smislu
postojanja krajnje nepaznje u postupanju tuZziteljice kod Stetnog dogadaja, kao i da je u
tom smislu potrebno upotpuniti ¢injeni€éno stanje ponovnhom ocjenom provedenih
dokaza.
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5. Cijeneci rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe Clanka 8. ZPP-a, ovaj sud je i nakon ponovnog
postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice neosnovan.

6. lzmedu stranaka nije sporno da je tuziteljica za vrijeme radnog vremena kao
radnica tuZzenika pala i zadobila ozljede, ali je izmedu stranaka sporno je li tuzenik u
konkretnom slu€aju kao njen poslodavac odgovoran za Stetu, a sporna je i tezina
pretrpljene Stete u vidu ozljeda pa time i visina trazbine.

7. U konkretnom slucaju tuZenik kao poslodavac tuZiteljice odgovara prema
pravilima objektivne odgovornosti koja je regulirana specijalnim zakonom i to odredbom
¢l. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu (NN br. 71/14, 118/14, 154/14, 94/18 i 96/18,
nadalje: ZZR) koja to izri€ito propisuje, pa se stoga radi o odgovornosti prema kojoj
tuzenik odgovara bez obzira na njegovu krivnju, pri ¢emu je sukladno toj vrsti
odgovornosti potrebno da za njegovu odgovornost na njegovoj strani postoji
protupravnost kao pretpostavka odnosa odgovornosti za Stetu.

8. Nastavno na navedeno, odredbom ¢l. 25. st. 2. ZZR-a propisano je, izmedu
ostalog, da se poslodavac mozZe osloboditi odgovornosti ako je Steta nastala krajnjom
nepaznjom radnika na Sto poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice
mogao izbjeci, unato¢ provedenoj zastiti na radu.

9. Prema miSljenju ovog suda, u konkretnom slu€aju upravo se radi o situaciji da
je kriticne zgode tuziteljica kao radnica tuzenika postupala krajnjom nepaznjom, te da
tuzenik ni na koji naCin na navedeno nije mogao utjecati neovisno o tome je li proveo
zastitu na radu.

9.1. Naime, iz iskaza tuziteljice utvrdeno je da je ista preko programa "Zazeli"
radila za tuzenika na poslovima pomaganja u kuci osobama kojima je to trebalo te da je
kriticne zgode bilo suncano i lijepo vrijeme, a da je iSla od ku¢e Milene Babi¢ do kuce
Zorana Babic¢a kojim se putem inaCe svakodnevno kre¢e buduci da se u neposrednoj
blizini (100m udaljenosti) nalazi i njena kuca, a da je u pojedinim dijelovima tog puta
samo blaga uzbrdica.

9.2. Sud prihvac¢a iskaz tuziteljice kao vjerodostojan u navedenom dijelu bududi
da je u tom dijelu njen iskaz logi¢an i Zivotan te je razmatrajuci njen iskaz utvrdeno da
svoje iskazivanje (u ovom dijelu) nije na bilo koji nacin prilagodavala potrebama ovog
postupka u smislu naglasavanja ili “iskrivljavanja" Cinjenica u svrhu boljeg uspjeha u
parnici.

9.3. Kako se dakle radi o situaciji gdje je tuZiteljica hodala relacijom kojom inace
svakodnevno hoda, da je vrijeme bilo sun¢ano i lijepo, te da osim povremene blage
uzbrdice i eventualno pijeska nije bilo nikakvih bitnijih otezavajuéih faktora za kretanje,
zaklju€ak je ovog suda da je tuZiteljica pala i ozlijedila se jer je postupala krajnjom
nepaznjom (culpa lata). Naime, s obzirom na vremenske uvjete i konfiguraciju puta kako
ih je opisala tuziteljica u svom iskazu, zivotno je i realno za zakljuciti da do Stetnog
dogadaja ne bi dosSlo da je ista primijenila makar minimalnu razinu pazZnje prilikom
hodanja tim putem, a posebno uzimajuci u obzir i €injenicu da svakodnevno hoda tom
relacijom i inace.

10. S obzirom da je spomenutom odredbom ¢&l. 25. st. 2. ZZR-a iskljuCena
odgovornost poslodavca ukoliko je Steta nastala upravo krajnjom nepaznjom radnika,
zaklju€ak je ovog suda da tuZenik kao poslodavac u konkretnom slu€aju nije odgovoran
za naknadu Stete tuZiteljice.

11. S tim u vezi, potrebno je ukazati i da na navedeni zaklju€ak nije od utjecaja ni
Cinjenica da je od strane Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske Zapisnikom o
obavljenom inspekcijskom nadzorom od 12. kolovoza 2019. utvrdeno da u odnosu na
tuziteljicu tuzenik nije predoCio dokaze o osposobljenosti za rad na siguran nacin, da
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nije izradio Procjenu rizika za radno mjesto tuZiteljice kao i da je ta procjena dostupna
radnicima te da nije na propisani nacin osigurao pruzanje prve pomoci, odnosno
odredio i osposobio dovoljan broj radnika za pruzanje prve pomoci te stavio na
raspolaganje potreban sanitetski materijal.

11.1. Naime, utvrdene nepravilnosti nisu u uzrocnoj vezi s predmetnim Stetnim
dogadajem buduci da se radi o pjeSacenju na putu koji ne zahtjeva nikakvu posebnu
opremu ni uputu radniku i to stoga Sto se ne radi o zahtjevnoj povrSini za prelazak
pjeSice, a radi se i o relaciji koju tuZiteljica i inaCe svakodnevno koristi prema vlastitim
navodima te su i vremenske prilike bile bez bilo kakvih padalina ili leda, StoviSe, bio je
suncan i lijep dan. Stoga, sve i da je tuZenik kao poslodavac poduzeo mjere koje je
trebao poduzeti, a koje su utvrdene od strane Drzavnog inspektorata i pobrojane u
prethodnoj toCki obrazlozenja, razvidno je da to ne bi bilo od utjecaja na Stetni dogadaj.

11.2. Upravo zbog toga ovaj sud ponovno zakljuCuje da utvrdene nepravilnosti
nisu u uzro€noj vezi sa padom tuziteljice, pa se time kao takve niti ne mogu razmatrati u
kontekstu protupravnosti na strani tuzenika koja bi bila vezana za konkretan Stetni
dogadaj.

11.3. Drugim rijeCima, a radi dodatnog pojasnjenja, ukoliko jedan od radnih
zadataka u sklopu posla kojeg je obavljala tuZiteljica podrazumijeva kracu relaciju
pjeSaCenja od jedne do druge kuce po sunCanom i lijepom vremenu na terenu bez
naglih uzbrdica ili nizbrdica, i to ako se radi o poznatoj relaciji kojom radnica i inace
Cesto pjesaci (bas kao Sto je to u ovom sluc€aju rije€), onda je doista zivotno za zakljuciti
da sve i da je tuzenik kao poslodavac dokazao da je osposobio ranike za rad na siguran
nacin, da je izradio Procjenu rizika za radno mjesto tuziteljice kao i da je ta procjena
dostupna radnicima te da je na propisani nacin osigurao pruzanje prve pomoci (a Sto su
sve nedostaci utvrdeni od strane Drzavnog inspektorata, opisani u toCki 11. ovog
obrazlozenja), da time niti najmanje ne bi mogao utjecati da ne dode do predmetnog
Stetnog dogadaja.

12. U skladu sa svim navedenim, zakljuak je ovog suda da tuZenik kao
poslodavac u konkretnom slu€aju ni na koji naCin nije mogao utjecati na kretanje
tuziteljice kritiéne zgode niti je mogao izbjeli posljedice njenog kretanja sve i da je
proveo navedene mjere utvrdene od strane drzavnog inspektorata.

13. Sud je, dakle, ponovno ocijenio izvedene dokaze, upravo po uputi
drugostupanjskog suda u smislu odredbe ¢l. 377. st. 2. ZPP-a, ali je doSao do istog
zaklju¢ka. U tom smislu je za ukazati da je sud sukladno spomenutoj odredbi duzan
izvesti sve radnje na koje je ukazao drugostupanjski sud i raspraviti sva sporna pitanja,
ali nije duzan imati jednak pravni stav, zbog €ega i postoji mogucnost iz odredbe ¢l.
373. ZPP-a.

13.1. Upravo zbog toga jer se uputa drugostupanjskog suda odnosila na to da ¢e
sud u ponovnom postupku ponovno ocijeniti izvedene dokaze, a nove izvesti samo ako
su predloZeni pravovremeno, sud je odbio dokazne prijedloge tuzenika na rocCistu od 22.
listopada 2026. (na ro€istu odrzanom nakon drugostupanjske odluke) buduéi da nije bilo
razloga da te dokaze ne predlozi do zaklju€enja prethodnog postupka u smislu odredbe
¢l. 299. ZPP-a, a za ukazati je da je u odnosu na prijedlog za dopunskim sasluSanjem
tuziteljice zbog navodnih proturje€nosti u njenom iskazu tuzenik imao pravo postavljati
pitanja prilikom iskaza pa da se te proturjecnosti za koje tvrdi da postoje razjasne, stoga
je i taj dokazni prijedlog tuzenika odbijen. Za ukazati je da je sud pri tome imao u vidu
da je ovaj postupak zapoCeo u ozZujku 2021. te da stranke imaju legitimno ocCekivanje
dovrSetka ovog postupka u Sto kracem roku.

14. Slijedom navedenog, valjalo je u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice pa je
odluceno kao u izreci pod tockom I.
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15. Upravo zbog zakljuCka suda da tuzenik nije odgovoran za naknadu Stete
tuziteljici, nisu se razmatrali dokazi koji se odnose na utvrdene posljedice kod tuZiteljice,
a niti iskaz svjedokinje Antonije Juki¢ sud nije posebno cijenio jer ista nije bila svjedok
predmetnog dogadaja, a osim toga, ista iskazuje u bithome o Cinjenicama koje su
nesporne izmedu stranaka te naCelno o organizaciji rada Sto nije odlucno za odluku
suda jer su sve bite Cinjenice utvrdene navedenim dokazima u prethodnim toCkama
obrazlozenja.

16. Osim toga, sud nije uzimao u obzir dokumentaciju dostavljenu od strane
tuzenika na roCistu od 15. rujna 2022. (list 91-101 spisa) iz razloga jer je ta
dokumentacija dostavljena nakon zaklju€enja prethodnog postupka u smislu odredbe ¢l.
299. ZPP-a, a niti je tuzenik tvrdio ili dokazao da te dokaze nije mogao bez svoje krivnje
ranije iznijeti u smislu navedene odredbe.

17. S obzirom da je tuZenik u cijelosti uspio u sporu, naloZzeno je tuziteljici
naknaditi tuZeniku tro8ak parni¢nog postupka sukladno odredbi Clanka 154. stavak 1.
ZPP-a. Tako je primjenom Tbr. 7. - 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 148/09,
142/12, 103/14, 118/14, 37/22 i 126/22; dalje Tarifa) tuzeniku dosudeno po 200,00 EUR
za sastav odgovora na tuzbu te isti iznos za zastupanja na rocCistima od 3. rujna 2021.,
17. rujna 2021., 14. listopada 2021., 8. prosinca 2021., 20. svibnja 2022., 1. srpnja
2022., 15. rujna 2022., 18. listopada 2022., 19. sijeCnja 2023., 24. veljate 2023., 21.
prosinca 2023. i za zastupanje na rociStu od 22. listopada 2026. (na iznos za ovo
roCiSte uz PDV-a) Sto ukupno iznosi 2.450,00 EUR, pa je odlu¢eno kao u izreci pod
tockom II.

U Imotskom, 12. studenog 2026.

Dokument je elektronicki potpisan:
Mate Kukavica
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Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana,
radunajuéi od dana dostave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu
pisanim podneskom u Cetiri istovjetna primjerka.
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