REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-4089/2024-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca mr. sc.
DraZena Jakovine predsjednika vijeCa, Pura Sesse €lana vijeCa i suca izvjestitelja,
Goranke Barac¢-Rucevi¢, Mirjane Magud i mr. sc. Igora PeriSe, ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja ARIS 2000 d.o.o. Zagreb, FraterS€ica 60, OIB 06571045637,
kojega zastupa punomoénik Katja JajaS odvjetnica u OdvjetnicCkom drustvu
Jajas&Vukeli¢ iz Rijeke, protiv tuzenika IMPULS-LEASING d.o.0., Zagreb, Velimira
Skorpika 24/1, OIB 65918029671, kojeg zastupa punomoénik Zlatko Knezovié,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d., Zagreb, uz sudjelovanje
umjeSada na strani tuzitelia Hrvoja Simiéa, iz Zagreba, Senoina ulica 3, OIB
45735250142, kojega zastupa punomocnik Katja Jaja$ odvjetnica u Odvjetnickom
drustvu Jajas&Vukeli¢ iz Rijeke, radi utvrdenja nistetnosti, povlatenja zaduznice s
naplate i isplate, odluCujuci o prijedlogu za dopustenje revizije tuZitelja i umjeSaca na
strani tuzitelja, protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj Pz-325/2024-4 od 12. lipnja 2024. kojom je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no
preinaena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1029/2023 od 14.
studenoga 2023., u sjednici odrzanoj 12. studenoga 2024.,

rijesio je:

I. Prijedlog, tuzitelja i umjeSaca na strani tuZitelja, za dopustenje revizije odbija
se u dijelu koji se odnosi na postavljena pravna pitanja.

II. Prijedlog, tuzitelja i umjeSaCa na strani tuzitelja, za dopustenje revizije
odbacuje se u dijelu koji se odnosi na povredu temeljnog ljudskog prava zajamc¢enog
Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

[ll. Odbija se prijedlog tuZenika za naknadom troSkova sastava odgovora na
prijedlog za dopustenje revizije.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj i umjesac€ na strani tuzitelja su podnijeli prijedlog za dopustenje revizije,
protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-
325/2024-4 od 12. lipnja 2024. kojom je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no preinacena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1029/2023 od 14. studenoga
2023. zbog pravnih pitanja koja glase:

,1/ Je li Cinidba odredena ili odrediva u ugovorima (o operativhom leasingu)
kojima je ugovorena promjenjivost naknade, a nije bio odreden (jedan ili viSe)
promjenjivi parametar odnosno i/ili nije bila odredena struktura naknade te nacin
uskladivanja s ugovorenim promjenjivim parametrom - trenutak kada se vrSi
uskladivanje, vrijednost promjenjivog parametra koja se uzima prilikom uskladivanja
niti referentna razdoblja na koja ¢e se uskladivanje odnositi, tko odreduje taj promjenjivi
parametar, te postoje li objektivni i/ili provjerljivi kriteriji na temelju kojih se odreduje taj
parametar?

2/ je li ugovor o (operativnom) leasingu napisan na razumljiv i pregledan nacin
kada sadrzi niStetne odredbe odnosno je li niStetan ugovor o leasingu koji nije napisan
na razumljiv i pregledan nacin.

3/ Postoji li ovlastenje suda svojom odlukom (presudom) - intervenirati u
ugovorni odnos — na nacin da izmijeni pravu volju stranka, bitni uvjet, odlu€ujucu i
dopustenu pobudu kod sklapanja ugovora koja nije suprotna prisilnim propisima ili
moralu drustva - da bi ga odrZao utvrdujuéi pojedine odredbe niStetnim Sto tuZitelj nije
trazio umjesto cijelog oglasio niStetnim?

4/ Na kome je teret dokazivanja da bitni uvjet, odlu€ujuca i dopustena pobuda
kod sklapanja nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen — na suugovaratelju koji je sastavljao (adhezijski) ugovor koji ukljuCuje opce
uvjete i traZio unaprijed prihvacanje takvog ugovora — koji je pred sudom priznao da
ugovor Koji ima takav sadrzaj je uobiCajeni nacin njegovog poslovanja ili drugom
suugovaratelju koji je pristao na unaprijed sastavljen ugovor i op¢e uvjete ?

5/ Smatra li se bitnim sastojkom ugovora po volji stranaka i onaj sastojak (koji
inaCe po prirodi pravnog posla to nije) od kojega makar i jedna ugovorna stranka Cini
zavisnim sklapanje samog ugovora.

6/ Jesu li (osim suda) stranke i/ili umjeSaC ovlasteni predlagatelji pokretanja
oglednog postupka pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske odnosno postoji li
ovlastenje prvostupanjskog suda - da prijedlog stranke (umjesaca) za pokretanje
oglednog postupka pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske - odbaci ili odbije ili
uopce o tome ne odludi ili uop¢e ne dostavi Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na
odlucivanje?“.

2. Uz pitanja koja postavljaju u prijedlogu za dopustenje revizije, podnositelji prijedloga
se pozivaju i na odredbu ¢l. 385.a st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
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57/11, 148/11, 25/13, 28/18, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP) koja
daje moguénost dopustenja revizije u sluCajevima povrede temeljnih ljudskih prava
zajamcCenih Ustavom Republike Hrvatske (,Narodne novine®, broj 56/90, 135/97, 8/98
- Sluzbeni procisceni tekst, 113/00, 124/00 - Sluzbeni prociséeni tekst, 28/01, 41/08 -
Sluzbeni procisSceni tekst, 76/10, 85/10 - Sluzbeni prociSceni tekst, 5/14 i 69/17 - dalje:
Ustav RH) i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine
- Medunarodni ugovori®, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10i 13/17 - dalje:
Konvencija).

3. U odgovoru na prijedlog za dopustenje revizije, tuzenik osporava navode prijedloga
i predlaze da se prijedlog odbaci, a podredno odbije. TuZenik potraZuje troSkove
sastava odgovora na prijedlog za dopustenje revizije.

4. Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem nistetnosti Ugovora o operativhom leasingu
broj 0064 od 23. travnja 2008., nalog tuZeniku da povuce sa izravna naplate zaduZnicu
i vrati ju tuzitelju i zahtjev za isplatom iznosa od 13.228,42 EUR sa pripadaju¢im
kamatama.

5. NiZestupanjski sudovi utvrduju da su tuzitelj kao korisnik leasinga i tuZenik kao
davatelj leasinga zakljucili su 22. travnja 2008. Ugovor o operativhom leasingu broj
00664 za odredeno teretno vozilo, s trajanjem ugovora od 60 mjeseci. Ugovorom su
utvrdeni: nabavna vrijednost objekta leasinga u iznosu od 61.631,90 CHF, jamcevina
od 5.051,80 CHF, ostatak vrijednosti objekta od 12.326,39 CHF, troSkovi zakljucenja
ugovora od 308,16 CHF i iznos mjesecnog obroka leasinga od 984,03 CHF. Ugovoreni
iznos ukupne naknade za leasing - uz napomenu da je promjenjiv, sukladno tocki 7.2.
i 21.1. Uvjeta za zakljuCenje ugovora o leasingu s ugovorenom visinom ostatka
vrijednosti (dalje: Opéi uvjeti) ugovoren je u iznosu od 59.349,96 CHF. Ugovor je
raskinut tuzenikovom izjavom od 3. lipnja 2011., jer tuzitelj nije podmirio viSe
uzastopnih dospjelih rata leasinga nakon $to mu je tuzenik ostavio primjereni rok za
ispunjenje; u trenutku raskida ugovora dospjele su sve trazbine.

5.1. ZakljuCuju nizestupanjski sudovi da predmetni ugovor sadrzi sve zakonom
propisane obvezatne sastojke, a da je odredba kojom su stranke ugovorile
promjenjivost visine jamcevine, naknade za leasing (mjeseCnih obroka leasinga) i
drugih plac¢anja iz ugovora u dijelu u toCkama 7.2. i 21.1 Opc¢ih uvjeta, neodredena i
neodrediva (€l. 270. i ¢l. 272. ZOO-a) i iz tog razloga i u tom dijelu niStetna. Stoga
sudovi, utvrduju nidtetnost tih odredbi, pri Cemu zaklju€uju da nistetnost tih odredbi ne
povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora (jer bez navedenih odredbi moze opstati
buducdi nisu bile ni uvjet ugovora niti odlu€uju¢a pobuda zbog koji je ugovor sklopljen u
smislu odredbe ¢&l. 324. st. 1. ZOO-a). Navode sudovi i da je sama Cinjenica opstanka
ugovora unato¢ spornim odredbama vidljiva ve¢ iz Cinjenice Sto za vrijeme trajanja
ugovora te odredbe nisu nasle stvarnu primjenu na konkretan poslovni odnos, jer
ugovorom utvrdena visina naknade nikad nije izmijenjena i mjesecni obroci su
obracunati u iznosima koji su navedeni u ugovoru, bez naknadnih promjena.

5.2. Nizestupanjski sudovi odbijaju dio tuzbenog zahtjeva za isplatom, uz obrazlozenje
da tuzenik na osnovi nistetnih odredaba nije primio nov€ane iznose koje tuZitelj u ovoj
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parnici potrazuje, jer do promjene ugovorenih naknada unato€ takvoj mogucnosti, nije
doslo.

5.3. Konacno, sudovi odbijaju i dio zahtjeva za povlaCenje zaduznice s izravne naplate
i njen povrat tuzitelju uz obrazlozenje da je tuzitelj je kao duznik izdao zaduznicu 21.
travnja 2008. i ovjerio potpis odgovorne osobe duznika (umjeSaca) kod javnog
biljeznika (OV-5326/08 od 23. travnja 2008.) te dao suglasnost i neopozivo izjavio da
se radi naplate tuzenikove trazbine u iznosu od 45.466,15 CHF u kunskoj
protuvrijednosti zajedno s ugovornom kamatom, zakonskom zateznom kamatom i
ugovornim troSkovima, koja je utemeljena na Ugovoru o leasingu, danom kad vjerovnik
dostavi zaduznicu zaplijene svi njegovi racuni i tuzeniku izravno isplati taj iznos sve do
potpunog namirenja. Tuzitelj je kao duznik dao suglasnost da vjerovnik pisanim
nalogom sam odredi vrijeme dospijeca i dospjeli nov€ani iznos za koji ¢e se provesti
ovrha te da ta isprava ima uc€inak pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi kojim se zapljenjuje
traZbina po svim duznikovim raCunima i prenosi na vjerovnika radi naplate. Nije sporno
da je tuzenik zaduznicu podnio na naplatu kod Raiffeisenbank Austria d.d. 16. prosinca
2009. radi naplate trazbine od 202.000,00 kn, potom 20. prosinca 2011. aktivirao
zaduznicu kod FINA-e na iznos od 204.094,43 kn koja je u OcCevidniku neizvrsenih
osnova za placanje evidentirana 16. prosinca 2009. na iznos glavnice od 56.950,68
kn, a potom 23. prosinca 2011. na iznos od 204.094,43 kn. Nesporno je i da je tuzenik
izjavom od 3. lipnja 2011. raskinuo ugovor, jer tuzitelj nije podmirio viSe uzastopnih
dospjelih rata niti je to uCinio u ostavljenom primjerenom roku za ispunjenje obveza,
¢ime dospijevaju na naplatu sve trazbine iz Ugovora.

6. Postupajucéi sukladno odredbama ¢l. 385.a i €l. 387. ZPP-a, ovaj revizijski sud je
zakljuc€io da postavljena pravna pitanja nisu vazna za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

6.1. U odnosu na prvo postavljeno pitanje, navodi se da iz obrazloZzenja pobijane
odluke proizlazi, da sudovi utvrduju nistetnost odredbi ¢l. 7.2. i 21.1. Opcih uvjeta koji
su sastavni dio predmetnog Ugovora o operativhom leasingu broj 00664 od 22. travnja
2008. i to upravo s obrazlozenjem da je rije€ o neodredenoj i neodredivoj Cinidbi. Stoga,
odgovor na tako postavljeno pitanje (kojim se problematizira odredivost Cinidbe) nije
od utjecaja na odluku u ovome predmetu (odlu¢no bi bilo jeli radi tih niStetnih odredbi
doslo do nistetnosti cijeloga Ugovora o leasingu, a $to tuZitelj ne problematizira tim
pitanjem).

6.2. U odnosu na drugo postavljeno pitanje, navodi se da razumljivost i preglednost
ugovora o operativnom leasingu nije bila predmet utvrdivanja pred nizestupanjskim
sudovima.

6.3. U odnosu na tre¢e postavljeno pitanje navodi se da podnositelji prijedloga u
prijedlogu za dopustenje revizile ne navodi nikakve razloge vaznosti za tako
postavljeno pitanje.

6.4. Odgovor na Cetvrto postavljeno pitanje, koji se odnosi ha primjenu pravila o teretu
dokazivanja, ovisi 0 okolnostima svakog konkretnog sluc¢aja.
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6.5. U odnosu na daljnje postavljeno pitanje navodi se da iz obrazloZenja pobijane
odluke proizlazi da sporne odredbe ugovora nisu bile niti uvjet ugovora niti odlu¢ujuca
pobuda zbog kojih je taj ugovor sklopljen. Stoga se i tim pitanjem polazi od drugacijih
utvrdenja od onih u postupku pred nizestupanjskim sudovima.

6.6. Kona¢no u odnosu na Sesto postavljeno pitanje, navodi se da odgovor na isto
proizlazi iz zakonske odredbe i to odredbe ¢l. 502.k ZPP-a.

7. Slijedom navedenoga, u odnosu na postavljena pitanja nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za intervenciju revizijskog suda u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a,
pa je ovaj sud na temelju odredbe €l. 389.b st. 1.1 2. ZPP-a, rijeSio kao u tocki I. izreke
ovoga rjesenja.

8. S obzirom na sve izneseno, podnositelji prijedloga nisu ucinili vjerojatnim da bi
postojale osobito teSke povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih bi im bila
povrijedena prava zajamc¢ena Ustavom RH i Konvencijom.

9. Slijedom navedenoga, prijedlog za dopustenje revizije valjalo je u dijelu u kojem je
on koncipiran u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 2. ZPP-a, odbaciti na temelju odredbe ¢l.
389.a st. 4. ZPP-a i odluciti kao u izreci pod tockom |Il. izreke ovoga rjeSenja.

10. Tuzeniku nije priznat troSak sastava odgovora na prijedlog za dopustenje revizije,
jer navedena radnja nije bila potrebna za vodenje postupka (¢l. 155. ZPP-a).

Zagreb, 12. studenoga 2024.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. Drazen Jakovina
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