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Republika Hrvatska
Opcinski sud u
Rijeci
Zrtava fagizma 7
51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Mirni Santini, u pravnoj stvari tuziteljice
MERI PAVESIC iz Baske, Rapska 4, OIB: 36660534728, protiv tuzenika DANIJELA
LENCA iz Kastva, Tuhtani 35, OIB: 90232065398 , radi isplate, nakon glavne rasprave
zakljuCene dana 9.ozujka 2026. u prisutnosti tuZiteljice i odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, a koja presuda je objavljena 23. ozujka 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati nov€ani iznos od 9.500,00 Eura, uvecan za
pripadajuéu zakonsku zateznu kamatu, koja teCe
> na iznos od 700,00 Eura od dana 17.4.2024.,
> na iznos od 6.800,00 Eura od dana 18.4.2024.,
> na iznos od 700,00 Eura od dana 19.5.2024.

> te na iznos od 1.300,00 Eura od dana 22.5.2024.

po stopi koja odgovara, za svako polugodiste, uvecanju referentne stope, koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od petnaest dana.

II. NalazZe se tuzeniku da tuzitelju isplati nov€ani iznos od 1.730,45 Eura, uvecanu za

pripadaju¢u zakonsku zateznu kamatu, koja teCe na isti iznos od dana 22.11.2024. do
dana konacne isplate, po stopi koja odgovara, za svako polugodiste, uvecanju referentne
stope, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu



2 P-95/2025-36

stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, u roku od petnaest dana.

lll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati nov€ani iznos od 169,75 Eura, uvecan za
pripadajuéu zakonsku zateznu kamatu, koja teCe na isti iznos od dana 19.4.2024. do
dana konacne isplate, po stopi koja odgovara, za svako polugodiste, uvecanju referentne
stope, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, u roku od petnaest dana.

IV. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati novcani iznos od 1.162,91 Eura, uveéan za
pripadajuéu zakonsku zateznu kamatu, koja teCe
> na iznos od 876,80 Eura od dana 31.7.2024.,

> te na iznos od 286,11 Eura od dana 23.9.2024.,

do dana konacne isplate, po stopi koja odgovara, za svako polugodiste, uvecanju
referentne stope, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke,
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od petnaest dana.

V. Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju isplati prouzro€eni parnicni troSak u iznosu od 365,16
eura uvecan za pripadajuéu zakonsku zateznu kamatu, koja te€e od 23. ozujka 2026. do
dana konacne isplate po stopi Koja odgovara za svako polugodiste uvecéanju referentne
stope koju je europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje¢ajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja europske srediSnje banke za 3
postotna poena pri ¢emu se za 1 polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1 sije¢nja a za drugo referentna stopa koja je na shazi na dan 1 srpnja te
godine u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZiteljica u tuzbi navodi da je kao investitor sa tuZzenikom u svojstvu izvodaca
radova sklopila Ugovor za adaptaciju stana u Rijeci na adresi Tizianova 1 dana
18. travnja 2024. koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika Velibora
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Panjkovica pod brojem ovjere OV-8213/24. TuZenik da se obvezao u skladu s
pogodbama iz tog ugovora izvrsiti taksativno ugovorene radove adaptacije
predmetne nekretnine u roku od 45 radnih dana i to poCevsi od 16. travnja
2024. odnosno do zakljuéno 20. lipnja 2024. Sa druge strane ona da se
obavezala tuZeniku isplatiti s naslova ugovorene naknade za naprijed opisane
radove i potreban materijal u koji nije ukljuCena nabava sanitarija i svih ulaznih
vratiju osim farbanja ukupan nov€ani iznos od 12.600,000 €. TuzZenik da je
propustio izvrSiti ugovorene radove u ugovorenom roku iako mu je ona isplatila
ukupan iznos od 9.500,00 eura i to iznos od 700 eura dana 17. travnja 2024.
g.; dalji iznos od 6.800,00 eura dana 18.travnja 2024. g., iznos od 700 eura
dana 19. svibnja 2024. g. te iznos od 1.300,00 eura 22. svibnja 2024.g. IstiCe
da je utvrdila izvrSavajuéi pravo nadzora nad ugovorenim radovima u skladu s
odredbom ¢l. 593. Zakona o obveznim odnosima kako tuzenik nije izvrSio
radove u skladu s pravilima struke i vjestine radi €ega isti imaju materijalne
nedostatke i to osobito vodoinstalaterski radovi i keramicarski radovi. Navodi
da je uplatila po uputi tuZenika trgovackom drustvu D&D FIUME j.d.o.o.. iz
Rijeke, Ciji je osnivaC upravo tuzenik iznos od 2.100,00 eura s naslova isporuke
ugovorenih prozora za navedenu nekretninu ali isti nikad nisu isporuceni.
TuZenik da ju je obavijestio pisanim putem 9.7.2024. g. da prekida poslovnu
suradnju, da obustavlja daljnje radove na oznacenoj nekretnini te da prozori
koji su plac¢eni 2.100,00 eura nece biti isporuCeni radi Cega Ce tuziteljica dobiti
povrat tog novca. S obzirom da iz drzanja tuzenika proizlazi da ugovornu
obvezu nece ispuniti niti u naknadno ostavljenom roku u smislu odredbe ¢l
.363. ZOO-a., da je pisano obavijeSten dopisom od 15.7.2024. g. koji mu j e
uruc¢en 9.9.2024. g. da je ugovor o adaptaciji stana od 18.4.2024. g. raskinut
bez ostavljanja naknadnog roka za ispunjenje. Tuzenik da je tim dopisom
pozvan da bez odlaganja izvrSi povrat iznosa od 2.100,00 eura uplacenog za
isporuku prozora kao i da izvrSi povrat uplacenih novaca za ugovorene radove
ali se na to oglusio.

. Dalje tuZiteljica navodi da je iz nalaza stalnog sudskog vjeStaka Vedrane
VrtoduSi¢ MihelCi¢ iz srpnja 2024. g. moguce utvrditi da izvedeni radovi imaju
nepravilnosti jer nisu izvedeni prema pravilima struke. Ona pak da je radi
otklanjanja opisanih materijalnih nedostataka angazirala treCu osobu, obrt
Aqua pro vlasnika Tihomira Odorcic¢a Sto joj je prouzrokovalo dodatni troSak od
11.464,36 eura tj. sa PDV-om 14.330,45 eura. Takoder je ponovno narusila i
platila prozore koje joj tuzenik nije isporucio za $to je morala platiti 2.269,75
eura. Isto tako radi otklanjanja nedostataka na keramici nabavila je novu
keramiku u iznosu od 876,80 eura kao i prekidaCe i drugu opremu za struju u
iznosu od 286,11 eura. Dakle potroSila je radi otklanjanja nedostataka dodatni
iznos od 17.763,11 eura. Poziva se na odredbu ¢l. 342. st.2. ZOO-a po kojoj
ima pravo zahtijevati popravljanje Stete kao i na odredbu ¢l. 357. ZOO-a. o
odgovornosti za materijalne nedostatke. Sklopljeni ugovor da je po svojoj
naravi ugovor o djelu u smislu odredbe ¢l. 590. ZOO-a pa je tuzenik bio duzan
obaviti rad po pravilima struke u ugovorenom roku kako to predvida odredba ¢l.
597. ZOO-a .Kako radovi izvrSeni po tuzeniku imaju materijalne nedostatke a
tuzenik ju je izrijekom obavijestio da obustavlja daljnje radove to ona da ima
pravo u smislu odredbe ¢&l. 608. st. 3. ZOO-a na naknadu Stete. TroSkovi
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otklanjanja materijalnin nedostataka te okoncCanje radova Kkoji su prvotno
ugovoreni da iznose 14.330,45 eura prema racunu Aqua Pro br. 36-1-1- od
20.11.2024. g. S obzirom da su troSkovi otklanjanja materijalnih nedostataka
izvrSenih radova istovjetni ili veCi od naknade za izvrSenje istih isplacene
tuzeniku to tuziteljica trazi od tuzenika povrat 9.500,00 eura isplacenih mu s
naslova naknade za izvrSenje ugovorenih radova sa kamatom od dana
pla¢anja,. Razliku od ugovorenog iznosa od 14.330,45 eura koja razlika iznosi
1.730,45 eura potrazuje kao naknadu Stete. Dalje traZi i povrat iznosa od
2.100,00 eura pla¢enog za nabavku i isporuku prozora trgovackom drustvu D &
D Fiume j.d.o.o. te naknadu Stete u razlici u iznosu od 169,75 eura. Trazi i
iznos od 1.162,91 euro na ime dodatne nabavke keramike, dodatne koliCine
prekidaCa i druge opreme za struju a sve radi otklanjanja opisanih nedostataka
a na ime naknade Stete. Naknadno je tuziteljica podneskom od 12.2.2025. g.
povukla svoj zahtjev u iznosu od 2.100,00 eura koji iznos je platila trgovackom
drustvu D & D Fiume j.d.o.o. Slijednom navedenog predlaze da sud usvoji
tuzbeni zahtjev sadrZzaja naznaCenog kao u izreci.

. Tuzenik nije dao dogovor na tuzbu, nije osporio tuzbeni zahtjev, drzao se
pasivno tijekom Citavog postupka , nije se protivio povlaCenju dijela tuzbenog
zahtjeva.

. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i proCitao dokumentaciju priloZzenu
spisu te sasluSao tuziteljicu. Tuzenik uredno pozvan nije pristupio radi
sasluSanja. TuZiteljica je odustala od provodenja svih ostalih predloZzenih
dokaza osim Citanja i uvida u priloZzenu dokumentaciju.

. Zahtjev tuziteljice je osnovan.

. Tuziteljica trazi od tuzenika ovom tuzbom iznos od 12,563,11 eura s kamatama
i troSkovima postupka a na ime placenih iznosa i naknade Stete proizasle iz
sklopljenog Ugovora za adaptaciju stana sa tuzenikom dana 18.4.2024. g. koji
ugovor je raskinut

. Uvidom u sadrzaj predmetnog ugovora ( I.s. 10,11) slijedi da je ugovora cijena
za radove 12.600,00 eura a dogovorena je uplata avansa 7.500,00 eura radi
potrebne kupnje materijala i ostalih troSkova. Tuzenik je potvrdio da je preuzeo
avans u potvrdi od 18.4.2024. g. (I.s. 14 ). Daljnjim potvrdama (I.s. 15il.s. 16
) potvrdio je i primitak iznosa od 700 eura te od 1300 eura.

. Uvidom u dopis poslan tuzeniku 15.7.2024. g. (kojeg je tuZenik primio
9.9.2024. g. ) utvrdeno je da istim tuziteljica raskida sklopljeni ugovor navodeci
da ju je sam tuZenik obavijestio pisanim putem 9.7.2024. g. da prekida
suradnju sa njom . Iz prilozene korespondencije, SMS poruka ( |.s. 55-57 ) je
razvidno da tuzenik ne Zeli viSe poslovati sa tuZiteljicom te da joj piSe kako ¢e
platiti prozore iz svog dzepa te da necée viSe poslovati. 1z poruke ( I.s. 59) jasno
slijedi da tuzenik prekida radove s njom.
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9. Sud utvrduje nespornim da je ugovor o adaptaciji koji po svojoj naravi
predstavlja ugovor o djelu previden odredbom ¢l .590. Zakona o obveznim
odnosima, raskinut u srpnju 2024. g.

10. U smislu odredbe Cl. 368. st. 2. Zakona o obveznim odnosima strana ugovora
koja je ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no ima pravo na povrat onoga $to
je dala. To se odnosi na zahtjev tuziteljice u iznosu od 9.500,0 eura koji je
osnovan pozivom na citiranu odredbu.

11.Sto se tiGe preostalog utuzenog iznosa od ,1.730,45 eura, 1.162,91 euro i
169,75 eura radi se o troSkovima radi otklanjanja nedostataka na izvrSenim
radovima te nabavke materijala u tu svrhu koji troSak tuziteljici pripada pozivom
na odredbu ¢&l. 598.st. 2. ZOO-a i €l. 608. st. 3. ZOO-a kao naknada Stete.
Tuzenik nije osporio niti visinu niti svoju obvezu isplate navedenog iznosa. S
druge strane, tuZiteljica je dokazala visinu prilozenom dokumentacijom pri
¢emu je angazirala i gradevinskog vjestaka. Dostavila je i dokaze o uplati (
l.s.102-114 ). Kao $to je ve¢ navedeno tuzenik nije osporavao zahtjev tuziteljice
a sud ga je pozivao u viSe navrata na roCiSta te se uredno pozvan nije
odazivao niti je predlozio bilo koji dokaz. Na dosudene iznose odredena je
kamata po ¢l .29. ZOO-a koja teCe od dana izvrSene isplate odnosno ucinjenog
troska.

12.0dluka o troSku temelji se na odredbi ¢l .154. st.1. Zakona o parni¢nom

postupku. TuzZiteljici je priznat troSak pristojpbe na tuzbu u iznosu od 193,08
euraina presudu od 172,08 eura, ukupno 365,16 eura.

U Rijeci, 23. ozujka 2026.
SUDAC
Mirna Santini
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopusStena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka

pismenog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud,
pismeno u tri istovjetna primjerka.

MIRNA SANTINI

Elektronicki potpisano: 23.03.2026T14:52:10 (UTC:2026-03-23T13:52:107)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 72551200-01ed-465a-b331-bf7058951460
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t
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DNA:

-tuzitelju po pun. uz nalog pristojbe na presudu 172,08 eura
-tuzeniku osobno

U Rijeci, 23.3.2026. g.



Broj zapisa: 9-30885-1ec9f
Kontrolni broj: 00b15-ede41-e22db

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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