
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Obrazac 3.
FINANCUSKA AGENCUA
ODSJEK ZA PRUEM, EVIOENTIRANJE
I POHRANU OSNOVA ZA PLACANJ€

ZAGREB I

2l -09- WA.
ULICA GRADA VUKOVARA 70. IO ZAGREB PREDSIECNNE NAGODqE

PRIMAN,,E I O]PREMA POSTE
(adresa nadleZne jedinice) trtrFn-
NadleZni trgovadki sud U ZACREBU

Poslovni broj spisa ST-2413/2022

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTE.AJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv: CROWE KONZALTING d.o.o.

OIB: 06856126190

Adresa / sjediSte

ULICA PETRA HEKTOROVIdA 2, IO OOO ZAGREB

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv: LUXURY REAL ESTATE d.o.o.

OIB:24032764718

Adresa / sjediSte

BEDNJANSKA ULICA 14, IO OOO ZAGREB

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovaikog suda u Zagrebu, posl.br. Povrv-2485120 od 28. travnja 2022. godine

Imos dospjele traZbine: 79.981,02 EUR (I); 13.670,00 kn (II), 88.125,00 ktr (IID

Glavnica: 79.981,02 EUR (I); 13.670,00 kn (II) - dosudeni tro5ak ovrinog postupka koji je
prethodio pokretanju parniinog postupka; 88.125,00 kn (III) - dosuileni parniini tro5ak.

Kamate: na iznos naveden pod I) od 16. kolovoza 2017. godine do isplate;

na iznos naveden pod II) od 03. listopada 2017. godine do isplate;

na iznos naveden pod III) od 28. travnja 2022. godine do isplate.

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka
(kn)



Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvad,ak iz poslovnih knjiga)

Ispis presude Trgovaikog suda u Zagrebu, posl. br. Povrv-2 485120 od28. tavnja 2022. godine

Izvod otvorenih stavaka na dan 2l . rujna 2022. godine

Vjerovnik raspolaZe owSnom ispravom DA / NE za iznos

Naziv owSne isprave

(kn)

PODACI O RAZLUENOM PRAVU:

Pravna osnova razludnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razludno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razludni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRIaEM / NE ODRIC EM

Razludni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razludno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O ZLU.NOM PRAVU:

Pravna osnova izludnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izludno pravo

Izludni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izludno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

ZAGREB, 26.09.2022.

/1c,ow. f#[* 
t*



28-
lt

rrl.t,
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amru5eva 2/ll

IT

52. Povw-2485120

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Ljiljani
Tomic, u pravnoj stvari tu2itelja Crowe Konzalting d.o.o., OIB: 06856126190, Zagreb,
Hektoroviceva 2, kojeg zastupa punomocnik Marko Marki6, odvjetnik iz Zagreba,
Kneza Vi5eslava 11, protiv tuZenika LUXURY REAL ESTATE d.o.o., OIB:
24032764718, Zagreb, Bednjanska 14, kojeg zastupa punomo6nik Zdravko Baburak,
odvjetnik iz Zagreba, Strojarska 2, radi isplate 592.665,56 kn, nakon javne i gtavne
rasprave zakljudene 14. olujka 2022. godine u nazoenosti punomoinika tuZitelja i
odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, dana 28. ltavnja 2022. godine,

presudio je
OdrZava se na snazi platni nalog iz to6ke l. rje5enja o ovrsi javnoga biljeZnika
Anice Hukelj iz Zagreba, Mrazoviceva 6, pod poslovnim broj Ovrv-9937/17 od
3. listopada 20'17. godine, u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju
iznos od 79.981,02 eura u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te6aju HNB
na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koje teku od 16. kolovoza
2017. do isplate, kao i ovrsni trosak u iznosu od 13.670,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi u visini eskontne slope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem polugodi5tu uve6ane za
pet postotnih poena koja te6e od 3. listopada 2017. do isplate, u roku od 8
dana.

Odbija se tuZitelj sa drlelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 322,80 eura sa
pripadaju6om zakonskom zateznom kamatom, kao neosnovan.

ilt. Ukida se platni nalog iz todke l. rje5enja o ovrsi javnoga biljeZnika Anice Hukelj
iz Zagreba, Mrazovi6eva 6, pod poslovnim broj Ovrv-9937h7 od 3. listopada
2017. godine za iznos ovrSnog tro5ka od 75,00 kn sa pripadaju6im zakonskim
zaleznim kamatama, te se u tom dijelu tuZbeni zahtiev odbija kao neosnovan.

IV NalaZe se tuZeniku platiti tuZitelju parni6ni tro5ak u iznosu od 88.'125,00 kn, u
roku od 8 dana.

Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu parnienih tro5kova u iznosu od
22.237 ,50 kn kao neosnovan-

L
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Obrazlo2enje

1. Po prijedlogu tu2itel.la, ranije ovrhovoditelja, javni biljeZnik Anica Hukelj iz
Zagreba, Matije Mrazoviea 611, donio je rjesenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-9937117 od 3. listopada 2017. godine
radi namirenja tuZiteljeve traZbine u iznosu od 592.665,56 kn sa pripadaju6im
zakonskim zateznim kamatama i troskovima postupka.

2. Protiv navedenog rje5enja o ovrsi tuZenik je podnio prigovor te je postupak
nastavljen u parnici.

3. U prigovoru tuZenik ne osporava postojanje poslovnog odnosa sa tu2iteljem
odnosno ugovora kojeg su stranke sklopile i koji se odnosi na druSfuo Krass
Hotel d.o.o. i Luka Zadar d.d. TuZenik navodi da je za dru5tvo Luka Zadar d.d.
ugovorena usluga u iznosu od 66.000,00 eura (u protuvrijednosti u kunama
uve6ano za PDV) ali tvrdi da iznos od 15.000,00 eura nije obuhvacen
potpisanim ugovorom za Luku Zadar d.d., niti je narudena od strane tuZenika,
niti prihvadena bilo kakva ponuda u tom iznosu, kao ida tuZenik nije nikada
zaprimio raaune 29-1-1, niti raduna 28-1-1 pa ih nije niti mogao knjiziti. U
odnosu na Krass Hotel d-o.o. tu2enik tvrdi da nije zaprimio radun 30-1-1 kao niti
studiju o isplativosti tzv. "feasibility study", iako je ista bila ugovorena, te
navedeni radun nije mogao knjiZiti, zatim da je osim predujmova uplatio i iznos
od 272.893,99 kn na ime usluge za Luka Zadar d.d. i da je uplatio 168.969,43
kn za Krass Hotel d.o.o.

4. TuZitelj je u nastavku postupka obrazlozio tu2beni zahtjev te u bitnom naveo:
- da su tu2itelj i tuZenik bili u poslovnom odnosu na naiin da je tuZitelj za

tuZenika, koji se predstavio kao posrednik za kineske ulagaae, vr5io dubinske
analize, tzv. "due diligence", studije isplativosti, tzv. "feasibility study" te info
memorandume, tzv. "info memo" trgovadkih dru5tava koje je tu2enik kao
potencijalne projekte predstavljao kineskim ulagaeima, a da su se dubinske
analize vr5ile za drustva Luka Zadar d.d. i Krass Hotel d.o.o. te
podrazumijevale sveobuhvatan pravni, porezni i financijski pregled
potencijalnih meta za ulaganja, odnosno drustava ponudenih za preuzimanje

- da su predmetne dubinske analize podrazumijevale sveobuhvatan pravni,
porezni i finanolski pregled dru5tava ponuilenih za preuzimanje,

- da su prije izvrSenja usluga tuZitelj i tuZenik potpisali ugovore, a tuZenik je
platio predujmove,

- da je za dubinsku analizu dru5tva Luka Zadar d.d. ugovorena cijena od
66.000,00 eura + PDV, plativo u kunama i info memo od 15.000,00 ewa, a za
Krass Hotel d.o.o. dubinska analiza za 72.000,00 eura + PDV, plativo u
kunama,

- da su usluge u cijelosti izvrsene, te je tuZitell izdao ra6une za Luku Zadar d.d. i

Krass Hotel d.o.o., a koji nisu podmireni,
- da je tu2enik, dakle od ugovorenih iznosa platio samo iznose ugovorene na

ime predujma, dok je ostatak nepla6enih iznosa preostalo potra2ivanje koje je
predmet ovog postupka.

5. TuZitelj je u tijeku postupka tvrdio da je usluga u iznosu od 15.000,00 eura na
ime izrade info memo za Luku Zadar d.d., ugovorena usmeno, odnosno nije

2
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obuhvacena osnovnim ugovorom od 21. o2ujka 2017 . ali je postignut dogovor
izmetlu stranaka oko objekta narudZbe i same cijene te da je neto6na tvrdnja
tuZenika da nrle primio narudenu studiju isplativosti za Krass Hotel d.o.o. jer je
navedenu uslugu tuZenik naru6io te djelomidno i platio.

6. Predmet ovog postupka je dospjelo, a neplaeeno potrazivanje tuZitelja temeljem
vjerodostojne isprave u iznosu od 592.665,56 kn za pruZene usluge dubinske
analize, studije isplativosti te info memorandume trgova6kih dru5tava koje je
tuZenik naru6io od tuZitelja te kao potencijalne projekte predstavljao kineskim
ulagadima, sa pripadajucim zakonskim zaleznim kamatama i troskovima
postupka.

7. Temeljem ovako provedenog postupka sud je utvrdio da su se stranke nalazile
u poslovnom odnosu temeljem ugovora o dielu temeliem dl. 590 Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO) u kojem je propisano da se izvotla6 obvezuje
obaviti odretleni posao kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvr5enje
kakva fiziEkog ili umnog rada isl., a naruditelj se obvezuje platiti mu za to
naknadu.

9. Medu strankama je sporno da li je za Luku Zadar d.d. narudena usluga info
memo od 15.000,00 eura te da li je tuzitelj isporucio tuZeniku za Krass Hotel
d.o.o. tzv. "feasibility study". Nesporno je da su za ugovorene usluge placeni
predujmovi i to za Luku Zadar d.d. predujam za "due diligence".

10. Dakle, tuienik je sa tuZitel.lem potpisao predmetne Ugovore te platio
predujmove medutim nije platio usluge tuZitelja koje je ovaj isporudio i za koje je
izdao radune, a koji iznosi 6ine preostalo potrazivanje tuZitelja i predmet su
ovog postupka.

1'1 . U tijeku postupka pred ovim je sudom izveden dokaz sasluSanjem stranaka,
zz tulilelja Maje BlaZevic i zz tuienlka Zvonimira ZlopaSe, te svjedoka: Vedran
Leko, Reno Budi6, Emanuel Tutek i Mario Rendulic.

lz iskaza zz tuZilella Maje BlaZevi6 proizlazi da je u vrijeme predmetnog
poslovnog odnosa sa tuZenikom bila uglavnom odsutna zbog trudnoce te je sve
poslove vodio Reno Budi6 i koliko zna da je tu2itelj isporuEio sve usluge koje su
samo djelomiEno pla6ene, a da se dokumentacija dostavljala tuZeniku putem e-
maila ili direktno osobno na ruke jer je tuZenik drjelio isti poslovni prostor sa
tuZiteljem. Takoder je navela kako joj je poznato da je izraden info memo za
Luku Zadar d.d. jer je o istome tuZenik objavio Elanak u poslovnim novinama.

lz iskaza zz luienika Zvonimira Zlopa5e prcizlazi da ie sve narudeno tuZenik
platio tuZitelju, dok za tzv. "feasibility study" za Krass Hotel d.o-o. nije ni siguran
da je naru6en, a niti isporuden. Naveo je da je tu2enik koristio poslovni prostor
tuZitelja Sto je omogudavalo i osobnu komunikaciju tuZitelja i tuZenika, da je sve

J

8. Nije sporno da su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem Ugovora o
pruZanju financijskih usluga od 29. oZujka 2017. godine za Krass Hotel d.o.o i

Luku Zadar d.d. (dalje: Ugovor), te da je tu2enik platio predujmove na ime
ugovorenih usluga.
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ugovore koje su prethodno provjerili njegovi suradnici potpisivao uglavnom na
poslovnim rudkovima, da za predoeeni mu e-mail od 15. srpnja 2017. i 20.
srpnja 2017. na rodi5tu 25. sijeEnja 2019., a kojim njegov zaposlenik Vedran
Leko tra2io zaposlenika tuZitelja dostavu nacrta info memo i "feasibility study",
ne moZe ni potvrditi ni osporiti jer "danas se moZe svasta isprintati".

lz izjave svjedoka Sonje Hecker Tafra, direktorice tvrtke Crowe Horwath
Revizija d.o.o. proizlazi da je sa tu2enikom zakljuden Ugovor koji je izvrSen, da
je info memo za Luku Zadar isporu6en u srpnju 2017. godine, da je sa
tu2enikom usmeno dogovorena usluga izrade info memo za Luku Zadar jer je
tuZenik uselio u dio njihovog ureda kojeg je koristio bez placanja najma te
koristio usluge fotokopiranja, printanja, usluge tajnice te su svakodnevno
suraalivali, a najvi5e je komunicirala sa Vedranom Leko, zaposlenikom tu2enika.
Svjedokinja je navela da je dokumentacila dostavljena tuzeniku putem e-maila
odnosno drop boxa.

lz iskaza svjedoka Vedran Leko proizlazi da je isti sudjelovao u izradi
dokumentacije za Luku Zadar i Krass Hotel te da nije izrailena od strane
tu2itelja feasibility study za Hotel Krass koja je bila ugovorena te po njegovom
saznanju nije bio ugovoren info memo za Luku Zadat ali je isti dostavljen
tuZeniku. Svjedok je naveo da su sa djelatnicima tu2itelja komunicirali i usmeno
i putem e-maila, a da nije bio posebno ugovoreno na6in dostavljanja
dokumentacije kao ida nije bila uobidajena dostava dokumentacije putem drop
boxa.

lz iskaza svjedoka Reno Budi6 proizlazi da je isti radio kao menadZer kod
tuZitelja, da je tuzenik koristio poslovni prostor tuZitelja bez ikakvog Ugovora o
podnajmu i kojeg je iznenada napustio u rujnu 2017. ne plativSi niti najam niti
usluge tuZitelja koje im je tuZitelj isporu6io. Naveo je kako je tvrtka tuZitelja
aktivna 13 godina i posluje sa velikim uspjehom kao konzultantska tvrtka u
svijetu, da je gospodin Renduli6 obecao da ee za izralene projekte za Luku
Zadar i Krass Hotel platiti tu2itelju nakon Sto stigne priljev novaca iz Kine ali to
se nije dogodilo. Glede izrade info memo za Luku Zadar svjedok je naveo da su
prvo pristupili izradi tog info memo jer su u istom poslovnom prostoru zajedno
suradivali i poslovali ali ga, kada je izraden i dostavljen tuzeniku Ugovor na
potpis, isti nije potpisao. Svjedok je naveo da su sa tuzenikom komunicirali na
na6in da su dostavliali dokumentaciju na ruke ili putem e-maila kako bi ista
dokumentacrja mogla biti isprintana ikoriStena a sve s obzirom na to da su radili
u istom poslovnom prostoru.

lz iskaza svjedoka Emanuel Tutek koji je bio partner tuZitelja i kontaktirao je sa
Renom Budicem te sudjelovao kao podizvotlad na izradi studija, naveo da je
pla6anje bilo predvideno u ratama ali da unatod urgencijama nakon prve
placene rate tu2enik nije izvrsio ostatak uplate. Naveo je da je sa tuzenikom
komunicirao putem e-maila ito sa djelatnicima Leko, Zlopa5a i Renduli6.

lz iskaza svledoka Mario Rendulic proizlazi da je radio na prezentaciji Republike
Hrvatske i privlacenju kli,enata, poslove dogovarao sa ZlopaSom i Budicem te
da su sklopljena dva Ugovora, a Sto zna jer je bio u poslovnom prostoru tuzitelja
te da je pladeno sve Sto ie isporudeno. Svjedok je naveo kako zna da za Krass
Hotel nije bila isporudena feasibility study, jer je sam klijent rekao da je bila
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nepotpuna dokumentacija, a potvrdio je da su mu poznati e-mailovi sa lista 68-
69 spisa.

lz iskaza saslu5anih svjedoka i stranaka nedvojbeno proizlazi da je tuZenik
jedno vrijeme poslovao u tuZiteljevim poslovnim prostorijama koristeci iste
zajedno sa uslugama tajnice tuZitelja, kopirnog aparata, printanja itd., a sve bez
naknade nakon 6ega je iz istog prostora iselio nepodmiriv5i tro5kove najma. lz
iskaza svih svjedoka proizlazi da su stranke meclusobno komunicirale i usmeno
i putem e-mailova, a iz iskaza Sonje Hecker Tafra i putem dropboxa.

12. Uvidom u Ugovor, poglavlje 9. "Kori5tenje e-maila i elektronske razmjene
informacija", toaka 9.1 . razvidno je da stranke mogu metlusobno komunicirati
elektronskom po5tom (list 107 spisa) sto upucuje na 6injenicu da je tuZenik
pristao na elektronidku komunikaciju. Naime iz e-maila od 26. {pnja 2017.
kojeg suradnik tu2itelja Tomislav Fija6ko Salje zaposlenicima tuzenika Mariju
Rendulicu iVedranu Leku razvidno je da im je upu6en link na preuzimanie
nacrta izvje5tala (koncepta i studije izvedivosti) za dru5tvo Krass Hotel, na
pregled i komentar, stoga sud nije poklonio vjeru svjedoku Vedranu Leki u dijelu
u kojem govori: "konkretno nije izradena studija isplativosti (feasibility) za Hotel
Krass, a ugovorena je, dok su ostali dokumenti izradeni i pla6eni", kao ni
svjedoku Mariju Rendulicu koji je poturdio da su mu poznati predmetni e-
mailovi, ali da ima veliku dnevnu komunikaciju putem e-mailova iz tvrtke
tuZitelja, da je dobivao pozive za pla6anja od Rene Budica i Sonje Hecker
f a'fra, a misli da je na iste odgovarao ili se nalazio na rudkovima.

13. U tijeku postupka tuienik se nije po pozivu suda o6itovao na dinjenicu da je
platio radun broj 6-1-1 za Krass Hotel (30% cijene) odnosno zbog dega je isto
platio ako tuZitelj nije izvr5io uslugu te zasto nije nikada trazio povrat tog
upla6enog novca ili ispunjenje usluge. Ugovorom se tuZitelj obvezao da ce do
29. srpnja 2017. dostaviti predmetnu studiju, a dostavio je istu i prije roka dana
26. srpnja 2017., Sto je vidljivo iz e-maila (list 69 spisa) i to na nacin -
elektroniEkim putem, koji je predviden dlankom 9. Ugovora (list 107 spisa)
sklopljenim meclu strankama. Dakle, nedvojbeno je tuZenik zaprimio
elektronidkim putem, a koji je nadin komunikacije predviclen Ugovorom,
predmetnu feasibility studiju za Krass Hotel. Nadalje odredbama Elanka 4.2.
Ugovora propisano je da 6e naruditelj (tuZenik) u roku od 5 dana dostaviti svoje
eventualne pisane komentare na predmetnu studiju, a ukoliko to ne udini
presumira se da prihvaca studiju u cijelosti te se predmetna verzija smatra
konainom verzijom. TuZenik nije dokazao da bi do pokretanja predmetnog
postupka kao ni nakon toga pozvao tuZitelja na dostavu eventualno neizvr5ene
usluge, da bi izjavio ikakve nedostatke na izvrsene usluge te pozvao tuzitelja na
uklanjanje nedostataka, ili traZio sniZenje naknade ili raskid Ugovora zbog
neispunjenja obveza tuZitel;a. Stoga je sud zakliucio da je predmetna usluga za
Krass Hotel od strane tuiitelja u cijelosti izvr5ena.

14. Glede usluge izrade info memo za Luku Zadar tuZenik je ostao kod furdnje da
ista nije naruaena niti ugovorena ni pisanim ni usmenim putem. Suprotno ovoj
tvrdnji tuZenika, proizlazi iz e-mailova (list 68 spisa). Tako, iz e-maila od 15.
srpnja 2017. kojeg 5al1e Vedran Leko zaposlenik tuZenika, zaposleniku tu2itelja
Branimiru Antolicu, proizlazi da tuZeniku hitno trebaju "draftovi info mema i

feasibilityja" za Luku Zadar, iz 6ega nedvojbeno proizlazi da je info memo

E
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16. Protiv navedene presude tuZenik je izjavio Zalbu te je odlukom broj P2-
6044119 od 20. studenog 2020. Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske ukinuo
presudu i vratio ovom sudu na ponovni postupak.

17. Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske je u svojoj presudi, kojom vraca
predmet ovom sudu na ponovno sutlenje posebno napomenuo:

6

a "Sukladno odredbi 61. 166. st. 1. ZOO-a ispunjenje se sastoji u izvrSenju
onoga sto 6ini sadr2aj obveze, te niti ga duznik moZe ispuniti neeim
drugim, niti vjerovnik moZe zahtijevati nesto drugo. Dakle, kada sud
ocijeni da postoji dospjela tuZiteljeva traZbina, on je treba dosuditi u onoj
valuti na koju glasi. lsto tako, ni tuZitelj nije ovlaSten svoju traZbinu koja u
skladu sa zakonom glasi na placanje u stranoj valuti samovoljno
oednostrano) pretvoriti u trazbinu u doma6oj valuti, niti je u toj valuti
utu2iti.
lz odredbi 61. 5. oba Ugovora, sasvim je razvidno da su stranke ugovorile
valutu obveze u stranoj valuti odnosno u EUR-ima. lmajudi u vidu

a

naruden od strane tuZenika. Todno je i da je isti isporueen, 5to je vidljivo iz e-
maila od 20. srpnja 2017. (list 68 spisa) kojeg Salje Vedran Leko Sonji Hecker
T afra i iz kojeg teksta .ie vidljivo da je isti zaprimio info memo, tj. njegovu prvu
verziju, te da je svoje primjedbe: "Sonja, u info memo ide veca investicija,
realisticna. Ukoliko nisam potvrdio (a nisam), evo sada Saljem Vedran", te iz e-
maila od 25. srpnja 2017. iz kojeg je vidljivo da je info memo isporuden. Da je
tuZenik zaprimio info memo vidljivo je i iz e-mailova od 28. lipnja 2017. i 29.
lipnja 2017 . (list 70 spisa) koje Salje Vedran Leko Sonji Hecker Tafra i Branimiru
Antolicu kojim se prosljetluju dokumenti i podaci koji trebaju biti od koristi pri
izradi feasibility studije za Luku Zadar. lsto proizlazi i iz e-mailova od 17. srpnja
2017 . i 25. kolovoza 2017. (list 71 spisa). lz svih navedenih e-mailova proizlazi
da je tuZeniku dostavljena feasibility studija za Luku Zadar. Slijedom navedenog
sud je utvrdio da je tuZitelj izvr5io sve usluge ugovorene sa tuZenikom kao i

isporudio uslugu koja je dogovorena usmenim putem tj. uslugu info memo za
Luku Zadar. Stoga osporavanje tu2enika da nije zaprimio radune od tuzitelja,
nije razlog za nepla6anje, jer je svaka naru6ena usluga izvr5ena od strane
tuZitelja u ovom poslovnom odnosu.

15. Slijedom ovako provedenog postupka sud je utvrdio tuZbeni zahtlev tuZitelja
osnovanim te ie donio presudu broj Povrv-356'1 117 od dana 29. kolovoza 2019.
kojim je utvrdio osnovanim tuZbeni zahtjev tu2itelja u cijelosti te odrZao na snazi
platni nalog iz todke l. rje5enja o ovrsi javnog biljeZnika Ankice Hukelj iz
Zagreba, Mrazovideva 6, pod poslovnim broj Ovrv-9937117 od 3. listopada
2017. godine, u drjelu kojim je nalozeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od
592.665,56 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja je sukladno 61.

12 a ZFPPN-a jednaka referentnoj stopi uvecanoj za 8 postotnih poena
teku6om od 16. kolovoza 2017. do isplate, kao i troSkove ovrSnog postupka u
iznosu od 13.670,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi u visini
eskontne stope HNB-a koja je vriledila zadnjeg dana polugodi5ta koje je
prethodilo tekucem polugodistu, uvecane za 5 postotnih poena a koja te6e od 3.
listopada 2017. do isplate te dosudio tuZitelju parniEni troSak u iznosu od
65.856,25 kn.
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odredbu 61. 15. Zakona o deviznom poslovanju (,,Narodne novine" broj:
96/03, 140/05, 132106, 150/08,92t09, 133/09, 153/09,145t10 i 76t13;
dalje: ZDP), te odredbe Odluke o pla6anju inaplati u stranim sredstvima
pladanja u zemlji (,,Narodne novine" broj 1'1 1/05 i 16/15; dalje: Odluka), a
s obzirom na to da se obje stranke sukladno odredbi El. 2. ZDP-a,
rezidenti, proizlazi da su stranke protivno navedenim odredbama ZDP i

Odluke, ugovorile pla6anje obveze u stranoj valuti. Stoga, sukladno
odredbi dl. 22. st. 3. ZOO-a, tu2itell moZe zahtijevati ispunjenje samo u
valuti Republike Hrvatske prema prodajnom tedaju koji objavi devizna
burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti,
odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan pla6anja."

18. Nadalje, Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske navodi da je u takvim
situacijama sud ovla5ten, ako ocijeni da je tuZbeni zahtjev ina6e osnovan,
naloZiti tuzeniku ispunjenje tuziteljeve trazbine u valuti na koiu ona glasi, unatod
tome sto je tuZbom zahtijevao ispunjenje u drugoj valuti (pravno shva6anje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 9. prosinca 2002.). Meclutim, imaju6i u
vidu da je tu2enik po predmetnim Ugovorima, djelomidno pla6ao izvr5ene
usluge, to u konkretnom sludaju n1e bilo moguce u drugostupanjskom postupku
utvrditi koliki iznos u EUR je tim pla6anjima tuZenik podmirio, kao Sto nije
mogu6e u ovom postupku ocijeniti koliki iznos je u EUR ostao za platiti, pri
6emu treba naglasiti da je tuZitelj na okolnost visine duga predloZio financijsko
knjigovodstveno vje5tadenje.

19. Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske je takocler naveo da je pravilna
odluka ocjene ovog suda da iz izvedenih dokaza proizlazi da je tuZenik
navedenu uslugu naru6io idostavio tuZeniku, ali da nema navedenih odlu6nih
dinjenica o visini tuZbenog zahtieva glede usluge "info memo".

20. Temeljem ovakvih utvrdenja Visokog trgova6kog suda Republike Hrvatske
ovaj sud je u ponovljenom postupku proveo financijsko-knjigovodstveno
vje5tadenje na okolnost visine potraZivanja te ponovno razmotrio Einjenice o
visini cijene izrade info memo usluge.

21. Priie svega, nesporno je utvraleno da je predmetna usluga naru6ena i izvr5ena
kao Sto je i potvrdio Visoki trgova6ki sud Republike Hrvatske u svojoj presudi.
Usluga info memo je dostavljena tuZeniku, a tuZenik nije tijekom postupka
dokazao da bi studija zbog dostave putem "dropboxa" bila neupotrebljiva,
manikava ili bi imala nekih drugih nedostataka jer zbog svoje velidine, a
predmetna studija ima 89 color stranica i zauzima 18 MB prostora, ne stane u
mail, pa je uobida,jeno da se takav dokument i Salje putem tehnolo5kih
dostignu6a koja takvu velidinu podrZava, a to je u ovom sludaju "dropbox" koji je
u upotrebi dugi niz godina te kao takav uobi6ajen i pouzdan na6in dijeljenia
datoteka vedeg sadrZaja. Sto se ti6e visine predmetne usluge, tj. tog dijela
tuZbenog zahtjeva sud je ponovno uzeo u obzir iskaze saslu5anih stranaka i

svjedoka Sonje Hecher Tafra, Maje BlaZevic, tada5nje direktorice tuZitelja i

Rene Budica (sada direktora), i ponovno utvrdio sljede6e.

22. Sonja Hecher Tafra u odnosu na uslugu info memo za Luku Zadar u svom je
iskazu navela da je tuZenik uselio u neiskoriSteni dio tuZiteljevog ureda te su
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svaki dan za1edno suradivali na projektima. Tako je nakon zavr5etka due
diligence i studije izvedivosti za Luku Zadar tuZenik vrlo brzo traZio i uslugu info
memo za Luku Zadar, a koia se usluga "izratluje kada se neSto prodaje, kada
se nudi tvrtka potencijalnim kupcima...", a koja je usluga i isporudena u srpnju
2017. lnfo memo usluga za Luku Zadar )e po navodu ove svjedokinje
dogovorena usmeno, obzirom "da su bili u istim prostorima", a navela 1e da je
najviSe komunicirala sa gospodinom Vedranom Leko koji je bio direktor
tuZenika. S druge strane, Vedran Leko je u iskazu naveo kako je za Luku Zadar
"izraalen lzvleStaj, set dokumenata, ali da ne moZe to6no navesti Sto je od toga
predviCleno ugovorom...", te je njegovo saznanje da za Luku Zadar nije
dogovoren info memorandum, ali da je isti dostavljen tu2eniku. Upravo ovaj
iskaz direktora tu2enika nije uvjerljiv ier nije logiEno da bi tu2itelj pristupio izradi
takvog dokumenta i dostavio ga tu2eniku, a dostavljen je jer je to potvrdio i

Vedran Leko, obzirom da proces izrade takvog dokumenta ima svoju cijenu.
Nije uvjerljivo da bi tuZitelj izratlivao info memo, a da isti nile naruden.

23. lz iskaza Maje BlaZevi6, direktorice tuZitelja proizlazi da je info memo za Luku
Zadar izraden o Eemu je tuZenik "objavio dlanak u poslovnim novinama".
Takotler iz iskaza Rene Budi6a proizlazi da je info memo dogovoren usmeno jer
su tuZitelj ituZenik radili u istom prostoru, a za isti je bilo dogovorena cijena u
iznosu od 15.000,00 eura. Dogovaranje ove usluge le razvidno i iz e-mailova od
'15. srpnja 2017. u kojem Vedran Leko, zaposlenik tuZenika upu6uie
zaposleniku tuZitelja poruku da tuZeniku hitno trebaju "draftovi info mema i

feasibilitya" za Luku Zadar. Nadalje, da je usluga info memo za Luku Zadar
ugovorena u utuZenom iznosu vidi se i iz izdanog ra6una broj 29-'1-1 u iznosu
od 138.919,16 kn (list 55 spisa).

24. lz iskaza navedenih svjedoka idokumentacije u spisu sud je nesporno utvrdio
da.je ugovorena info memo usluga za Luku Zadar u navedenom iznosu od
15.000,00 eura, a dokazano je i da je ista isporu6ena tuZeniku tako da njegovo
osporavanje inegiranje od strane saslu5anih svjedoka predloZenih na strani
tuZenika, ne utjeee na istinitost utvrclenja narudZbe, postolanja i izvr5enja ove
usluge.

25. U ponovljenom postupku sud je proveo financijsko-knjigovodstveno
vjestaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Ljupko Omazic iz tvrtke Omazic
d.o.o. Zagreb na okolnost koliki iznos u eurima je tu2enik podmirio pla6anjima,
te koliko je ostalo eventualnog duga za platiti izraZeno u eurima, ukljuCuju6i i

sporni iznos od 15.000,00 eura + PDV, a koji se odnosi na usmeno dogovorenu
info memo uslugu, odnosno da izrazi iznos potraZivanja ukljueuju6i tih
1 5.000,00 eura i da izradi nalaz bez tih 1 5.000,00 eura.

26. lz nalaza i miSljenja, a sukladno postavljenom zadatku, vjeStak je zaklju6io:
. Prema knjigovodstvenoj kartici tu2itelja konto 120 PotraZivanje od

kupca Luxury Real Estate d.o.o. i lzvodima Ziro raduna tuZitelja brol 10
od 28.03.2017 . i broj 29 od 30.05.2017., proizlazi da je tuZenik izvrSio
uplate po sklopljenim Ugovorima od 21. o2uika 2017. i 29. oau1ka
201 7., i ispostavljenim radunima od strane tuZitelja u ukupnom iznosu
od 825.537,81 kn odnosno po srednjem te6aju HNB za EUR na dan
uplate iznos od 11'1.268,98 EUR. (to6ka 4. nalaza)
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Potra2ivanje tuZitelja od tuZenika odnosno obveza tu2enika prema
tuZiteliu po sklopljenim Ugovorima od 21. olujka 2017. i 29. oZujka
2017. gdje je uklju6ena usmeno dogovorena usluga ,,info
memoranduma" nakon izvr5enih uplata tuZenika, iznosi ukupno
79.981,02 EUR. (to6ka 5. A.)
Potra2ivanje tuZitelja od tuZenika odnosno obveza tuZenika prema
tuZitelju po sklopljenim Ugovorima od 21 . ozujka 2017. i 29. oaujka
2017. bez usmeno dogovorene usluga ,,info memoranduma" nakon
izvr5enih uplata tuZenika, iznosi ukupno 61.231,02 EUR. (to6ka 5. B.)
Do dana predaje nalaza imi5ljenje tuZenik ipunomo6nik tuZenika nisu
dostavili traZenu dokumentaciju po zahtjevu od 21.10.2021., a niti
nakon poZurnice za dostavom dokumentacije od 01 .12.2021 . (dopis u
privitku), zbog navedenog nalaz i mi5ljenje izradio sam temeljem
dokumentacije u spisu i dokumentacije dostavljene od strane tuZitelja.

9

a

27. Podneskom od 9. prosinca 2021. tuZitelj se o6itovao na nalaz i mi5ljenje
vje5taka te je naveo kako je vje5tak u svom Nalazu i miSljenju za potrebe
izraduna koristio srednji tedaj umjesto prodajnog pa predlaZe sudu pozvati
vjestaka da svoj Nalaz imisljenje dopuni, odnosno ispravi na na6in da uplate
tuZenika izvrSene 28.03.2017 . i 30.05.2017. izraduna po prodajnom te6aju
HNB-a, a ne srednjem tedaju HNB-a, a kako bi se moglo pravilno primijeniti
materijalno pravo odnosno El. 22. sf. 3. ZOO-a na koji je ukazao WSRH u
ukidnoj odluci P2-6044119 citiraju6i odredbu dl. 22. st. 3. ZOO-a kojom je
uretleno da tuZitelj moZe zahtijevati ispunjenje samo u valuti Republike
Hrvatske prema prodajnom tedaju koji objavi devizna buza, odnosno Hrvatska
narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu
vjerovnika, na dan placanja.

28. Vjestak se nije pisano o6itovao nego je pristupio na ro6i5te po pozivu suda
dana 14. olujka 2022. gdje je dao usmeno obrazloZenje svojeg nalaza i

miSljenja pri kojemu je i ostao u cijelosti te u bitnom naveo da je uplate utvrdio
temeljem srednjeg le6,a)a iz razloga Sto je i tuZitelj kod ispostavljanja ra6una
koristio srednji te6aj, a ispunjenje po kojem tedaju ce odrediti sukladno zakonu
sam sud. Takotler je dodao da uputa VTS RH iz drugostupanjske odluke nije u
pogledu uplata, nego je u pogledu ispunjenja Sto zna6i po vje5taku utvrcleni
iznos iz todke 2. ili 3. Mi5ljenja da tuZitelj moZe zahtijevati ispunjenje po
prodajnom tecaju. Vje5tak je na inzistiranje punomo6nika tuZitelja naveo da je
spreman u daljnjem roku od 3 dana u obliku dopune nalaza i mi5ljenja
dostaviti obra6un preradunat po prodajnom tedaju, a Sto ce stvoriti razliku da je
tuZenik manje uplatio. Punomo6nik tuZitelja je ipak predloZio zakljuEiti rodi5te
prema trenutnom stanju spisa navode6i da prema srednjem tedaju svakako
iznosi manje nego prema prodajnom pa je samim time i unutar tuZbenog
zahtjeva.

29. Glede provedenog financijskog vjeStadenja sud je ponovno utvrdio sljede6e:
Prema knjigovodstvenoj kartici tuZitella konto 120 Potrazivanje od kupca
Luxury Real Estate d.o.o. i lzvodima Ziro raduna tuZitelja broj 10 od
2A.8.2017 . i broj 29 od 30.05.2017., proizlazi da je tuZenik izvrSio uplate po
sklopljenim Ugovorima od 21. oiujka 2017 . i 29. oluika 2017 ., i ispostavljenim
radunima od strane tuZitelja u ukupnom iznosu od 825.537,81 kn odnosno po
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srednjem tedaju HNB za EUR na dan uplate iznos od 11.,l.268,98 EUR. (to6ka
4. tablica 1. nalaza).

Ig1eljgm gflolljenih Ugovora o pruZanju financijskih ustuga od 21. ofuujka
2017. (LUKA ZADAR d.d.) i29. oZujka 2017. (KRASS H-oTEL), tuZitetj je
prilikom ispostavljanja ra6una za predujam broj 5-1-1 za Luka zadar i raluia
za predujam 6-1-1 za Krass Hotel te ra6una broj 16-1-1 od 11.05.2017. za
Luka Zadar d.d. i ra6una broj 18-1-1 od 26.05.2017. Krass Hotel koristio
srednji tedaj HNB na dan ispostavljanja raEuna, zbog navedenog kod
utvrclenja uplata za navedene ra6une vjestak je isto koristio kao i tuzit;lj kod
ispostavljanja ra6una srednji te6aj HNB ali na dan uplate.

Ugovorima o pruZanju financijskih usluga od 21. olujka 2017. (LUKA ZADAR
d.d.) i 29. olujka 2017. (KRASS HOTEL), naknade za ustuge financijske,
pravne i porezne dubinske analize dru5tva LUKA ZADAR d d. i drustva KitAS
HOTEL d.o.o. ugovorene su u valuti EUR te posebno nije u ugovorima
naznadeno.po kojem tedaju 6e se vrsiti fakturiranje avansa iizvrsenih usluga,
zbog navedenog vje5tak je kod uturdenja izvr5enih uplata iz tablice 1. toetJa.
nalaza koristio srednji tedaj HNB za EUR iz razloga sto je tuzitelj prilikom
ispostavljanja navedenih raduna koristio srednji te6aj HNB za EUR.

Sukladno postavljenom zadatku u nalazu vje5tak je uturdio koliki iznos u
eurima je tuZenik podmirio te koliko je ostalo eventualnog duga za platiti
izraaeno u eurima, ukljudujuci i sporni iznos od 15.OOO,OO eura +-pDV, a koji
se odnosi na usmeno dogovorenu lnfomemo uslugu, odnosno iskazao iznos
qgtr-a-zlvalja ukljuduju6i tih '15.000,00 eura i iznos potra2ivanja bez tih
15.000,00 eura.

30. sud je prihvatio nalaz i mi5ljenje vjestaka jer je izraden u skladu s pravilima
znanosti i struke, te je vjestak svoje miiljenje iznio savjesno i argumentirano, a
temeljem dostupne dokumentacije, a prihvatio je i obiazloZenje zbog kojih je
primijenio u svom nalazu srednji tedaj HNB.

31. Slijedom navedenog sud je utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u
iznosu kojeg je uturdio vje5tak u todki 2. svog Nalaza i mislj-enja, a kolom
todk-om vjestak utvrcluje da potrazivanje tuzitelja prema sklopljenim Ugovorima
od 2'1. oZujka 2017. i 29. oiujka 2017. sa ukljudenom info-memo Islugom,
nakon izvrSenih uplata tuZenika iznosi ukupno 79.99'1,02 eura time da suklldno
uputi WS RH (podnesak tuZttelja od 9. prosinca 2021.) moZe zahtfievati
ispunjenje samo u valuti RH prema prodajnom tedaju te je ,jeseno kao u to6ki r.
izreke presude, a temeljem odredbe 61. 451. st. 3. Zpp-; u vezi sa 61. S90.
ZOO-a.

32 TuZitelj je odbijen za dio tuibenog zahtjeva u iznosu od 322,g0 eura, a koji
iznos dini razliku izmettu postavljenog tu2benog zahtjeva od 30. lipnja 202i.
kojim tuzitelj tra2i iznos od 80.313,82 eura i iznosa kojeg je utvrdio ijestak u
nalazu i mi5ljenju kojeg je sud prihvatio, a to 1e iznos 6O-z'g.SAt.OZ eura te je
nleSeno kao u to6ki ll. izreke presude.
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34. Odluka suda o zahtjevu tuZitelja za naknadu ovr5nog i parni6nog tro5ka temelli
se na odredbama 61. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih
biljeZnika u ovr5nom postupku (NN broj 151/05, dalje. Pravilnik),61. 154. st. '1. i

61. 155. ZPP-a, Zakona o sudskim pristojbama (NN broj 74195, 57196, 137102,
26103, 125111, 112112, 157113 i 110/15) i Tarifi o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika.

35. TuZitelju je priznat ovr5ni troSak u iznosu od 13.670,00 kn (ukljuden PDV), na
ime sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od7.420,00 kn (ukljuden PDV) i iznos
od 6.250,00 kn (ukljuden PDV) na ime javnobiljeZniake nagrade, sa
pripadaju6im zakonskim zaleznim kamatama tekucim od dana dono5enja
rjeSenja o ovrsi 3. listopada 2017. godine do isplate, slijedom dega je rijeieno
kao u to6ki l. izreke presude.

36. TuZitelju nije priznat ovrini trosak u iznosu od 75,00 kn (ukliuden PDV) za
materijalne tro5kove odvjetnika iiavnog biljeZnika jer isti nisu dokazani, te je
rije5eno kao u to6ki lll. izreke presude.

TuZitelju je priznat parnidni trosak u iznosu od 88.'125,00 kn i odnosi se na:
'1 . sastav podneska od 28. studenoga 2017. u iznosu od 7.412,50 kn

(ukljueen PDV),
2. sastav podneska od 29. o2ujka 2018. u iznosu od 7.412,50 kn (ukljuden

PDV),
3. pristup na rodiSte 12. fravn)a 2018. u iznosu od 7 .412,50 kn (ukljuden

PDV),
4. pristup na rodiste 15. listopada 2018. u iznosu od 7.412,50 kn (ukljuden

PDV),
5. pristup na roiiSte 25. sije6nja 20'19. u iznosu od 7 .412,50 kn (ukljuden

PDV),
6. pristup na ro6i5te 2. travnja 2019. u iznosu od 7 .412,50 kn (ukljuden PDV),
7. pristup na rodi5te 7 . ruina 2021 . u iznosu od 7 .412,50 kn (uklju6en PDV),
8. sastav podneska od 30. lipnja 2021. godine u iznosu od 7.412,50 kn

(ukljuden PDV),
9. sastav podneska od 9. prosinca 2021 . u iznosu od 7 .4'12,50 kn (ukljuden

PDV),
10. pristup na roei5te '14. oZqka 2022. u iznosu od 7 .412,50 (uklju6en PDV)
ll.pristojba na presudu Povrv-3561/17 u iznosu od 5.000,00 kn,
'12. pristojba na presudu Povrv-2485120 u iznosu od 5.000,00 kn,
1 3. predujam za viesta6enie u iznosu od 4.000,00 kn,

slijedom 6ega je rije5eno kao u toEki lV. izreke presude.

TuZitelju nije priznat parnidni tro5ak u iznosu od 22.237,50 kn, a odnosi se na
podneske od 16. svibnja 2018. i 29. sijeEnja 2019. ler nisu bili bitni za postupak, kao i

33. e l. 183 Zakona o obveznim odnosima je propisano da tuZenik dolazi u
zaka5njenje kada ne ispuni obvezu u roku odretlenom za ispunjenje, Sto znadi
da pada u zaka5njenje prvi dan nakon dospije6a traZbine, a kako tuZenik po
dospije6u utu2ene traZbine istu nije platio to je temeljem odredbe el. 29 st. 1

ZOO-a pored glavnice, duzan platiti i zakonske zalezne kamate po stopi
odretlenoj 61. 29 st. 2 ZOO-a.
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za podnesak od 29. prosinca 2021 . za sastav prethodne mjere jer sud nije po istom
postupao, odnosno nije donio prethodnu mjeru, srijedom 6ega je rijeseno kab u todki
V. izreke presude.

U Zagrebu, 29. travnla 2022. godine
SUDAC

Ljiljana Tomi6

NA
1

2

D

POUKA o PRAVNOM LTJEKU: protiv ove presude moze se podnijeti ialba u roku odI dana ra6unajuci od primitk"a pisanog otpravka, na Visoki triovadki .rO ii-,
Zagrebu, a putem ovog suda.Zalba se podnosi u 3 primjerka.

Crowe Konzalting d.o.o.,, Zagreb, Hektorovi6eva 2
LUXURY REAL ESTATE d.o.o., Zagreb, Bednjanska 14

Ookum6nr le etektronieki potp,sen;
LJILJANA TOMIC

V.'j6re potpisivanla:
28-(A-2022
13iO5:20

orPcovra{ aD u zEf,Ear



Broj zapisa: eb30b-23c1 8

Kontrolnr broj: 06beS-ecc65-dea49

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronidki potpisan sljedecim certiflkatom:
CN=LJILJANATOMIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACK SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mo2ete provjeriti na sljede6oj web adresi:

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav 6e u oba sludaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiEan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovaiki sud u Zagrebu potvraluje vjerodostojnost dokumenta.



PREDMET:
lzvod otvorenih stavki (lOS) nadan 21 .09.2022

Crowe Konzalting d.o.o.
Hektorovi6eva 2
10000 Zagreb
OIB: 06856126190

Komitent:
OIB:24032764718

Konlo:
Sitra:
Tel/Fax:

1200
000043

Luxury Real Estate d.o.o.
Bednlanska 14
10000 Zagreb

uvidom u na5e poslovne kniige utvrdili smo da je na vaiem raiunu broj 000043 sljede6e
stanie:

Oatum Vezni dok. Lok.dok. Kl.dok. Opis kniiienia Valuta l2nos Otvoaano Saldo26.06.2017 22

3107.2017 29.{.3
31 .O7 .2017 30

Luxury Real Estate d.o.o.,
Raa.: 22-1-1 (259.463,1
Luxury Real Estale d.o.o.,
Rai.. 28-1 -1 1722. 1 97,7
lzl n. N-1-1
Luxury Real Eslate d.o,o.,
Ra6.: 30.1-1 (166,703,0

22

28

29
30

IFAN

21 07 2017 28 IFAN

IFAN
IFAN

11.07.2017

5.08.2017

r5.08.2017
15.O4.2017

181 616,r5

155.471,74

r 38.919, r 6
116.658,51

't8't.616,15

155.471,74

138.919,r6
116.658,51

181.616,15

3:t7.087,89

476 007,05
592.665,56

592.665,s6 592.665,56 592.665,s6

/1c.*. d.o.o.

Obrada: lnfomaciiski sustav 40 Wand Hvala na povierenju ! Stranica 1
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