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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

84. P2-2376/16-3
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirte Matié,
predsjednice vijeda, Branke Sabarié¢ Zovko, sutkinje izvjestiteljice i Ivane Mlmar:c, ¢lanice
vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom DALMACIJAVINO d.d. za proizvodnju i promet
alkoholnih i bezalkoholnih pi¢a, u stecaju, OIB 07837847925, Split, Obala kneza Domago;d
15, odluéujuci o Zalbi ste¢ajnih vjerovnika 1. LUKICE BUCAT OIB 91720486742, iz Splita,
Vinogradska 65, 2. MIRANDE BUDISE, OIB 35557811513, iz Nevesta, 3. MARIUE
PJEVAC, OIB 82096480140, iz Splita, Kastelanska 8, 4. ANTE POPOVICA OIB
03185976635, iz Splita, Palmoti¢ceva 2, 5. MILE PALADE, OIB 10163841708, iz Splita,
Odeska 4, i 6, ANKE TUKICA, OIB 95095320611, iz Splita, Sime Ljubica 13, protiv rjedenja
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-49/12 od 18. oZujka 2016., u sjednici vijeda
odrZanoj 18. svibnja 2016.

rijefio je

Odbija se Zalba steajnih vjerovnika i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-49/12 od 18. oZujka 2016.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj $t-49/12 od 18. oZujka 2016.
razrijeSen je duZnosti Perica Mitrovi¢, OIB 29538074286, iz Osijeka, steajni upravitelj
duZnika DALMACIAVINO d.d. za proizvodnju { promet alkoholnih i bezalkoholnih piéa, u
steCaju, OIB 07837847925, Split, Obala kneza Domagoja 15 (totka 1. izreke), za stedajnog
upravitelja duZnika imenovana je ste€ajna upraviteljica Natalija Mladineo, OIB 62875698528,
iz Splita (to¢ka IL izreke) te je naloZeno razrijeSenom steajnom upravitelju Perici Mitrovicu,
da u roku od tri dana od pravomoénosti predmetnog rjeSenja, izvr$i primopredaju svoje
duZnosti novoimenovanoj ste¢ajnoj upraviteljici (tocka III. izreke).
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Prvostupanjski sud navodi da je rje$enjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-49/12 od 10. svibnja 2012. otvoren stedajni postupak nad duZnikom Dalmacijavine d.d. u
kojem je za stefajnog upravitelja imenovan Perica Mitrovi¢ iz Osijeka. Uvidom u
dokumentaciju u spisu i na temelju provedenog financijsko — materijalnog poslovanja duZnika
za razdoblje od otvaranja steajnog postupka do dana izrade nalaza i misljenja prvostupanjski
sud je u radu stedajnog upravitelja utvrdio niz nepravilnosti, koje je u pobijanom rjeSenju
detalino popisao i opisao i utvrdio da postoje vazni razlozi za njegovo razrjeSenje (¢l. 27. st. 2.
Stedajnog zakona). Prvostupanjski sud u bitnome isti€e da je u razdoblju od otvaranja steCaja
(10. svibnja 2012.) do 31. prosinca 2015. ste¢ajni duZnik tere¢en troskovima u ukupnom
iznosu od 772.200,97 kn (neto nagrada za rad steajnom upravitelju u iznosu od 290.000,00
kn i stvarni trodkovi u iznosu od 482.200,97 kn), a koji trodkovi su direktno vezani uz rad
steCajnog upravitelja, a da za to nisu postojale adekvatne zakonske pretpostavke. U odluci sud
detaljno obrazlaze §to je utvrdio imenovani stalni sudski vje§tak Jere Brkan u svom nalazu i
mifljenju, kako se na predmetni nalaz i misljenje sudskog vjeStaka olitovao stelajni
upravitelj, detaljno razraduje koji su to trodkovi direktno vezani uz rad ste¢ajnog upravitelja
nepravilnosti i nezakonitosti koje su utvrdene, a koje su vezane uz predmetne troskove, te daje
svoju ocjenu zasto smatra odredena izja$njenja steCajnog upravitelja neprihvatljivim.

Protiv tog rjefenja Zalbu su podnijeli u uvodu odluke navedeni ste€ajni vjerovaici
trazeéi da se pobijano rjeenje ukine navodeéi u bitnome da je za sve troskove ste€ajni
upravitelj imao valjane suglasnosti pa u njegovom postupanju nema nikakvih nezakonitosti i
da je u svemu postupao po uputama Odbora i Skustine vierovnika. Takoder isti¢u da je odbor
vjerovnika tijekom cijeloga steCajnog postupka bio upoznat s tijekom poslovanja koje se
odvijalo s gubicima i sa sluCajevima isplate zajmova radnicima i odobravao ih je pa ni to
postupanje steajnog upravitelja ne predstavlja povredu duZnosti.

Zalba nije osnovana.

Ispitavi pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razloga sukladno odredbi ¢l. 365. st.
2. i &l. 381. Zakona o parni¢nom postupku {,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. st.
1. Steéajnog zakona (,,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 117/08, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ), pazeéi po sluZzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13.1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je utvrdio odluéne &injenice za donoSenje na
zakonu utemeljene odluke u ovom predmetu i na temelju tako utvrdenih &injenica pravilno
primijenio materijalno pravo i detaljno obrazlozio svoju odluku. Stefajnim zakonom nije
odredeno koji razlozi se smatraju ,,vaznim razlozima®, pa je prepusteno ocjeni stecajnog suca
da ocjeni od sludaja do sludaja predstavija li pojedini propust u radu ste€ajnog upravitelja
vazan razlog zbog kojeg je steCajnog upravitelja potrebno razrijediti duZnosti. Razloge radi
kojih je ste€ajni sudac ocijenio da su ispunjeni uvjeti za razrjeSenje steajnog upravitelja,
prihvaéa i ovaj sud i na njih se poziva (&l. 375. st. 5. ZPP-a).

Kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi zbog kojih je Zalba izjavljena, a niti ovaj sud
nalazi da bi bili ostvareni Zalbeni razlozi na koje pazi po sluZzbenoj duZnosti, valjalo je na
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temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l 6. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rjesenje.

U Zagrebu 18. svibnja 2016.

e, PREDSJEDNICA VIJECA
i %WRTA MATIC, v.r.
ag;a%
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