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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji toga suda Maji AnuSi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitela Damir Vukovi¢, OIB: 99229115602 iz Splita, Savska 11,
zastupan po punomocnicima Branko Cutura i Jelena Mandari¢, odvjetnicima u Splitu,
protiv tuzenika Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, zastupana po Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Splitu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene dana 3.lipnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja
te zz tuzenika dana 21. srpnja 2026.

presudio je

I. NalaZe se tuzenoj Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju Damiru Vukovi¢u, OIB: 99229115602, iznos od 37,16
eura, sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 10.travnja 2020. pa do kona¢ne
isplate, i to za razdoblje od 10. travnja 2020. pa do 31.prosinca 2022., po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do 31.prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, te od 1.sijeCnja
2024. pa do isplate prema stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska sredidnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, dok
se za iznos od 308,13 € sa kamatama koje na taj iznos teku od 10.travnja 2020. kao i
za kamatu preko dosudene tuzbeni zahtjev tuzitelja odbija kao neosnovan.

II. Nalaze se tuZeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi tuZzitelju
parnicni troSak u iznosu od 67,50 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
na taj iznos te€e od presudenja pa do konacne isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je pred ovim sudom ustao tuzbom protiv tuzenika dana 23.sijeénja 2024. u
kojoj je naveo da je protiv tuzitelja pod brojem K-13/18 voden kazneni postupak pred
Zupanijskim sudom u Splitu, da je tuZitelj bio optuzen za kazneno djelo ubojstva iz
odredbe ¢l. 90. Kaznenog zakona/97, te da je presudom od 16. listopada 2018. tuZitel]
pravomocno osloboden optuzbe. Nadalje, navodi da je u tom postupku tuzitelj bio u
pritvoru/istraznom zatvoru 1240 dana, pa da je od Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske zatrazio da mu, temeljem odredbe ¢l. 480. st. 1. t. 1. Zakona o kaznenom
postupku/97, a prema propisu iz odredbe Cl. 25. st. 4. Ustava Republike Hrvatske,
nadoknadi Stetu koju je trpio za vrijeme dok je bio liSen slobode i dok se nalazio u
istraznom zatvoru. Nadalje, da je Ministarstvo pravosuda i uprave u predmetu UP/I-
702- 03/20-01/52 dopisom od 2. veljate 2023. utvrdilo da je zahtjev tuzitelja pravno
osnovan te je tuzitelju ponudena isplata iznosa od 46.078,40 EUR radi povrede prava
osobnosti neosnovanim liSenjem slobode "s obzirom na trajanje uhicenja, narav i
teZinu kaznenog djela i ostale okolnosti sluCaja". Nadalje, da po miSljenju tuZitelja taj
iznos da nije primjeren. Naime, da je protiv tuzitelja voden postupak pod sumnjom da
je ubio svoju majku, drzavni organi (policija, drzavno odvjetnistvo i sud) da su javnost
kontinuirano obavjesStavali o toj sumnji, kao i da je tuzitelj to i ucinio, premda je istina
sasvim drugacija. Nadalje, da je tuZitelj trpio povredu prava osobnosti prouzro¢enu
neosnovanim liSenjem slobode u trajanju od 1240 dana jer je liSen slobode 9. veljace
2010. u 16,00 sati. Nadalje, predmetni dan 29.lipnja 2011. tuZitelj da je proveo u
zatvoru, da je vrlo malo spavao, da je bio iscrpljen, da je slabo jeo i da je trpio duSevne
boli jer ga je tuZenik osumniji€io da je ubio svoju majku, radi ¢ega da tuZitelju pripada
iznos od 345,29 EUR na ime naknade Stete zbog povrede prava osobnosti uz
obrazlozenje da mu je ponaSanjem tuzenika oduzeto pravo na slobodu, pravo na
ugled, pravo na Cast, pravo na dostojanstvo i pravo na uzivanje u obiteljskom Zivotu
sa suprugom i kéeri. LiSenjem slobode tuzitelju da je i onemogucen rad, a radio je kao
pomorac.

2. Slijedom toga, tuzitelj predlaze donoSenje presude kojom ce se tuzeniku naloziti
isplata iznosa od 345,29 EUR s pripadaju¢im kamatama.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe kako nije prilozena valjana punomoc¢ za
zastupanje tuZzitelja. Nadalje, usprotivio se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti te je
istaknut prigovor zastare potrazivanja tuZzitelja, a buduci da je tuZitelj u sijeCnju 2020.
zaprimio odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-679/18 od 17. prosinca
2019., a tuzba je podnesena 23.sije€nja 2024., pa je za predmetnu trazbinu nastupila
zastara, a temeljem odredbi Cl. 477. i Cl. 478. ZKP-a, u svezi s odredbom ¢l. 238.
Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, da nije sporno da se tuZitelj nalazio u pritvoru
od 9. veljade 2010. do 2. srpnja 2013. i da je u tuzbi navedenom presudom Zupanijskog
suda u Splitu, koja je potvrdena ve¢ spomenutom presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, pravomoc¢no osloboden optuzbe.

4. U konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj potrazuje naknadu Stete zbog povrede prava
osobnosti prouzro€ene neosnovanim liSenjem slobode za jedan (1) dan (29.lipnja
2011. ) te da je pred ovim sudom podnio viSe desetaka tuzbi kojima se na isti nacin i u
istom iznosu traZi naknada Stete za svaki pojedini dan proveden u pritvoru, $to se
osporava jer takvo potrazivanje ne moze egzistirati kao samostalna cjelina, a buduci
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da se prilikom ocjene osnovanosti zahtjeva vodi raCuna o cjelokupnom trajanju
neosnovanog lisenja slobode te se radi o zloupotrebi procesnih ovlastenja.

5. Tuzenik se usprotivio visini zahtjeva i tijeku zateznih kamata.

6. Tijekom postupka izveden je dokaz pregledom zahtjeva za naknadu Stete od 10.
travnja 2020., zapisnika od 22.listopada 2024. u predmetu ovog suda poslovni broj Pn-
321/2023, spisa Zupanijskog suda u Splitu K-13/18 i spisa Ministarstva pravosuda RH
UP/1-702-03/20-01/52 te je temeljem tako provedenog dokaznog postupka sukladno
odredbi €l. 8 Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,123/08, 57/11,148/11,25/13,89/14; dalje
ZPP) utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomiéno osnovan.

7. U konkretnom slucaju radi se o sporu male vrijednosti, zbog €ega je u postupku
trebalo primijeniti odredbe ¢&l. 457. do 467. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, dalje ZPP) jer se tuzbeni
zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 1.320,00 EUR.

8. Predmet ovog postupka je zahtjev za naknadu neimovinske Stete radi
neutemeljenog uhi¢enja i neosnovanog boravka tuZzitelja u istraznom zatvoru i to za
jedan dan 29.lipnja 2011.

9. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj bio u istraznom zatvoru u periodu od 9.
veljace 2010. g. do 2. srpnja 2013. g., odnosno ukupno 1240 (tisucudvjestoCetrdeset)
dana ili u godinama: tri pune godine i 144 dana, raCunajuci kao prvi dan 9. veljace
2010. g., a kao zadnji dan 2. srpnja 2013. Slijedom iznijetog, nije sporno da je tuZzitelj
na dan 29.lipnja 2011. bio u istraznom zatvoru.

10. Medu stankama nije sporan ni osnov odgovornosti tuZzenika odnosno da tuzitelju
pripada pravo na naknadu Stete zbog neosnovanog boravka u istraznom zatvoru, a
temeljem odredbi Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22 i
36/24, dalje ZKP 08).

11. Prema generalnoj odredbi ¢l. 14. ZKP 08 osoba koja je neopravdano osudena za
kazneno djelo ili je neosnovano uhi¢ena ima pravo na svekoliku rehabilitaciju, pravo
na naknadu Stete iz sredstava drzavnog proracuna te druga prava utvrdena zakonom.
Postupak za naknadu Stete i ostvarivanje drugih prava neopravdano osudenih ili
neutemeljeno uhiéenih osoba propisan je u ranijem Zakonu o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06, dalje ZKP
97) u glavi XXX. s tim da su, temeljem odredbe ¢l. 573. al. 3. ZKP 08, odredbe Glave
XXX. ZKP-a 97 i nadalje u primjeni do donoSenja posebnog zakona. Prema odredbi ¢l.
480. st. 1. ZKP-a 97, pravo na naknadu $tete pripada, izmedu ostalog, i osobi koja je
bila u pritvoru, a nije doSlo do pokretanja kaznenog postupka, ili je postupak
obustavljen pravomocnim rjeSenjem, ili je pravomoc¢nom presudom oslobodena
optuzbe ili je optuzba odbijena. Dakle, radi se o neutemeljenom boravku u pritvoru jer
je na to ukazao konacni ishod kaznenog postupka, koji je zavrSio donosenjem presude
Zupanijskog suda u Splitu broj K -13/18 od 16. listopada 2018. g. kojom se optuzeni
Damir Vukovi¢ oslobada od optuzbe.
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12. Nadalje, iako tome tuzenik nije prigovorio, treba navesti da se tuzitelj prije
pokretanja ovog postupka obratio zahtjevom za mirno rjeSenje spora Ministarstvu
pravosuda, a kako je predvideno odredbom ¢l. 495. st. 2. ZKP-a 97, ¢ime je ispunjena
procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe. U zahtjevu za mirno rjeSenje tuzitelj je
za svaki dan koji je proveo u pritvoru zatrazio isplatu iznosa od 500,00 kn, odnosno
66,36 EUR, sa zateznom kamatom koja teCe na svaki pojedini iznos od dana
provedenog u pritvoru do isplate.

13. U postupku je trebalo raspraviti i utvrditi pripada li tuzitelju pravo na naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede prava osobnosti uslijed neutemeljenog liSenja
slobode. Takoder, trebalo je odluciti jesu li osnovani prigovori tuzenika koji se odnose
na valjanost punomoci i zastare potrazivanja tuzitelja.

14. U postupku je utvrdeno sljedece:

- da je tuzitelj bio optuZen za kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 90. Kaznenog zakona
("Narodne novine", broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 84/05., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 71/06. i 110/07. — dalje KZ) te je protiv njega pred Zupanijskim sudom
u Splitu pod poslovnim brojem K-13/18 voden kazneni postupak u kojem je presudom
od 16. listopada 2018. osloboden optuzbe;

-da je ista presuda potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj K2-679/2018 od 17. prosinca 2019.;

-da je tuzitelj po branitelju naprijed navedenu drugostupanjsku odluku primio 3. sije€nja
2020. a tuzitelj osobno 9. sije€nja 2020.;

- da je tuzitelj bio u pritvoru od 9. veljaCe 2010. do 2. srpnja 2013., odnosno ukupno
1240 dana;

- da se tuzitelj 10. travnja 2020. obratio zahtjevom za mirno rjeSenje spora Ministarstvu
pravosuda Republike Hrvatske sukladno &lanku 495. st. 2. Zakona o kaznenom
postupku (Narodne novine broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02. i
115/06. — dalje: ZKP/97) Cime je ispunjena procesna pretpostavka za podnosenje
tuzbe;

- da je tuZitelj u zahtjevu za mirno rjeSenje spora za svaki dan koji je proveo u pritvoru
zatrazio isplatu iznosa od 500,00 kuna, odnosno 66,36 EUR po danu s zateznom
kamatom koja te€e na svaki pojedini iznos od dana provedenog u pritvoru do isplate;
- da je Ministarstvo pravosuda u dopisu KLASA: UP/I-702-03/20-01/52 od 2. veljace
2023. odgovorilo na zahtjev tuzitelja i priznalo mu Stetu u iznosu od 46.078,40 EUR za
ukupno 1240 dana Sto po danu iznosi 37,16 eura;

-da je tuzba u ovom predmetu podnesena 23.sijecnja 2024.

15. Glede pitanja punomoci, odredbom ¢l. 95. ZPP-a odredena su ovlastenja
punomochika u parnici ako mu je stranka izdala punomoc¢ za vodenje parnice, dok je
odredbom ¢l. 97. propisana forma punomoci koju stranka izdaje, te je u st. 3. odredeno
da sud moze, ukoliko posumnja u istinitost pisane punomoci, rijeSenjem odrediti
podnoSenje ovjerene punomodi.

16. |z pisane punomoci koja je dostavljena uz tuzbu proizlazi da je izdana 31. oZujka
2023. za zastupanje tuzitelja u postupku za naknadu Stete koju je tuZzitelj zatraZio u
postupku broj UP/I-702-03/20-01/52 od Ministarstva pravosuda i uprave RH.
Predmetni postupak za naknadu Stete jedan je od postupaka u kojima je tuzitelj ustao
tuzbom radi naknade Stete za jedan dan proveden u istraznom zatvoru, a nakon $to
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se obratio zahtjevom Ministarstva pravosuda i uprave RH, koji je zahtjev zaprimljen
10. travnja 2020. te mu je dodijeljena klasifikacijska oznaka UP/I-702-03/20-01/52.
Kako se radi o predmetu naknade Stete koji je proiziSao nakon obracanja nadleznom
Ministarstvu, ocjena je ovog suda da jer rije€ o valjanoj pisanoj punomoci i da nema
nikakvih razloga temeljem kojih bi sud posumnjao u istinitost pisane punomoci, sve
pozivom na odredbe Cl. 89., 89.a i 95. ZPP-a.

17. S obzirom da se pred ovim sudom vodi 1240 parnica tuZitelja, tuzitelj je u ostalim
parni¢nim postupcima izvijestio sud o pohrani punomoci. Pregledom rjeSenja ovog
suda 39 Su-664/2024 od 10. travnja 2024., utvrdeno je da je tuzitelj 27. ozujka 2024.
ovlastio odvjetnike Zeljka Lubinu, Branka Cuturu i Jelenu Mandarié iz Odvjetni¢kog
drustva Lubina i Cutura j.t.d. da ga zastupaju u svim predmetima koji se vode pred
ovim sudom.

18. Odredbom ¢l. 22. Ustava Republike Hrvatske propisano je da su ¢ovjekovo pravo
i sloboda nepovrjedivi te da se nikome ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda osim kada
je to odredeno zakonom, o ¢emu odlucuje sud.

19. Odredbom ¢l. 25. st. 1. Ustava Republike Hrvatske propisano je da svatko tko je
nezakonito bio lisen slobode ili osuden ima, u skladu sa Zakonom, pravo na odstetu i
javnu ispriku. RijeC je o posebnom nenov€anom obliku naknade nematerijalne Stete
zbog povrede prava osobe, ugleda, Casti i slobode.

20. Odredbom ¢€l. 9.st. 5. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, a
koje je RH prihvatila retroaktivno poCev od 06. listopada 1991., propisano je da svaka
osoba koja je bila Zrtva nezakonitog uhi¢enja ili pritvora ima pravo na naknadu Stete.

21. Pravo na slobodu i sigurnost, ukljuujuéi i pravo na odstetu Zzrtvama nezakonitog
uhic¢enja ili pritvaranja propisano je odredbom ¢l. 5. st. 1. i 5. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN — Medunarodni ugovori 6/99, 88/99).

22. Pitanje naknade Stete neopravdano osudenim i neutemeljeno uhi¢enim osobama
razradeno je u materijalno pravnim i procesno pravnim odredbama Zakona o
kaznenom postupku i Zakona o obveznim odnosima.

23. Uvjeti za naknadu Stete zbog neopravdane osude ili neutemeljenog uhi¢enja mogu
se podijeliti na kazneno — pravne (da postoji neopravdana osuda ili neutemeljeno
uhi¢enje) i na gradansko- pravne (da je poc€injena Steta i uzro¢nost). Da bi neka osoba
ostvarila svoje pravo na naknadu Stete, ti uvjeti moraju biti kumulativno ispunjeni.

24. Zakon o kaznenom postupku u ¢&l. 476. («NN» br. 110/97, 27/98, 58/99 112/99,
58/02, 143/02, 178/04, 115/06, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13 i
145/13) odreduje kada oSteéeni ima pravo na naknadu Stete zbog neopravdane osude,
dok u ¢€l. 480. taksativno nabraja slu¢ajeve kada oste¢enom pripada pravo na naknadu
Stete radi neutemeljenog uhicenja i nezakonitog pritvora.

24.1. Tako, Clanak 480. ZKP u st. 1. toC. 1. propisuje da pravo naknadu Stete pripada
osobi koja je bila u pritvoru, a nije doSlo do pokretanja kaznenog postupka, ili je
postupak obustavljen pravomocnim rjeSenjem, ili je pravomocnom presudom
oslobodena optuZzbe, ili je optuzba odbijena. U primjeni navedene zakonske odredbe
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VSRH je u nizu svojih odluka (Rev-766/09, Rev-474/09, Rev-505/23 i dr.) izrazio
pravno shvacanje da naknada za neutemeljeno pritvaranje (uhicenje) predstavlja
naknadu za jedinstveni vid Stete u kojoj su obuhvacdene sve Stetne posljedice
nematerijalne Stete vezane uz neosnovano pritvorenog proistekle iz neosnovane
povrede slobode, a to znadi i pretrpljeni strah i dusevne boli zbog povrede ugleda i
Casti.

25. Da bi tuzitelj imao pravo na naknadu Stete zbog nezakonito odredenog pritvora
mora u tijeku postupka dokazati da je pritvor bio nezakonito odreden, a u konkretnom
slu€aju rije€ je upravo o neutemeljenom i nezakonito odredenom pritvoru, koji je trajao
od 9. veljace 2010. do 2. srpnja 2013., odnosno ukupno 1240 (tisu¢udvjestoCetrdeset)
dana ili u godinama: tri pune godine i 144 dana, raCunajuci kao prvi dan 9. veljaCe
2010., a kao zadnji dan 2. srpnja 2013. Ova okolnost medu strankama nije niti sporna,
s obzirom da je tuzenik nakon viSegodiSnjeg sudenja pravomocnom odlukom
Zupanijskog suda u Splitu broj K-13/18 od 16. listopada 2018. osloboden optuzbe.

26. Osnov odgovornosti proizlazi iz naprijed citiranih odredbi Zakona o kaznenom
postupku, te pored citiranih odredbi i generalne odredbe ¢l. 14. ZKP 08 prema kojoj
osoba koja je neopravdano osudena za kazneno djelo ili je neosnovano uhi¢ena ima
pravo na svekoliku rehabilitaciju, pravo na naknadu Stete iz sredstava drzavnog
proracuna te druga prava utvrdena zakonom.

27. Nadalje, nije sporno da su u konkretnom slu€aju ispunjene procesne pretpostavke
za podnosenje tuzbe, s obzirom da se tuzitelj prije podnoSenja tuzbe obratio zahtjevom
za mirno rjeSenje spora nadleznom Ministarstvu, s time da je za svaki dan proveden u
zatvoru trazio 66,36 EUR s zakonskom zateznom kamatom koja teCe za svaki pojedini
dan proveden u pritvoru do isplate. Sud smatra kako je neutemeljen prigovor tuzene
koji se odnosi na visinu potrazivanja, odnosno razliku koju je tuZitelj potrazivao u
mirnom postupku, u odnosu na potrazivanje po predmetnom zahtjevu, jer tuzenik drzi
da se ne bi radilo o identichom zahtjevu. Ovo stoga $to je zahtjev tuzitelja u mirnom
postupku u cijelosti odreden, buduci tuZitelj navodi to¢an broj pod kojim je voden
kazneni postupak pred Zupanijskim sudom u Splitu te &injenicu da je pretrpio Stetu u
odredenom iznosu neutemeljenim pritvaranjem. Time je tuzitelj naveo sve bitne
¢injenice po kojima ovisi ocjena o osnovanosti i visini zahtjeva, pa je bez obzira $to u
predmetnom postupku ne potrazuje iznos identiCan onome u mirnom postupku,
ispunjena procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe za naknadu Stete.

28. Kod dosudivanja naknade neimovinske Stete koju treba odrediti u skladu s
odredbom ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23, dalje ZOO), koji se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 1163.
st. 1. tog Zakona, treba na umu imati sve okolnosti konkretnog slucaja i to posebno:
trajanje liSenja slobode, specifine uvjete izdrzavanja kazne, reakcije zivotne sredine
na liSenje slobode, zabrinutost oSteCenog zbog moguée osude, teSkocCe prilikom
ponovnog uklju€ivanja u zivot na slobodi, tezinu i prirodu kaznenog djela koje je bilo
stavljeno na teret tuzitelju, osudivanost tuZitelja, okolnost da li je tuzitelj pritvoren po
prvi put te gdje je pritvoren, da li je zbog pritvaranja ostala nezbrinuta obitelj koju je
uzdrzavao, te naravno i osobito jalinu povrede prava osobnosti odnosno jacini i
trajanju povredom izazvanih dusevnih boli koje je zbog povrede slobode, ugleda i Casti
pretrpio tuzitelj.
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29. Sud je u dokazne svrhe odlucio, umjesto sasluSanja tuzitelja, kako je predlozeno u
tuzbi, procitati zapisnike o sasluSanju tuzitelja u predmetu ovog suda Pn -321/23,
uvazavajuci okolnost da su se stranke na ro€isStu od 3.lipnja 2026. suglasile da se
citirani zapisnici procitaju, kao i €injenicu da je tuzitelj pred ovim sudom ustao tuzbom
za svaki dan proveden u istraznom zatvoru (1240 dana odnosno 1240 predmeta) te
da se radi o danima koji se medusobno ne razlikuju ni po ¢emu niti je tuzitelj u tuzbi
tvrdio da bi povreda prava osobnosti bila po bilo Eemu drugacija na dan 29.lipnja 2011.
od ostalih dana koje je proveo u istraznom zatvoru u periodu od 9. veljace 2010. do 2.
srpnja 2013. Drugim rije€ima, ve¢ navedene okolnosti konkretnog slu¢aja o kojima se
trebao izjasniti tuzitelji u iskazu odnose se na cjelokupan period boravka u istraznom
zatvoru od tri godine i 144 dana pa je za sve predmete pred ovim sudom bilo dovoljno
samo jednom sasluSati tuZzitelja jer bi sva druga sasluSanja predstavljala nepotrebno
ponavljanje. Osim toga, sud je imao u vidu i da se radi o sporu male vrijednosti, dakle
u pravilu pisanom postupku u kojem se samo iznimno uopce zakazuje rociste.

30. Prema iskazu tuZitelja koji je dao u postupku pred ovim sudom broj Pn- 321/2023
tuzitelj je naveo da je u predmetu pred ovim sudom poslovni broj Pn-269/2023 detaljno
iskazao, a to je da je preko dvije godine proveo je u Celiji broj 39, u toj je ¢eliji danima,
mjesecima pa i godinama bilo i po deset potpuno nepoznatih ljudi u sku€enom prostoru
u kojem se ne moze hodati ni kretati. Nakon toga da je premjesten u celiju u koju je
inaCe moglo stati Sest osoba u kojoj da je uvijek bilo Cetvero ili petero ljudi. | konacno,
zadnji put da je premjesten u Celiju broj 36. Naveo je da je bio zaduZen za skupljanje
posuda poslije ru¢ka sto da mu je odgovaralo jer se mogao kretati. Opisao je da nije
noc¢ima spavao, da je plakao, da nije mogao jesti, da je bio tuzan, potisten i deprimiran,
da mu nije bilo ni do ¢ega, da je izgubio kontakt s rodbinom jer su uglavnom svi, pa i
njegov brat, povjerovali onome $to se pisalo u novinama i drugim medijima. Osim
rodbine, da su mu leda okrenuli stariji susjedi i prijatelji za koje je mislio da su mu vjerni.
Sto se tice fizickog zlostavljanja da je bilo naguravanja, ali viSe vrijedanja od strane
drugih zatvorenika. Upitan o odnosu osoblja u zatvoru prema njemu kazao je da se za
svaku stvar osim odlaska na WC trebala pisati molba koja je znala biti iskidana. Kazao
je da mu je zivot unisten, da je izgubio sam sve §to je u Zivotu imao i radio. U zatvoru
da je smrSavio dvadeset kila. Posjecivala ga je odrasla kéer (35 godina stara) i
povremeno supruga koja da je bolesna. Tuzitelj se posebno osvrnuo na pisanja u
javnim glasilima, na Internetu i televiziji o tome da je ubio vlastitu majku $to da
predstavlja zlostavljanje i silovanje istine, a sve to da ga i na dan davanja iskaza i
nadalje muci jer su posljedice dalekosezne. U iskazu u predmetu Pn- 321/23 tuZitelj je
naveo da nije trazio pomo¢ psihijatra za vrijeme boravka u zatvoru jer je sve to vrijeme
bio usredotoCen na dokazivanje da nije pocinio djelo koje mu se stavlja na teret,
odnosno da za njega nije vrijedila presumpcija nevinosti jer se pretpostavljalo da je kriv
i to su prenosili svi mediji jer je bio izvrgnut medijskom lincu. U doba liSenja slobode
da je imao 46 godina, imao je kéer od 20-ak godina, bio je u braku i u naponu radne
snage. Ne samo da je patio $to mu je majka ubijena nego se trebao nositi s optuzbom
da je on ubojica. Kazao je da nema kontakta sa Sirom obitelji, da je obiljeZzen za cijeli
Zivot, da mu je Zivot unisten jer ga prati stigma ubojice.

31. Iz obrazloZenja prvostupanjske presude broj K -13/18 od 16. listopada 2018.
proizlazi, nadalje, da je tuZitelju optuznicom bilo stavljeno na teret da bi dana 26.
sije€nja 2010. oko 10,53 sati u Splitu, na adresi Vinkovacka 29/IV uSao u stan svoje
tete Ande Vukovi¢, znajuéi da se u to vrijeme u stanu nalazi njegova majka Ana
Vukovi¢ i u cilju oduzimanja Zivota nasrnuo na nju dok se nalazila u kupaonici, te je
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udario tupotvrdim predmetom u predjelu desne strane Cela i obrve, zadavsi joj dvije
rane razderotine, a potom iz neposredne blizine iz vatrenog oruzja ispalio dva hica u
nju, zadavsi joj pri tome ozljede koje su detaljno opisane i koje predstavljaju osobito
teSke i po zivot opasne tjelesne ozljede, uslijed kojih je oStecenica preminula, dakle,
drugog usmrtio, pa da bi time pocinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela — ubojstvo —
djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 90. KZ/97. Nadalje, u obrazlozenju je zavrSno navedeno
da je sud imao situaciju da dio dokaza doista tereti optuzenika, a dio, i to u
dominantnom dijelu, ide in favorem optuzenog, da materijalni dokazi nisu potvrdili
osnovanost optuznice, jer nije dokazano da su tragovi papilarnih linija, koji su
pronadeni u kupaonici stana Ande Vukovic, i nesporno potjeCu od optuzenog Damira
Vukovica, nastali upravo kriticne prigode, vec je ostala mogucénost da su ti tragovi od
ranije kad je optuzenik, Sto nije sporno, dolazio u stan svoje tete, da nije utvrdeno ni
dokazano da su GSR Cestice pronadene na jakni optuzenika nastale, kako tvrdi
optuznica, prilikom ispaljivanja hitaca iz vatrenog oruzja u osteCenu, vecC je ostala
mogucnost da su nastale na druge nacine, da posredni dokazi odnosno indicije, kad
ih se dovede u medusobnu vezu ali i suprotstavi s drugim indicijama, ipak ne Cine
nuzno potreban zatvoreni krug da bi se na nesumnjiv nacin i bez ikakve dvojbe moglo
zakljuciti da je upravo optuzenik pocinio predmetno kazneno djelo, a posebno imajudi
u vidu da nije pronaden niti jedan motiv za pocinjenje djela, a niti su pronadeni
materijalni DNK tragovi na tijelima i odjeCi optuzenog i oSte¢ene, a koji da su doista
trebali biti pronadeni u slu€aju da je optuzenik pocinitelj. | kona¢no, da je iz provjerenog
alibija optuzenika na pouzdan nacin utvrdeno je da je optuzenik u vrijeme zloCina bio
na drugom mjestu, odnosno na drugom kraju grada. Stoga da su dokazi o pocinjenju
kaznenog djela na kojima se optuznica temelji bili nedovoljni i nedostatni za izricanje
osudujuce presude. U situaciji kad sud nije s potpunom sigurnoSc¢u i izvjesnoScu
mogao utvrditi je li optuzenik pocCinitelj ili ne, i kad je u dvojbi, duzan je to rijesiti
presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenika, te je primijenjen institut "in dubio
pro reo". Drugim rijeCima, na temelju raspolozivih i provedenih dokaza, da sud nije
mogao sa potpunom sigurnos¢u i na pouzdan nacin utvrditi postojanje svih odlu¢nih
Cinjenica radi ¢ega je optuZenika oslobodio od optuzbe.

32. U drugostupanijskoj presudi broj | K2-679/18 od 16. listopada 2018. g. Vrhovni sud
RH naglasio je da za vrijeme u koje se prema optuznici dogodilo ubojstvo optuzenik
imao alibi, s obzirom na to da ga je u to vrijeme viSe osoba vidjelo na drugom mjestu,
da su dvije naj¢vrsce i najkvalitetnije indicije, odnosno posredni dokazi, koji bi upucivali
na to da se optuzenik u vrijeme ubojstva nalazio na mjestu pocinjenja (otisak ruke na
zidu u kupaonici i GSR &estice na optuzenikovoj jakni) otpale jer je dvojbeno na koji su
nacin ti dokazi nastali pa je primjenom pravno logickog pomagala "in dubio pro reo"
zaklju€eno da su nastali na nacin koji je najpovoljniji za optuzenika. Vrhovni sud je
ponovio da je, u situaciji kad se zakljuCak o kaznenoj odgovornosti pocinitelja temelji
samo na indicijama, kao posrednim dokazima, potrebno s potpunom sigurnoscu
utvrditi svaku od njih, a nakon toga ocijeniti €ine li te indicije u svojoj ukupnosti takav
zatvoreni krug koji bez rezerve omogucuje zakljuCke jednake onima koji bi se temeljili
na izravnim dokazima. U konkretnom slu€aju, da utvrdene indicije niti pojedinac¢no, a
niti ukupno, a posebno imaju¢i na umu cinjenicu da nisu pronadeni materijalni DNK
tragovi na tijelima i odjeCi optuzenika i oSteCenice, a koji su trebali biti pronadeni u
sluCaju da je optuzenik pocinitelj djela koje mu se stavlja na teret, nemaju takvu
kvalitetu da bi omogucavali zaklju€ak da je upravo optuzenik pocinio kazneno djelo
ubojstva na Stetu svoje majke, kako mu je to optuznicom stavljeno na teret. Stoga da
je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da u konkretnoj situaciji nije dokazano da
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je optuzenik pocinio djelo za koje se optuzuje zbog €ega ga je na temelju odredbe ¢l.
453. t. 3. ZKP/08 trebalo osloboditi optuzbe.

33. Odlucujuci o visini naknade koja tuZitelju nesporno pripada, trebalo je voditi rauna
prvenstveno o tome da je tuzitelj pune tri godine i 144 dana bio u istraznom zatvoru,
da je patio od nesanice, da je bio tjeskoban, deprimiran i bezvoljan jer je bio okrivljen
za monstruozan zlocCin ubojstva vlastite majke, da su mu dani u pritvoru bili obiljezeni
osudom ostalih zatvorenika i da je znao i s tim se morao nositi: da su ga u medijima
vec proglasili ubojicom, da su uvjeti u zatvoru bili nehumani jer je bio smjesten u Celiji
i s deset zatvorenika, potpunih stranaca s kojima nije Zelio nikakav kontakt, da se
osuda javnosti, pa Cak i njegove obitelji i prijatelja, nastavila i nakon oslobadajuce
presude jer je postupak koji se vodio protiv njega ostavio neizbrisiv trag: iz zatvora je
izaSao obiljezen i stigmatiziran za cijeli Zivot. Nije pretjerivao kad je kazao u iskazu da
mu je zivot upropasten, a obitelj razorena.

34. Tuzitelj je pokretanjem kaznenog postupka, optuzbom za ubojstvo od supruga i
oca postao svirepi ubojica vlastite majke o cemu su mediji redovno izvjestavali,
objavljujuéi njegove fotografije i podatke iz privatnog Zivota. Takvo stanje zasigurno je
utjecalo na psihu tuZitelja, izazivalo depresiju, strah i nemo¢, jer nije mogao zbog
duZine trajanja postupka znati ishod, odnosno na koji nacin ¢e kazneni postupak
zavrsiti i hocCe li uspjeti dokazati svoju nevinost. Zbog osobito teSkog kaznenog djela
koje mu se stavljalo na teret, tuZitelj je zasigurno trpio osudu okoline i izoliranost. Sud
smatra kako je zbog situacije u kojoj se naSao tuzitelj trpio dusevne boli jakog
intenziteta, prvenstveno iz razloga $to mu je oduzeta sloboda, a potom i Zivot na koji
je navikao. Sloboda je temeljno ljudsko pravo, a dostojanstvo, ugled i Cast se
presumiraju kao osobine pojedinca u svakom drustvu, te su neutemeljenim
pritvaranjem tuzitelju povrijedena temeljena ljudska prava, umjesto zivota sa suprugom
i djetetom, za vrijeme pritvora boravio je u neadekvatnom zatvorskom prostoru okruzen
osobama koje su na razne nacine involvirane u kriminal (osnovano ili neosnovano).

35. Nov€ana naknada koja se obistinjuje nikako ne moZze biti ekvivalent ugroZzenom,
odnosno izgubljenom dobru, ali mora osigurati tuzeniku, kao osteceniku, mogucénost
pribavljanja drugih dobara i ugodnosti koje ¢e mu pomoci da lakSe prebrodi tjelesnu i
duSevnu krizu nastalu kao posljedicu Stete koja joj je nanesena neutemeljenim
pritvaranjem.

36. U ovom postupku sporno je da li je nastupila zastara potrazivanja tuzitelja za
potrazivanje naknade neimovinske Stete.

37. Clankom 477. stavak 1. ZKP/97 propisano je da pravo na naknadu $tete zastarijeva
za tri godine od dana pravomocnosti prvostupanjske presude kojom je okrivljenik
osloboden optuzbe ili kojom je optuzba odbijena, odnosno pravomocnosti
prvostupanjskog rjeSenja kojim je postupak obustavljen, a ako je u povodu Zalbe
rieSavao visi sud - od dana primitka odluke viseg suda.

38. Clankom 477. stavak 2. ZKP/97 propisano je da se osteéenik prije podnosenja
tuzbe za naknadu Stete duzan obratiti sa svojim zahtjevom Ministarstvu pravosuda radi
postignu¢a nagodbe o postojanju Stete te vrsti i visini naknade.
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39. Tuzitelj je odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kz-679/18 od 17.
prosinca 2019. zaprimio 9. sije€nja 2020., te je 10. travnja 2020. podnio zahtjev za
mirno rjeSenje spora, tj. postupio je u skladu s ¢lankom 477. stavak. 2. ZKP/97.

40. Clankom 478. stavak 1. ZKP propisano je da ako zahtjev za naknadu $tete ne bude
prihvacen ili o njemu ne bude odlu¢eno u roku od tri mjeseca od podnoSenja zahtjeva,
oStecenik moze kod nadleznog suda podnijeti tuzbu za naknadu Stete.

41. Clankom 478. stavak 2. ZKP/97 propisano je da dok traje postupak iz stavka 1.
ovog Clanka, ne teCe zastara predvidena u ¢lanku 481. stavku 1. ovoga Zakona.

42. Clankom 238. stavak 2. ZOO/05 propisano je da ako je zastara podela teéi prije
nego Sto je nastao uzrok koji je zaustavio njezin daljnji tijek, ona nastavlja te¢i kad
prestane taj uzrok, a vrijeme koje je isteklo prije zastoja raCuna se u zakonom odredeni
rok za zastaru.

43. Dakle, ¢lanak 478. stavak 2. ZKP/97 jasno propisuje da podnosenje zahtjeva za
mirno rjeSenje spora ima za posljedicu zastoj zastarijevanja, a koje su posljedice
zastoja na racunanje rokova zastare propisuje citirani ¢lanak 238. stavak 2. ZOO.

44. Slijedom tih odredbi proizlazi da zastarijevanje koje je pocelo teci prije nego je
tuZitelj podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora, a koji je zahtjev zaustavio daljniji tijek
zastare, nastavilo je tec¢i po proteku tri mjeseca od podnosenja zahtjeva (ovakvo
pravno shvacanje zauzeto je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr
1081/13-2 od 3. sije€¢nja 2017. i odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-660/2024 od 15. svibnja 2024.).

45. U okolnostima konkretnog slu€aja to znaci da je zastara pocela teci 10. sijeCnja
2020. (dakle, prvog slijedeceg dana od kada je tuzitelj osobno zaprimio odluku kojom
je pravomocno osloboden optuzbe), do zastoja zastare doslo je 10. travnja 2020. (kada
je tuzitelj podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora) i zastara je nastavila te¢i 10. srpnja
2020. (nakon Sto je protekao rok od 3 mjeseca iz ¢lanka 478. stavak 1. ZKP/97). Prema
tome, zastara je nastupila 10. travnja 2023. (uzimajuci u obzir i rok od 3 mjeseca koji
je protekao prije nego Sto je nastupio zastoj zastare), a tuzitelj je tuzbu podnio
23.sije¢nja 2024., dakle izvan zastarnog roka.

46. Medutim, kako nije sporno da je tuzenik dopisom od 2. veljace 2023. djelomicno
priznao zahtjev tuzitelja za iznos od 37,16 EUR-a po danu, to je za taj iznos, sukladno
Clanku 240. stavak 1. ZOO, nastupio prekid zastare, koja je ponovno pocela teéi od
dana priznanja, dakle od 2. veljace 2023. (¢l. 245. st. 2. ZOO), pa za taj iznos od 37,16
EUR-a po danu trazbina tuzitelja nije zastarjela.

47. Dakle, zastarjela je trazbina tuZzitelja u preostalom dijelu zahtjeva odnosno za iznos
od 308,13 eura sa zatraZzenim kamatama.

48. Slijedom navedenoga, kako je nastupila zastara trazbine tuzitelja preko priznatog
iznosa od 37,16 EUR, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev za iznos od 308,13 eura te
odluciti kao u izreci.
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49. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 1103. ZOO-a, prema kojoj obveza
pravicne nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je Steta nastala nakon toga, slijedom ¢ega kamata na iznos od 37,16 eura
teCe najranije od podnosenja odStetnog zahtjeva.

50. Sukladno €¢1.220 ZPP-a sud odlucuje koji ¢e od predloZenih dokaza izvesti, pa se
navodi joS i to da sud nije smatrao potrebnim izvoditi dokaz psihijatrijskim vjeStaCenjem
vodeci racuna o Cinjenici da se radi o sporu male vrijednosti s obzirom na visinu
tuzbenog zahtjeva, te Cinjenicu da suci u ovakvoj vrsti predmeta mogu temeljem
dokaza izvedenih u postupku ( saslusanje stranke) utvrditi je li doSlo do povrede prava
osobnosti, a ovdje se radi o 1240 dana oduzimanja slobode, $to je utjecalo na fizi€ko i
psihicko zdravlje tuzitelja. Naime, Vrhovni sud RH u odlukama Rev-2641/2016, Rev-
1959/17 Rev-2177/00, Rev-3235/95 i dr. navodi kako sudac moze zakljuciti na temelju
ste€enog obrazovanja i zivotnog iskustva je li netko trpio duSevne boli te mu stoga nisu
potrebni dokazi u smislu medicinske dokumentacije i vjestaCenja, koje odluke se
odnose na naknadu Stete zbog informacija obavljenih u medijima, no nema razloga da
se isti stav ne primjeni i na predmete koji se odnose na naknadu Stete zbog
neutemeljenog pritvaranja.

51. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, te
oznacCenoj vrijednosti predmeta spora, kao i uspjehu tuzitella u ovoj parnici, za
zastupanje tuzitelja po punomocéniku odvjetniku sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ( " Narodne novine" broj 138/2023) pa je priznat troSak
sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora 50 bodova, sastava tuzbe 50 bodova, te
zastupanje na rocistu od 3.lipnja 2026. 50 bodova, odnosno ukupno 150 bodova, $to
pomnoZzZeno sa vrijednosti boda ( Tbr 54 OT) iznosi 300,00 eura uvec¢ano za PDV 25
% u iznosu od 75,00 eura sveukupno iznosi 375,00 eura. Cijeneéi uspjeh tuzitelja u
osnovu i visini (55 %) te uzimajuci u obzir uspjeh tuzenika (45%) to konacni uspjeh
tuzitelja iznosi 10 % slijedom €ega parni¢ni troSak tuzitelja iznosi 37,50 eura, uvecano
za troSak sudske pristojpbe na presudu u iznosu od 30,00 eura iznosi 67,50 eura,
slijedom Cega je odluceno kao u izreci. TuZitelju nije priznat troSak sudske pristojbe na
tuzbu jer je uvidom u novC€ane obveze tuzitelja u e — spisu utvrdeno da ista nije
podmirena.

U Splitu, 21.srpnja 2026.

Sutkinja
Maja Anusi¢

Uputa o pravnom lijeku: 3 3
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda u tri primjerka, u roku 15 dana od dana dostave prijepisa iste.
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- U spis
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