Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7 Poslovni broj Gz-2233/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Zupanijski sud u Osijeku, u vije¢u sastavljenom od sudaca Melite Novoselac,
predsjednika vijeca, Jadranke Tosa Berecié, ¢lana vijeca i suca izvjestitelja i Ljiljane Banac,
¢lana vijeéa, u jednostavnom postupku stec¢aja nad imovinom potrosaca Marijane Hada (OIB:
62613004865) iz Osijeka, Zapadno predgrade 46, odlucujuci o Zalbi vjerovnika Tele2 d.o.o.
Zagreb (OIB: 70133616033), Zagreb, Ulica grada Vukovara 269 d, koga zastupa Hrvoje
SucCi¢, odvj. iz Zagreba i vjerovnika Hrvatski telekom d.d. Zagreb (OIB: 81793146560),
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, koga zastupa Dora Hanzekovi¢ iz OD Hanzekovié¢
& Partneri d.0.0. Zagreb, protiv rjeSenja Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj Sp-1220/2019-
7, 0d 24. svibnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 14. studenoga 2019.,

rijesio je

I/ Zalba vjerovnika Tele2 d.0.0. Zagreb i vjerovnika Hrvatski telekom d.d. Zagreb,
odbijaju se kao neosnovane i potvrduje se rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj Sp-
1220/2019-7, od 24. svibnja 2019.

Il/ Zahtjev vjerovnika Tele2 d.o.0. Zagreb za naknadu troSka za sastav Zalbe i sudske
pristojbe na zalbu, odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Rjesenjem i zakljuckom prvostupanjskog suda odluceno je:
"I/ Otvara se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca Marijane Hada iz
Osijeka, Zapadno predgrade 46, OIB: 62613004865.

Il/ Zakljucuje se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca Marijane Hada iz
Osijeka, Zapadno predgrade 46, OIB: 62613004865.

III/ Oslobada se potrosa¢c Marijana Hada iz Osijeka, Zapadno predgrade 46, OIB:
62613004865, od preostalih obveza u odnosu na slijede¢e osnove za pla¢anje i1 vjerovnike:

1. osnova OVRV-1012/17, izdana po Javnom biljezniku Tatjani Kovadev, vijerovnika HT
d.d. — uplatni raun — T-Mobile postpaid, OIB: 81793146560, primljena u Financijskoj
agenciji 8. svibnja 2017. godine,
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2. osnova OVRV-17691/13-1, izdana po Javnom biljeZzniku Mirjani Borié, vjerovnika Al
Hrvatska dru$tvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za usluge javnih telekomunikacija, OIB:
29524210204, primljena u Financijskoj agenciji 25. sije¢nja 2018. godine,

3. osnova OVRV-923/13. izdana po Javnhom Biljezniku, vijerovnika Tele2 d.0.0. za
telekomunikacije, OIB: 70133616033, primljena u Financijskoj agenciji 16. listopada

2013. godine,

4. osnova OVRV-10107/15, izdana po Javnom biljezniku Tatjani Kovadéev, vijerovnika HT
d.d. — uplatni ra¢un — T-Mobile postpaid, OIB: 81793146560, primljena Financijskoj
agenciji 17. veljace 2016. godine,

zakljucio je
Utvrduje se vrijednost pokretnina potrosaca u iznosu od 1.000,00 kn."

Ovo rjeSenje suda prvog stupnja pravovremeno podnesenim zalbama pobijaju vjerovnici
Tele2 d.o.o. Zagreb i Hrvatski telekom d.d. Zagreb, zbog razloga iz ¢l. 353. st. 1. t. 1., 2.1 3.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociscéeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 1 70/19 —
dalje: ZPP), s prijedlogom vjerovnika Tele2. d.0.0. Zagreb da se preinaci i odbije prijedlog, a
troskove postupka dosudi vjerovniku, ili ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja, koji potonji
prijedlog isti¢e vjerovnik Hrvatski telekom d.d. Zagreb, s tim da Tele 2 d.o.0. Zagreb potrazuje
troSak za sastav zalbe i sudske pristojbe prema odluci suda.

U zalbama izmedu ostaloga navode da je cilj Zakona o steCaju potrosaca ("Narodne
novine" broj 100/15 i 67/18 — dalje: ZSP) osloboditi postenog potrosaca od obveza koje ostanu
nakon unovéenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Postenje
potrosaca utvrduje sud uzimajuéi u obzir ponasanje potroSaca prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje postupka stecaja potrosaca te njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja
provjere ponaSanja U Skladu sa Zakonom. Tele2 d.o.0. smatra da cilj ZSP-a nije osloboditi
potroSaca u stopostotnom iznosu na Stetu vjerovnika, ve¢ da se omoguci vjerovniku da svoje
obveze izvrsi prema vjerovnicima u skladu sa svojim obvezama. Navodi i to da je sud oslobodio
potroSaca bez da je prethodno stvarno utvrdio vrijednost njegove imovine, te da takva odluka suda
u cijelosti ponistava svrhu ZSP-a i da je nezakonita. Navodi i da je iz odluke suda prvog stupnja
razvidno da potrosac¢ nikada nije dostavio suglasnost za provodenje stecaja niti je dostavio popis
imovine, ali je sud na temelju toga zakljucio da je suglasan sa provodenjem stecaja i da nema
imovine. Pribavom podataka od FINA-e o imovini potro$aca, sud nije iskoristio sve zakonske
mogucénosti provjere imovine, nije angazirao sudskog ovrSitelja, sudskog procjenitelja ili
posebnog vjestaka koji bi utvrdio vrijednost pokretnina i prava potroSaca, a S$to je bio duzan
uciniti na temelju zakona. Istice i to da je potroSa¢ kupio od vjerovnika mobitel po povoljnijoj
cijeni uz otplatu na rate i koriStenje telekomunikacijskih usluga, sve to znaju¢i da ne¢e moci
podmirivati obveze preuzete ugovorom, pa ga se ne moze smatrati poStenim u smislu ZSP-a.
Smatra da je nelogic¢no i nezivotno da vjerovnici na dnevnoj bazi prate objave na e-Oglasnoj ploci
suda 1 na taj nacin se ukljucuju u postupke. Nadalje navodi da je oStec¢en i onemogucéen u naplati
svojih potrazivanja bez da je sudjelovao u postupku, jer je ZSP-om propisano da se sva pismena
dostavljaju putem e-Oglasne plo¢e. Drzi da je cilj tih odredbi da se vjerovnici onemoguce u
javljanju i oituju o imovini potro$aca. Zalitelji tvrde da je sud prvog stupnja pocinio bitnu
povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, jer da pobijano rjeSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, kao i da o odlu¢nim c¢injenicama postoji proturje¢nost
izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava.
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Zalbe nisu osnovane.

Iz spisa proizlazi da je sud prvog stupnja izvrsio uvid u Ocevidnik redoslijeda osnova za
plac¢anje (u daljnjem tekstu: Ocevidnik) koji vodi FINA na dan donoSenja pobijanog rjeSenja
odnosno na dan 24. svibnja 2019. i utvrdio da je potroSa¢ neprekidno u blokadi dulje od tri
godine, te da ima evidentirane neizvrSene trazbine radi prisilnog ostvarenja po osnovi navedenoj u
izreci rjeSenja.

Nadalje, uvidom u Oc¢evidnik, sud prvog stupnja utvrdio je da potrosac¢ ima evidentirane
osnove koje je FINA prestala izvrSavati na temelju odredbe ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na
novéanim sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18 — dalje: ZPONS), takoder navedene u izreci
rjesenja.

Sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da glavnice po svim osnovama (evidentiranim
neizvrSenim 1 brisanim) ne prelaze iznos od 20.000,00 kn i da su ispunjeni uvjeti iz €l. 79. a st. 2. 1
3. ZSP-a za provodenje jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosac¢a i u odnosu na
evidentirane neizvrSene osnove i u odnosu na brisane osnove.

U predmetnom slucaju potrosac, a suprotno takvim navodima vjerovnika Hrvatski telekom
d.d. da mora dostaviti popis svoje imovine, nije dostavio suglasnost za provodenje jednostavnog
postupka stecaja potrosaca, niti je dostavio popis svoje imovine, pa je sud prvog stupnja pravilno
naveo da se smatra kako je potrosac¢ suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja nad
njegovom imovinom, kao i da je izjavio da nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi
vjerovnici, sukladno odredbi ¢l. 79. ¢ st. 2. i 3. ZSP-a.

Rije¢ je o oborivim zakonskim presumpcijama koje je sud prvog stupnja pravilno
primijenio, a vjerovnici imaju mogucnost dokazivati drugacije od onog §to se na temelju citirane
zakonske odredbe presumira.

Suprotno zalbenim navodima Vvjerovnika, iz spisa proizlazi da je sud prvog stupnja
utvrdivao vrijednost potrosaceve imovine sukladno odredbi ¢l. 79. f st. 2. ZSP-a i putem FINA-e
prije otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca i na dan donoSenja pobijanog rjeSenja
zatrazio vanjsku provjeru potrosaceve imovine, te da je utvrdio da potrosa¢ nema imovine koja bi
se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa i iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici. Iz spisa proizlazi da
FINA nije dostavila podatke o bilo kakvim potrosacevim raspolaganjima imovinom u tri godine
prije otvaranja jednostavnog ste¢aja nad imovinom potrosaca, a vjerovnici su, ako su imali takvih
saznanja, morali o tome obavijestiti sud i dostaviti dokaze.

Vjerovnici nisu dokazali da potrosa¢ ima imovine iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici, a
niti su dokazali da je potrosa¢ neposSten. FINA je objavila oglas sa pozivom vjerovnicima 13.
ozujka 2019. na e-Oglasnoj plo¢i da ospore popis imovine ili da obavijeste sud o imovini
potroSaca, na koji oglas nitko od vjerovnika nije reagirao niti osporavanjem niti obavjeStavanjem
suda o postojanju neke imovine potrosaca, s tim da vjerovnici moraju u oba slucaja dostaviti
dokaze kojima potkrjepljuju svoje navode.

Suprotno Zzalbenim navodima vjerovnika, sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da
potroSa¢ nema imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici. To stoga §to je potrosac
vlasnik vozila proizvedenog 1995., vrijednosti 1.000,00 kn, te je unazad tri godine imao dohodak
na ime socijalne potpore i doplatka za djecu, tako da su ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢1. 79.
g st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zaklju¢enje jednostavnog ste¢ajnog postupka nad
imovinom potroSaca, kao i za oslobodenje potrosaca od preostalih obveza po navedenim
osnovama, pa tako i po osnovama koje se odnose na zalitelje.
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Slijedom izloZzenoga neosnovan je i zalbeni navod vjerovnika da je sud prvog stupnja
pogresno primijenio materijalno pravo, jer je sud prvog stupnja pravilo primijenio odredbe ZSP-3,
a zalbenim navodima vjerovnik nije doveo u sumnju zakonitost pobijanog rjeSenja suda prvog
stupnja.

Zahtjev vjerovnika Tele2 d.o.o. Zagreb za naknadu troska za sastav zalbe i sudskih
pristojbi, odbijen je kao neosnovan, jer sa zZalbom nije uspio (¢l. 154. st. 1. ZPP-a u vezi ¢l. 166.
st. 1. ZPP-a).

Sijedom iznijetog, odluceno je kao u izreci na temelju odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a.
U nepobijanom dijelu, zakljucak prvostupanjskog suda ostaje neizmijenjen.
Osijek, 14. studenoga 2019.

Izvjestitel] Predsjednik vijeca
Jadranka ToS$a Bereci¢ Melita Novoselac
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