ODVJETNIK

IGOR SEPAROVIC
Miramarska 13 D, 10000 ZAGREB, tel: 6152555, faks: 6152444, separovicigor@gmail.com
Zagreb, 02. travnja 2024. godine

Na broj: P-1849/2019

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: FUGU-PROMET d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269/d,
OIB: 43449576658, kojeg zastupa Davorka Huljev ste¢ajna upraviteljica,
koju zastupa Igor Separovi¢ odvjetnik u Zagrebu

Tuzenik: STUDIO MILLENIUM d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 269/D,
OIB: 78165529901

Radi: pobijanja pravnih radnji steajnog duznika
Tuzitelj, temeljem c¢lanka 382. st. 1. ZPP-a, podnosi

REVIZIJU

Protiv presude Visokog trgovackog suda RH broj: Pz-3453/2022 od 31. sije¢nja 2023.
godine, kojim je odbijena Zalba revidenta i potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
broj: P-1849/2019 od 17. svibnja 2022. godine, te predlaze da Vrhovni sud RH preinaci obje
presude nizih sudova i tuzbeni zahtjev prihvati u cijelosti, te da odlu¢i o trodkovima postupka
ukljucujuéi i trosak sastavljanja ove revizije, kako je nize popisan, odnosno da ukine obje
presude nizih sudova i predmet vrati na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revd-2655/2023 od 17. sijenja
2024. godine, kojeg je revident primio 04. ozujka 2024. godine, Vrhoyni sud Republike
Hrvatske dopustio je reviziju tuzitelju protiv presude Visokog trgovackog suda RH broj: Pz-
3453/2022-4 od 31. sije¢nja 2023. godine u odnosu na pravno pitanje:



Da li se u parnici, koja se vodi radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika, u
slucaju kada je podjela drustva s preuzimanjem upisana u sudski registar prije otvaranja
stecajnog postupka, u konkurenciji primjene zakona, primjenjuje Stecajni zakon ili Zakon o
trgovackim druStvima?

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba revidenta, te je prvostupanjska presuda
potvrdena u cijelosti, kojom je prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev, kojim revident traZi
da sud utvrdi da je bez uginka prema ste€ajnoj masi ugovor o podjeli s preuzimanjem od 10.
studenog 2011. godine, kao i zahtjev da sud naloZi tuZeniku da vrati u steCajnu masu tuzitelja
svu imovinu/imovinske koristi koju je stekao po osnovi ugovora.

StajaliSta  sudova izrazena u pobijanim odlukama /u prvostupanjskoj i
drugostupanjskoj presudi/, pogresna su i u cijelosti nezakonita.

Naime, u 12. odlomku obrazlozenja drugostupanjske presude sud je iznio
revolucionarno® stajaliste, kojim je utvrdio da:

»Prema stajaliStu ovoga suda, odredba ¢l. 550.n st. 2. ZTD-a, iz koje proizlazi da je
odluku skupstine o podjeli drustva dopusteno pobijati odnosno traZiti utvrdenje njezine
nistetnosti samo do upisa podjele u sudski registar (u konkretnom slu¢aju podjela je upisana 8.
veljace 2012.), ima prednost u primjeni u odnosu na odredbe Stecajnog zakona koje se
ticu pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duZnika. Navedeno treba primijeniti i u slucaju
kada je rije¢ o nedostatcima ugovora o podjeli, koji kod podjele s preuzimanjem zamjenjuje
plan podjele (kod podjele s osnivanjem). Naime, nije odrziva situacija u kojoj bi pobijana
radnja (ugovor o podjeli) bila bez ucinka prema steCajnoj masi (Cl. 212. st. 5. Ste¢ajnog
zakona), §to bi imalo za posljedicu vratanje u steCajnu masu steéenih imovinskih koristi
odnosno ozivljavanje tuzenikove trazbine, ali bi statusna promjena i dalje egzistirala prema
tre¢ima koji postupaju s povjerenjem u sudski registar. S obzirom na to da je rije¢ o statusnoj
promjeni koja se upisuje u sudski registar, drukéije stajaliSte vodilo bi ka pravnoj nesigurnosti
i dovodenju u povoljniji poloZaj ranijih vjerovnika na $tetu onih (drustva preuzimatelja) koji
su to postali nakon podjele. Naime, treba imati u vidu da nakon podjele i prijenosa odredene
imovinske cjeline, drustva koja su u njoj sudjelovala nastavljaju sudjelovati u pravnom
prometu, stjecu prava i preuzimaju obveze, zbog ¢ega dolazi do promjena u njihovoj imovini i
¢lanstvu u drustvu*.

Ovo stajaliSte drugostupanjskog suda pogresno je radi ovih razloga:

1. Nakon nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka nad ste¢ajnim
duznikom, na sva prava, obveze i pravne odnose, koje se ticu stecajnog duznika, uvijek se i
bez iznimke primjenjuje Ste¢ajni zakon.

Posebno u situaciji kad se u parnici odluCuje o pobijanju pravnih radnji ste¢ajnog
duznika, $to je propisano u odredbama od ¢lanka 198. do 216. Stecajnog zakona, konkretno
u 0voj parnici, primjenjuju se odredbe &lanaka 198., 202. i 212. SteCajnog zakona.

2. Revident drzi da je posebice ,,problemati¢no* stajaliSte drugostupanjskog suda,
kojim utvrduje da je odluku skupstine o podjeli drustva dopusteno pobijati do upisa podjele u
sudski registar, $to je nadelno i toc¢no, ali u ovoj parnici revident ne pobija odluku
skupstine nego pobija ugovor o podjeli s preuzimanjem, koji ugovor/pravni posao/pravna
radnja je sklopljen izmedu dvije pravne osobe, tuzitelja/revidenta i tuzenika, pa se zbog
ovakovog predmeta tuzbenog zahtjeva /pobijanje ugovora, a ne odluke skupstine/ i ne moze



raditi o, niti primijeniti odredba ¢lanka 550.n st. 2. Zakona o trgovackim drustvima, koji se u
ovim odredbama bavi statusnim pitanjima trgovackog drustva, $to nije predmet ove parnice.

Drugostupanjski sud, nadalje, opravdava ovu odluku primjenom nacela pravne
sigurnosti/nesigurnosti, §to je pogre$no, u pravnom i logi¢kom smislu.

Naime, ovakvo pravno stajaliste drugostupanjskog suda dobar je putokaz kako
postupiti u situaciji kad trgovatkom drustvu prijeti steCaj, da duznik izbjegne primjenu
odredaba Stecajnog zakona i da sakrije/prikrije imovinu ste¢ajnog duznika, s ciljem da se
oStete vjerovnici.

Drugostupanjski sud ovakvom presudom i pravnim stajaliStem porucuje duzniku da
sklopi ugovor o podjeli s preuzimanjem ako Zeli onemoguciti vjerovnike da naplate svoje
trazbine u stecajnom postupku, koji prijeti drustvu.

Stoga su revidentu neshvatljive odluke/stajalista drugostupanjskog suda, kada je
ocjenjivao navode iz Zalbe revidenta, po kojima je odbio tuzbeni zahtjev jer da tuzitelj nema
pravo na temelju odredaba ¢lanka 198., 202. i 212. Ste€ajnog zakona od suda zahtijevati da
utvrdi da je bez ucinka prema stedajnoj masi ugovor o podjeli s preuzimanjem i naloZi
tuzeniku da mu vrati ste¢ene koristi.

Zaklju¢no, revizijski razlozi jasno upucuju na zakljucak da je u ovom predmetu
pogresno primijenjeno materijalno pravo na koje se odnosi pitanje zbog kojega je dopustena
revizija, stoga revident predlaze da Vrhovni sud RH, sukladno odredbi ¢lanka 395. st. 1. ZPP-
a, presudom prihvati reviziju, preina¢i pobijanu presudu i prihvati tuzbeni zahtjev uz naknadu
troskova postupka.

Vaznost za osiguranje jedinstvene primjene zakona, a time i ravnopravnosti gradana,
proizlazi iz ¢injenice da je Visoki trgovacki sud RH u navedenoj odluci zauzeo stajaliste
vezano uz pitanja za koja revizijski sud jo3 nije zauzeo shvacanje, te bi se moglo o¢ekivati u
praksi da drugostupanjski i drugi sudovi mogu imati razli¢ita tumacenja zakonskih odredaba.

Zbog iznijetih razloga revident ostaje kod prijedloga datog u uvodu ove revizije.

Fugu-promet d.o.0. u ste¢aju
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Popis troska:

Sastavljanje revizije 5.464,86 Eura
Pdv 25% 1.366,21 Eura-
Sudska pristojba 1.327,22 Eura



Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Igor Separovié, OIB 97862794150, dana 02.04.2024. u 15:37:57 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posSiljku ¢iji

sadrzaj je naveden u nastavku.
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Pristojba

Pristojbena osnovica

242.643,57 EUR

Vrsta

Revizija protiv presude

Obveznik placanja

Fugu-promet d.o.o. u stecaju

Opis placanja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Stranica 1 od 2




Pristojba

Poziv na broj primatelja

HR635045-20735-1067966358

Detalji izraCuna Tar. br. 3. st. 1.
Nominalni iznos 1.327,22 EUR
PogEotak oslobodenja po osnovi 50,00 %
koriStenja ovog sustava

Posto.tak oslqbodenja po nekoj 0.00 %

drugoj osnovi

Osnova oslobodenja od placanja i

sudske pristojbe

| 1znos za platiti 663,61 EUR

0,00 EUR

Datum placanja
Placeno

Ostatak

663,61 EUR

Veli€ina priloZzenog dokumenta

Razlog neplac¢anja

Obveznik ¢e sam platiti pristojbu

Napomena
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