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Zagreb, 02, travnja 2024. godine

Na bro.i: P-l84912019

TRGOVAEKI SUD U ZAGRb,BIJ

TuZitelj: FUGU-PROMET d.o.o. u stedaju, Zagreb, Ulica grada Vukovara 2691d,
OIB : 43 449 57 665 8, koj eg zastupa Davorka Hulj ev stedaj na upravitelj i ca,
koju zastupa Igor Separovii odvjetnik uZagrebu

Ttr2enil<: STTJDIO MILLENIUM d.o.o. Zagreb. LJlica grada Vukovara 269lD.
OIB: 78165529901

Radi: pobijanja pravnih radnji stedajnog duZnika

TuZitelj. temeljern dlanka 382. st. l. ZPP-a. podnosi

REVIZIJU

Protiv presude Visokog trgovadkog suda RH broj: P2-345312022 od 31. siiednja 2023.
godine. kojim je odbijena Zalba revidenta i potvrdena presuda Trgovadliog suda u Zagrebu
broj: P-184912019 od 17. svibnia 2022. godine. te predlaZe da Vrhovni sud Rt{ preinaci obje
presude ni2ih sudova ituZbeni zahtjev prihvati u cijelosti, te da odludi o troSkovima postupka
ukljudu.iuii i troSak sastavljanja ove revizije. kako.je niZe popisan. oclnosno da ukine obje
prcsude rriZih sudova i predmet vrati na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Rje5enjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske bro.i: Revd-26SS/2023 od 17. siiednja
2024. godine, ko.ieg je revident prirnio 04. oZujka 2024. godine. Vrhoyni sud Republike
Ilrvatske dopustio je reviziju tuZitelju protiv presude Visokog trgovadkog suda RH broj: PZ-
345312022-4 od 31. sijednja 2023. godine u odnosu na pravno pitanie:



Da Ii se u parnici. koJa se vodi radi pobi.ianla pravnih radnji stcdajnog duZnil<a. u
sludaju kada je podjela drustva s preuzinranjenr upisana u suclsl<i 

'registai 
prije otvaral.ja

stedajnog postupl(a. u I<onl<urenciji primjene zakona. primjenjuje Steeajni zakon"ili Zakon o
trgovadl<int druStvirna?

Drugostupanjskom presudom odbijena je Lalbarevid,enta, te je prvostupanjska presuda
potvrdena u cijelosti, kojom je prvostupanjski sud odbio tuZbeni zahtiev, kojim revident traZi
da sud utvrdi da jebez udinka prema stedajnoj masi ugovor o podjelis preuzimanjem od 10.
studenog201l. godine, kao izahtjev da sud nalolituZeniku da-vrati u stedajnu masu tuZitelja
svu imovinu/imovinske koristi koju je stekao po osnovi ugovora.

Stajali5ta sudova izrrtena u pobijanim odlukama lu prvostupanjskoj i
drugostupanjskoj presudi/, pogresna su i u cijelosti nezal<onita.

Naime, u 12. odlomku obrazloLenja drugostupanjske presude sud je iznio
,,revolucionarno" stajaliSte, kojim je utvrdio da:

,,Prema stajaliStu ovoga suda, odredba dt. 550.n st. 2. ZTD-a, iz koje proizlazi da je
odluku skup5tine o podjeli dru5tva dopu5teno pobijati odnosno traiiti utwdenje njeziie
ni5tetnosti samo do upisa podjele u sudski registar (u konkretnom sludaju podjela je upisana g,
veljade 2012.), ima prednost u primjeni u odnosu na odredbe SteSajnog zukorru koje setilu pobijanja pravnih radnji steiajnog duZnika. Navedeno treba prim"i.jeniti i u sluea3u
kada je rijed o nedostatcima ugovora o podjeli, koji kod podjele s preuzimanjem zamjenjuje
plan podjele (kod podjele s osnivanjem). Naime, nije odrziva situacija u t<o.1o.1 Oi poUi.;ina
radnja (ugovor o podjeli) bila bez udinka prema sfedajnoj masi (dl. 2lz- si."5. Stedajnog
zakona), Sto bi imalo za posljedicu vracanje u stedajnu masu stedenih imovinskih koristi
odnosno oZivljavanje tuZenikove traLbine, ali bi statuina promjena i dalje egzistirala prema
tre6ima koji postupaju s povjerenjem u sudski registar. S otzirom na to da.le ii;ee o statusnoj
promjeni koja se upisuje u sudski registar, drukdije stajali5te vodilo bi ka pravnoj nesigumosti
idovodenju u povoljniji poloZaj ranijih vjerovnika nu st.t, onih (drustvipreuijmatelja) koji
su to postali nakon podjele. Naime, treba imati u vidu da nakon podjele i prijenosa odredene
imovinske cjeline, druStva koja su u njoj sudjelovala nastavlja;u sud;etovati u pravnom
prometu, sdedu prava ipreuzimaju obveze, zbogdegadolazido promjena u njihovoj imovini i
dlanstvu u druStvu".

ovo stajali5te drugostupanjskog suda pogresno je radi ovih razloga:

l. Nakon nastupanja pravnih posljedica otvaranja stedajnog postupka nad stedajnim
duZnikom, na sva prava, obveze i pravne odnose, koje ie tieu steeajnog Auzriit<a, uvijek se i
bez iznimke primjenjuje Steiajni zakon.

Posebno u situaciji kad se u parnici odluduje o pobijanju pravnih radnji stedajnog
duZnika, Sto je propisano u odredbama od dlanka r9s. ao zro. stltu;nog zakoni, konkretno
u ovoj pamici, primjenjuju se odredbe dranaka lgg.,2o2. i 212. ste1ijnolg zakonu.

2' Revident drZi da je posebice ,,problematidno" stajaliSte'drugostupanjskog suda,
kojim utvrcluje da je odluku skupStine o podjeli druStva dopuSreno pobrjaii do upisa podjele u
sudski registar, Sto je nadelno i todno, ali u ovoj parnici ."niO.nt ne pobija odluku
skupstine nego pobija ugovor o podjeli s preuzimanJ"*, koji ugovor/piurni por""zp.""r"
radnja je sklopljen izmedu dvije pravne osobe, tuiitilja/revident-a i tuzenika; il ;J ;;;
ovakovog predmeta tuZbenog zahtjeva /pobijanje ,goroiu, a ne odluke skupstinei i ne moZe



raditi o, niti primijeniti odredba dlanka 550.n st. 2. Zakona o trgovadkim druStvima, koji se u
ovim odredbama bavi statusnim pitanjima trgovadkog dru5fva, Sto nije predmet ove parnice.
. Drugostupanjski sud, nadalje, opravdava ovu odluku p.irn.;rno* nadeia pravne

sigurnosti/nesigurnosti, sto je pogresno, u pravnom i logidkom smislu.
Naime, ovakvo pravno stajaliSte drugostupanjskog suda dobar je putokaz kako

postupiti u situaciji kad trgovadkom druStvu prijeti it"euJ, da duznik iLaligr" primjenu
odredaba Stedajnog zakona i da sakrije/prikrije imovinu ri.eu;nog duZnika, s-ciljem da se
oStete vjerovnici.

Stoga su revidentu neshvatljive odluke/stajali5ta drugostupanjskog suda, kada je
ocjenjivao navode izLalbe revidenta, po kojimale oOUio tuZbeni zan1ei ierla,,tuZitelj nema
pravo na temelju odredaba dlanka 198., 202. i 212. Stedajnog zakon'a od suda zahtijevati da
utvrdi da je bez udinka prema stedajnoj masi ugovo. o poa3"ti s preuzimanjem i nalo1i
tuZeniku da mu vrati stedene koristi.

Zakljulno, revizijski razlozi jasno upuiuju na zakljudak da je u ovom predmetu
pogre5no primijenjeno materijalno pravo na koje se odnosi pltan;e zUog t<o3ega je d'opu5tena
revizija, stoga revident predlaLe da Vrhovni sud RH, sukladno odredbi Olanka :qi. rt. l. Zpp-
a, presudom prihvati reviziju, preinadi pobijanu presudu i prihvati tuZbeni zahtjev uz naknadu
troSkova postupka.

VaZnost za osiguranje jedinstvene primjene zakona, a time i ravnopravnosti gradana,
proizlazi iz dinjenice da je Visoki trgovadki sud RH u navedenoj odlucl zauzeo itr.lulist.
Yezano uz pitanja zakoja revizijski sud joS nije zauzeo shvadanje, te bi se moglo odekivati u
praksi da drugostupanjski i drugi sudovi mogu imati razlilitatumadenja zakonsfih odredaba.

Zbogiznijetih tazloga revident ostaje kod prijedloga datog u uvodu ove revizije.

Drugostupanjski sud ovakvom presudom i
sklopi ugovor o podjeli s preuzimanjem ako Zeli
traZbine u stedajnom postupku, koji prijeti druStvu.

pravnim stajaliStem poruduje duZniku da
onemoguiiti vjerovnike da naplate svoje

Fugu-promet d.o.o. u stedaju

I g o r Se pa rovi i 3:il'jfi:;.::ll;3::,T:;',",;;:

Popis tro5ka:
Sastavljanje revizije 5.464,86 Eura
Pdv 25%o L366,21Bura.
Sudskapristojba 1.327,22\ura
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REPUBLIKA HRV&T$KA
Trgovaiki sud u ffaErebu

Obavijest o primitku elektroni6kog podneska

kojom se potvrduje da je lgor Separovid, OIB 97862794150, dana 02.04.2024. u 15:37:57 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao po5iljku ciji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci po5iljke

Sud primatelj Trgovadki sud u Zagrebu

Postojeci',predmdt na :66;, S'e $65i,ljka
odnosi

P-1849t2019

Primjedba

Podnesak

Vrsta Revizija

Podnositelj FUGU-PROMET d.o.o. u stecaju

Broj stranica 3

Naziv datoteke sa sadrZajem REVIZIJA Fugu promet doo u stecaju pobijanje pravnih radnji
2.pdf

Velicina datoteke sa sadrZajem 223,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

822f7 baf660237 22e1 bc9f c07 2893528d 1 335032 3a853 bd eca2
e4a793fc947fb

Pristojba

Pristojbena osnovica 242.643,57 EUR

Vrsta Revizija protiv presude

Obveznik placanja Fugu-promet d.o.o. u stedaju

Opis placanja

IBAN primatelja HRI 21 001 0051 863000'1 60

Stranica 1 od 2



+F ,*
Pristojba

Poziv na broj primatelja H R635045 -207 35- 10679663 5B

Detalji izra\una Tar. br. 3. st. 1.

Nominalni iznos 1.327,22 EUR

Postotak oslobodenja po osnovi
koriStenja ovog sustava 50,00 %

Postotak oslobodenja po nekoj
drugoj osnovi 0,00 %

Osnova oslobodenja od placanja
sudske pristojbe

lznos za platiti 663,61 EUR

Datum placanja

Placeno O,OO EUR

Ostatak 663,61 EUR

Velicina priloZenog dokumenta

Razlog neplacanja Obveznik ce sam platiti pristojbu

Napomena
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