Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Velikoj Gorici
Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: Povrv-108/2022-39

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji toga suda lleani Bebek, u pravnoj stvari
tuzitelja HEP-TOPLINARSTVO d.o.o0., OIB: 15907062900, MiSevecka 15a, Zagreb,
kojeg zastupa punomoénik Josip Madari¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Madari¢
& Lui d.o.o. u Zagrebu, protiv tuzenika GRADEL d.o.o., OIB: 40100946455,
Velikogoriéka cesta 10a, Staro Cige, Velika Gorica, kojeg zastupaju punomoénici,
odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Jujnovi¢ Luci¢ Markovi¢ Ivandi¢ Gali¢ d.o.o0. u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 13. svibnja
2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, 16. lipnja 2026.

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javne biljeznice
Nives MirCeti¢ iz Velike Gorice, poslovni broj Ovrv-1096/2022 od 19. travnja 2022., u
dijelu u kojem je tuzeniku naloZeno da u roku od 8 dana isplati tuzitelju iznos od 824,96
eura zajedno sa zateznim kamatama koje teku:

-na iznos od 51,60 eura od 25. lipnja 2019. do isplate,
-na iznos od 51,60 eura od 23. srpnja 2019. do isplate,
-na iznos od 51,60 eura od 24. kolovoza 2019. do isplate,
-na iznos od 51,60 eura od 25. rujna 2019. do isplate,

-na iznos od 51,57 eura od 26. studenoga 2019. do isplate,



2 Poslovni broj: Povrv-108/2022-39

-na iznos od 51,57 eura od 21. prosinca 2019. do isplate,
-na iznos od 51,57 eura od 25. sije¢nja 2020. do isplate,
-na iznos od 51,53 eura od 26. veljace 2020. do isplate,
-na iznos od 51,54 eura od 25. oZujka 2020. do isplate,
-na iznos od 51,54 eura od 24. travnja 2020. do isplate,
-na iznos od 51,54 eura od 23. srpnja 2020. do isplate,
-na iznos od 51,54 eura od 22. kolovoza 2020. do isplate,
-na iznos od 51,54 eura od 23. rujna 2020. do isplate,
-na iznos od 51,54 eura od 23. listopada 2020. do isplate,
-na iznos od 51,54 eura od 22. prosinca 2020. do isplate,
-na iznos od 51,54 eura od 27. sijeCanj 2021. do isplate,

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiSte
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023.
do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

II. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javne biljeznice Nives MirCeti¢
iz Velike Gorice, poslovni broj Ovrv-1096/2022 od 19. travnja 2022., u dijelu u kojem
je tuzeniku naloZzeno da u roku od 8 dana isplati tuZitelju iznos od 2.227,46 eura
zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na pojedinacne iznose
od dospije¢a do isplate, u dijelu u kojem je tuZeniku naloZzeno da u roku od 8 dana
isplati tuzitelju zatezne kamate na iznos od 3.052,42 eura / 22.998,49 kuna od
dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate po stopi koja prelazi stopu zateznih
kamata odredenu toCkom |. izreke ove presude, kao i u dijelu u kojem je tuZeniku
naloZzeno da u roku od 8 dana naknadi tuzitelju nastali troSak ovrSnog postupka u
iznosu od 190,79 eura / 1.437,50 kuna zajedno sa zateznim kamatama tekué¢im od 19.
travnja 2022., te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

lll. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.347,74 eura sa zateznim kamatama od 16. lipnja 2026. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
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pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 1.696,61 eura sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj podnio je javnoj bilieznici Nives MirCeti¢ iz Velike Gorice,
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave protiv tuzenika, ranije ovrSenika, a
radi naplate nov€anog potrazivanja, za uslugu isporuke toplinske energije za razdoblje
od svibnja 2019. do prosinca 2020.

2. Javna biljeznica Nives MirCetic¢ je 19. travnja 2022. donijela rjeSenje o ovrsi poslovni
broj Ovrv-1096/2022, protiv kojeg rieSenja je ovrsenik pravodobno uloZzio prigovor te je
rieSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-108/2022-2 od 26. svibnja 2022. stavljeno
izvan snage rjesenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute su provedene
ovrsne radnje te je odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.

3. U prigovoru, koji se sada smatra odgovorom na tuzbu, tuzenik osporava osnovu i
visinu potraZivanja u cijelosti te navodi da je tuZenik svaki raCun iz utuzenog razdoblja
vratio tuZzitelju s obzirom da sa istim nije ni u kakvom odnosu. IstiCe prigovor nedostatka
aktivne i pasivne legitimacije jer je tuZenik Ugovor o isporuci i koriStenju toplinske
energije sklopio 17. studenoga 1997. s trgovackim druStvom Hrvatska elektroprivreda
d.d., Direkcija za proizvodnju, Sektor za toplinsku djelatnost kao davateljem usluga
broj 7277 za objekt na adresi Slavka Kolara 2a, Velika Gorica, koji se vodio pod Sifrom
krajnjeg kupca 2767710, a kojeg je tuzenik 12. studenoga 2001. raskinuo za objekt na
adresi Slavka Kolara 2a, Velika Gorica. Dakle, tuZitelj i Hrvatska elektroprivreda d.d.
su dvije razliCite pravne osobe, te je za prijenos Ugovora o isporuci i koristenju
toplinske energije od 17. studenoga 1997. bila potrebna suglasnost tuzenika, a koju
suglasnost tuZenik nije dao. Isto tako je tuzenik 12. studenoga 2001. raskinuo Ugovor
o isporuci i koristenju toplinske energije od 17. studenoga 1997., a sa tuziteljem nikad
nije sklopio Ugovor o potrosnji toplinske energije. Istie i prigovor promasene pasivne
legitimacije jer tuzitelj nema pravnu osnovu za potrazivanje naknade za isporu¢enu
toplinsku energiju jer tuzenik ne koristi nikakve usluge tuzitelja te da stoga tuzitelj nema
osnove za obracun usluge koji mora biti prema potrosniji.

3.1. Nastavno iznosi da se i faktiCno izdvojio iz sustava toplinske energije koja €injenica
proizlazi iz nalaza i mi$ljenja dipl. ing. Slavena Bitange, dok iz nalaza i misljenja dipl.
ing. Maria Cirakia proizlazi da je izdvajanje tuzenika iz toplinskog sustava tuzitelja
tehniCki izvedivo bez Stete za ostale suvlasnike. Pored navedenoga smatra da mu
tuzitelj neosnovano dostavlja raCune za uslugu koju ne koristi te se poziva na status
potro$aca ukazujuci na povredu nacela ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu,
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nacelo jednake vrijednosti €inidaba i naCeo savjesnosti i poStenja, jer prisiljavanjem
jedne ugovorne strane da ostaje u obveznopravnom odnosu krsi se temeljno nacelo
obveznog prava. IstiCe i prigovor zastare predmetnog potrazivanja.

4. U daljnjem tijeku postupka nastavljenom po pravilima parni¢nog postupka tuzitelj se
u podnesku ocitovao na navode iz prigovora te istaknuo da je 7. srpnja 2015. sklopio
Ugovor o potrosnji toplinske energije broj 267077201401 s vlasnicima samostalnih
uporabnih cjelina nekretnine te zajednickih dijelova nekretnine na adresi Velika Gorica,
Slavka Kolara 2a zastupanima po ovlastenom predstavniku suvlasnika. U odluci
suvlasnika o sklapanju ugovora o potrosnji toplinske energije s kupcem toplinske
energije tuzenik je naveden kao krajnji kupac pod Sifrom 2767710 te je time odreden i
kao obveznik placanja raCuna za isporucenu toplinsku energiju. Svi prethodno
sklopljeni ugovori koji ureduju isporuku i opskrbu toplinskom energijom za navedena
obracunska mjesta su stavljeni izvan snage (¢lanak 29. Ugovora). Tuzitelj istiCe da je
tuzenik vlasnik poslovnog prostora na adresi Velika Gorica, Slavka Kolara 2a pa je
stoga kao krajnji kupac obveznik plaéanja utuzenih iznosa. Nadalje navodi da tuzenik
nije ispunio uvjete za izdvajanje iz zajednickog toplinskog sustava koji su propisani
odredbom Clanka 45. Zakona o trziStu toplinske energije (,Narodne novine“ broj 80/13,
14/14, 102/14, 95/15, 76/18, 86/19) te nadodaje da i u slu€aju kada je izdvajanje
provedeno krajnji kupac koji je izdvojen iz toplinskog sustava placa sve troSkove osim
troSkova toplinske energije za svoj poslovni prostor. Tarifne stavke za snagu i naknada
za djelatnost kupca toplinske energije te naknada za opskrbu toplinskom energijom su
fiksni elementi racuna i naplacuju se krajnjim kupcima neovisno o koli€ini potroSene
toplinske energije. TuZitelj osporava istaknuti prigovor zastare.

5. Radi utvrdivanja odluénih Cinjenica sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u
dokumentaciju koja prilezi spisu i to: izvadak iz poslovnih knjiga na dan 7. veljaCe 2022.
(list 18 spisa), u Ugovor o isporuci i koristenju toplinske energije brj 72277 od 17.
studenoga 1997. (list 41-45 spisa), otkaz ugovora o isporuci toplinske energije broj
72277 od 17. studenoga 1997. i izdvajanje iz sistema toplinske stanice u poslovnom
objektu Ulica Slava Kolara 2a, Velika Gorica, (list 46-47 spisa), nalaz i misljenja
vjeStaka Maria Cirakija i Slaven Bitange (list 63-75 spisa), Ugovor o potrosnji toplinske
energije broj 267077201401 od 7. srpa 2015. (list 98-105 i 121-130 spisa), odluka
suvlasnika zgrade/gradevine o sklapanju Ugovora o potrosnji toplinske energije s
kupcem toplinske energije (list 131-135 spisa), popis stanara sa sastanka odrzanog 6.
studenoga 2014. (list 137-138 spisa), zk izvadak (list 139-140 spisa), prijepisi raCuna
(list 141-174 spisa) dopis — isklju€enje poslovnog prostora od 24. lipnja 2008. (list 175
spisa) i dopis — isklju¢enje poslovnog prostora od 25. travnja 2012. (list 176-177),
odgovor na dopis od 28. travnja 2013. (list 178 spisa), oCitovanje na dopis od 4. rujna
2013. (list 179 -180 spisa), obavijest od 22. listopada 2015,. (list 181-183 spisa),
oCitovanje na dopis od 3. kolovoza 2020. (list 184-185 spisa), u nalaz i miSljenje
vjeStaka Damira Mikeca od 12. sije€nja 2026. (list 247—254 spisa), odgovor vjeStaka
od 12 ozujka 2026. (list 263 spisa), u iskaz zakonskog zastupnika tuzenika Tomislava
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Pustahije na rocCistu od 25. studenoga 2024. (list 230-231 spisa), u iskaz vjeStaka
Damira Mikeca na roc€iStu od 13. svibnja 2026. (list 267-268 spisa).

5.1. Tijekom postupka izvrSen je uvid u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-48/2015 (ranije P-4106/2009) u kojem je pravomoénom presudom
odbijen tuzbeni zahtjev Gradel d.o.o. prema Hep-Toplinarstvu d.o.o. da se utvrdi da je
Ugovor o isporuci toplinske energije broj 7277 sklopljen dana 17. studenoga 1997.
izmedu tuZenika Hrvatske elektroprivrede d.d., Direkcija za proizvodnju, Sektor za
toplinsku djelatnost i tuzitelja Gradela d.o.o. raskinut dana 12. studenoga 2001., kao i
eventualno kumulirani da se raskida navedeni Ugovor.

5.2. I1zvrSen je uvid i u spis Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1574/2018
u kojem je donesena pravomocéna presuda i djelomi¢no odrzan a djelomi¢no ukinut
platni nalog na ime troSkova toplinske energije za poslovni prostor na adresi Velika
Gorica, Slavka Kolara 2.

6. Kako se tuZzitelj protivio koriStenju nalaza i misljenja vjeStaka dipl. ing. Maria Cirakia
i dipl. ing. Slavena Bitange izradenih za potrebe drugih sudskih postupaka izmedu
ovopredmetnih stranaka, sud je u ovom postupku izveo dokaz uvidaja na licu mjesta i
vjestacenja po stalnom sudskom vjeStaku Damiru Mikecu, dipl. ing., $to ¢e u nastavku
presude biti dodatno obrazlozeno.

7. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svakog za sebe i
u njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi Clanka 8. Zakona o parni€nom postupku
(,Narodne novine® broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19. — dalje: ZPP) ovaj sud
nalazi tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 3.052,42 eura / 22.998,49
kuna na ime troSkova toplinske energije za poslovni prostor na adresi Velika Gorica,
Slavka Kolara 2a.

9. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik vlasnik nekretnine na adresi Velika Gorica,
Slavka Kolara 2a, u naravi poslovni prostor. Takoder izmedu stranaka nije sporno da
tuZenik nije proveo izdvajanje iz sustava toplinske energije na nacin na koji je to
odredeno odredbom c¢lanka 20. Ugovora o potrosnji toplinske energije, a u skladu s
odredbom C¢lanka 45. Zakona o trzistu toplinske energije ("Narodne novine", broj
80/13., 14/14., 102/14., 95/15., 76/18., 86/19. - dalje: ZTTE).

10. Izmedu stranaka je sporna aktivna legitimacija tuZitelja i pasivna legitimacija
tuzenika. Takoder je sporno je li tuzenik u svom poslovnom prostoru koristio uslugu
tuzitelja, odnosno je li mu tuZitelj isporucivao toplinsku energiju, kao i je li nastupila
zastara potrazivanja.

11. Na glavnoj raspravi odrzanoj 25. studenoga 2024. izveden je dokaz sasluSanja zz
tuZzenika, Tomislava Pustahije, koji je iskazao da je tuZenik vlasnik posebnog dijela u
nekretnini koja se nalazi na adresi Slavka Kolara 2a, odnosno suvlasnik je u zgradi na
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predmetnoj adresi. Oko 2000. godine tuzenik se izdvojio na ispravan nacin po
tadasnjim propisima iz zajedni¢kog sustava grijanja te se od tada u poslovnom prostoru
koristi toplinska energija putem elektri¢nih grijalica i klima. O izdvajanju te godine,
zatrazili su suglasnost predstavnika stanara koji im je istu suglasnost i izdao pa su o
navedenom obavijestili i tuzitelja, dakle da raskidaju ugovor jer su bile ostvarene sve
pretpostavke za raskid. Ugovor od 7. srpnja 2015. na koji se poziva tuzitelj nije potpisan
od strane tuzenika.

11.1. Iskaz tuzenika sud prihvac¢a u cijelosti te ga ocjenjuje vjerodostojnim jer je
suglasan izvedenim materijalnim dokazima.

12. Temeljem svih izvedenih, a po strankama predloZenih dokaza, utvrdene su
slijedece Cinjenice:

- da je tuZenik vlasnik poslovnog prostora u zgradi na adresi Slavka Kolara 2a,
u Velikoj Gorici,

- da tuzitelj suvlasnicima predmetne nekretnine pruza uslugu opskrbe
toplinskom energijom na temelju Ugovora o potrosnji toplinske energije broj
267077201401 od 7. srpnja 2015. (dalje: Ugovor od 7. srpnja 2015.) potpisan od strane
ovlastenog predstavnika suvlasnika zgrade, koji vrijedi do opoziva,

- da iz Ugovora od 7. srpnja 2015. proizlazi da je isti sklopljen izmedu tuZitelja
kao kupca toplinske energije i vlasnika samostalnih uporabnih cjelina nekretnina te
zajednickih dijelova nekretnine na adresi Velika Gorica, Slavka Kolara 2a (zastupani
po ovlastenom predstavniku suvlasnika), kao krajnjih kupaca. Navedenim ugovorom
utvrduju se medusobna prava i obveze izmedu stranaka. Odredbom ¢lanka 3.
navedenog ugovora odredeno je da racun za krajnje kupce sacinjava zbroj troSkova
isporucene toplinske energije, naknade za obavljanje djelatnosti opskrbe toplinskom
energijom i naknade za obavljanje djelatnosti kupca. Odredbom ¢lanka 20. navedenog
ugovora je odredeno da se krajnji kupci mogu izdvojiti iz zajedni¢kog toplinskog
sustava uz ishodenje pisane suglasnosti za izdvajanje iz toplinskog sustava temeljem
odluke vecine glasova suvlasnika koja se racuna po suvlasni¢kim dijelovima. Nadalje,
stavkom 2. citiranog €lanka je propisano da su krajnji kupci iz stavka 1. duzni placati
sve troSkove osim troskova toplinske energije za svoju samostalnu uporabnu cjelinu,

- da je tuzenik jedan od vlasnika odnosno suvlasnika posebnog dijela
(poslovnog prostora) stambene zgrade koja je ukljuCena u zajedniCki sustav grijanja
preko zajednicke toplane,

- da je tuzenik dopisom 12. studenoga 2001. otkazao Ugovor o isporuci
toplinske energije broj 7277, a kao razlog za otkaz naveo da je tuzitelj i u ljetnim
mjesecima kada je toplinska stanica izvan pogona ostao kod obracuna toplinske
energije, zatim da tuzeniku obra¢unava i tereti ga za 21% ukupno isporucene toplinske
energije Sto smatra previsokim i nerealnim te da tuZzitelj naplacuje toplinsku energiju
koju ne isporucuje jer se u zimskim mjesecima prostor tuzenika mora grijati iz drugih
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izvora, kao i da je u prostoru tuZzenika montirana ekspanziona posuda koja je dio
toplinske podstanice zbog ¢ega mu je nastala Steta,

- da iz nalaza i misljenja vjestaka dipl. ing. Damira Mikeca proizlazi da tuzenik u
svom poslovnom prostoru (koji prostor €ini poslovni prostor na prvom katu do kojeg
vodi stubiSte, a na pocetku stubiSta postoje blindirane instalacije grijanja, te
demontirani radijator), ne koristi toplinsku energiju tuzitelja. Unutarnje instalacije koje
su ostale nakon skidanja radijatorskih tijela ne odaju toplinu, jer su krajevi cijevi
blindirani, te nije moguca cirkulacija tople vode. Ako nema cirkulacije tople vode, nema
ni zagrijavanja poslovnog prostora. Je li poslovni prostor toplinski neovisan, vjestak se
nije mogao ocitovati jer pristup toplinskoj stanici nije bio mogu¢ za vrijeme uvidaja. U
poslovnom prostoru tuzenika nisu uocena radijatorska tijela za zagrijavanje prostora.
U odnosu na prijelaz topline sa toplijeg tijela na hladnije tijelo, vjestak je misljenja da
bi u konkretnom sluc€aju to trebalo zanemairiti iz razloga jer se susjedni prostori koji se
zagrijavaju, kroz zidove zagrijavaju i ne grijani prostor u vlasniStvu tuzenika, ali se
prijelaz topline moZe jedino izraCunati ako je poznata debljina zidova, od kojih je
materijala zid, toplinsku vodljivost za materijale zida, povrSinu zida, temperaturu u
grijanom i ne grijanom prostoru. Takav izraCun bi bio zahtjevan, a dobiveni rezultat
imao bi jako mali utjecaj na raCun o potrosnji toplinske energije.

12.1. Prilikom usmenog iznoSenja nalaza i misljenja, vjeStak je naveo da u cijelosti
ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja. Nadalje je naveo da tuzenik nije ispoStovao
proceduru za izdvajanje iz toplinskog sustava jer za izdvajanje iz toplinskog sustava je
potrebno izraditi projekt u skladu s propisima tuZitelja kojega treba odobriti HEP-
Toplinarstvo, izvesti radove na izdvajanju poslovnog prostora iz zajednickog toplinskog
sustava isporucitelja toplinske energije i tada bi onda nakon izvedenih radova doslo do
prestanka isporucivanja toplinske energije za taj poslovni prostor. Da je tuzenik i na
propisani nacin se izdvojio iz toplinskog sustava i nadalje bi bio u obvezi placéati fiksnu
naknadu.

12.2. Tuzenik je i nadalje prigovarao nalazu i misljenju u dijelu u kojem se vjestak
upustio u ocjenu je li ispostovana procedura izdvajanja iz toplinskog sustava, jer se
radi o pravhom pitanju, a o kojem odluku moze donijeti samo sud.

12.3. Ovaj sud prihvatio je nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo
dipl. ing. Damira Mikeca, jer je izradeno strucno, uvjerljivo i u skladu sa pravilima struke
osim u dijelu u kojem se vjesStak upustio u ocjenu je li od strane tuZzenika ispoStovana
procedura izdvajanja iz toplinskog sustava jer se u konkretnom sluc¢aju radi o pravnom
pitanju, pa stoga sud u tom dijelu nalaz i misljenje vjestaka nije posebno cijenio.

13. Odredba ¢lanka 11. stavak 3. ZTTE propisuje da ovlasteni predstavnik suvlasnika
podnosi odluku o sklapanju ugovora o potro$nji toplinske energije s kupcem pravnoj ili
fiziCkoj osobi iz stavka 1. ovog C€lanka, za obavljanje djelatnosti kupca, iskljucivo
temeljem odluke vecine glasova suvlasnika koja se racuna po suvlasni¢kim dijelovima,
a ne po broju suvlasnika.
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13.1. Stavkom 5. istog €lanka ZTTE propisano je da cCe ovlasteni predstavnik
suvlasnika, na temelju odluke iz stavka 3., odnosno stavka 4. ovoga ¢lanka, sklopit
ugovor o potrodnji toplinske energije s pravnom ili fizickom osobom iz stavka 1. ovoga
Clanka, koji se smatra sklopljenim sa svim krajnjim kupcima unutar zgrade/gradevine.

13.2. Odredbom ¢lanka 45. ZTTE-a je uredeno pitanje izdvajanja iz toplinskog sustava
te je izmedu ostalog propisano da se krajnji kupac, na zajedniCkom mjerilu toplinske
energije moze izdvojiti iz zajedniCkog toplinskog sustava uz ispunjavanja uvjeta kao
Sto je ishodenje pisane suglasnosti za izdvajanje iz sustava toplinske energije
temeljem odluke vecine glasova suvlasnika koja se racuna po suvlasnicki dijelovima.
Nakon pribave navedene suglasnosti ovlaSteni predstavnik suvlasnika navedenu
suglasnost je duzan ovjeriti i dostaviti kupcu.

14. Sud u postupku odlu€uje u granicama zahtjeva koiji su stavljeni u postupku (¢lanak
2. stavak 1. ZPP-a) te su stranke u postupku duzne iznijeti €injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice (€lanak 7. stavak 1.
ZPP-a).

14.1. Nadalje, dokazivanje obuhvaca sve €injenice koje su vazne za donoSenje odluke
(Clanak 220. stavak 1. ZPP-a), a ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa
sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu; o postojanju Cinjenice, zakljuciti ce primjenom
pravila o teretu dokazivanja (Clanak 221.a ZPP-a).

14.2. U smislu citiranih odredbi Zakona o parnichom postupku, osnovno nacelo
parni¢nog postupka je nacelo stranaCke istine, Sto znaci da sud utvrduje sporne
Cinjenice na temelju onih dokaza koje su mu stranke ponudile. Stranke su u obvezi
dokazati istinitost iznesenih tvrdnji pa ako stranka u tome ne uspije, njen zahtjev za
pruzanje pravne zastite sud ¢e odbiti, odnosno njen prigovor zahtjevu suprotne strane
sud nece prihvatiti. To znaci da pravila o teretu dokazivanja, sadrzana u odredbi ¢lanka
221.a ZPP-a, obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za €iju istinitost stranka,
koja se na tu Cinjenicu poziva, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno odgovarajucih
dokaznih sredstava, a te je dokaze duzna predloziti sukladno odredbi Clanka 299. ZPP.

15. Buduci iz Ugovora od 7. srpnja 2015. proizlazi da je ovlasteni predstavnik
suvlasnika temeljem odluke vecine glasova suvlasnika (koja se raCuna po
suvlasni¢kim dijelovima, a ne po broju suvlasnika) sklopio ugovor o potrosnji toplinske
energije s tuzenikom kako to propisuje odredba ¢lanka 11. stavak 5. ZTTE, a krajnjim
kupcima se smatraju svi suvlasnici zgrade na predmetnoj adresi pri Cemu je nesporno
da je tuzenik jedan od suvlasnika to se isti Ugovor smatra sklopljenim sa svim krajnjim
kupcima unutar zgrade/gradevine dakle i s tuzenikom, pa je prigovor nedostatka
aktivne i pasivne legitimacije neosnovan. Naime, tuZenik nije osporio sklapanje
navedenog ugovora o potrosnji toplinske energije u odnosu na ostale suvlasnike, a
bududi se radi o poslu redovite uprave u smislu odredbe ¢lanka 86. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14. -
dalje: ZVDSP) to nije odlu¢no je lii sam tuzenik kao jedan od suvlasnika (€iji suvlasnicki
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dio Cini 14,70% ukupnog vlasnistva cijele nekretnine, odnosno 16109/109581dijela)
potpisao navedeni ugovor ve¢ je dovoljno da su predmetni ugovor potpisali suvlasnici
Ciji suvlasnicki dijelovi ¢ine veéinu u smislu odredbe ¢lanka 40. stavak 1. i 2. ZVDSP.

15.1. U odnosu na navode tuZenika da je dopisom od 12. studenoga 2001. otkazao
tuzitelju Ugovor o isporuci i koriStenju toplinske energije broj 7277 od 17. studenoga
1997. ukazuje se na odredbu €lanka 29. Ugovora od 7. srpnja 2015. kojom je odredeno
da se svi prethodno sklopljeni ugovori koji svojim odredbama ureduju isporuku
odnosno opskrbu toplinskom energijom za obraCunska mjerna mjesta sadrzana u
ovom Ugovoru, potpisom ovog Ugovora stavljaju izvan snage.

16. Medutim, unato€ navedenoj Cinjenici provedenim postupkom je isto tako nesporno
utvrdena cCinjenica da tuzenik nije faktiCcho pripojen na predmetni toplinski sustav
grijanja, a proizlazi iz utvrdenja da je tuzenik ve¢ puno ranije od utuzenog razdoblja
demontirao radijatore i da su cijevi zabrtvliene te da tuzenik nakon demontiranja
ogrjevnih tijela viSe nije u mogucénosti Koristiti toplinsku energiju podstanice, koju
Cinjenicu tijekom postupka tuzitelj nije niti osporavao tek je isticao da Cinjenica Sto je
tuzenik sam demontirao radijatore ne znaci da se on time izdvojio iz sustava toplinske
energije s obzirom da je za isto potrebno udovoljiti zakonom propisanim uvjetima.

17. Odredbom ¢lanka 3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05.,
41/08.,125/11., 78/15., 29/18. - dalje: ZOO) propisano je kako su sudionici u obveznom
odnosu ravnopravni.

17.1. U smislu ¢lanka 4. ZOO-a propisano je kako u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

17.2. Odredbom ¢lanka 6. ZOO-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz obveznog
odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato.

17.3. Nastavno je ¢lankom 7. stavak 1. ZOO-a propisano da sudionici pri sklapanju
naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba,
dok je ¢lankom 8. ZOO-a propisano da se svatko duzan suzdrzati od postupaka kojim
se moze drugome prouzrociti Steta.

18. U konkretnom slu€aju upravo odredba o propisanoj obveznoj proceduri izdvajanja
tuZenika iz sustava centralnog sustava grijanja tuZzitelja (¢lanak 20. Ugovora od 7.
srpnja 2015.) u situaciji kada je isti samo formalno postao obveznikom tuZitelja
zakljuCenjem Ugovora o potrosSnji toplinske energije 7. srpnja 2015., odnosno koji nije
stvarno spojen na toplinski sustav po misljenju ovog suda je suprotna nacelu
savjesnosti i postenja (bona fide) te predstavlja dodatni pretjerani formalizam ¢ime ne
samo da je ista odredba protivha nacelu savjesnosti i postenja pa i svrsi sklapanja
samog Ugovora, ve¢ dovodi u pitanje jednakost uzajamnih ¢inidaba, gdje tuzitelj nema
¢inidbu (stvarno ne isporucuje svoju uslugu u prostor tuzenika), a tuzenik ima (plac¢anje
usluge koja mu nije pruzena).
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19. Slijedom iznesenog ovaj sud smatra da je odredba ¢lanka 20. Ugovora u
konkretnom sluCaju pretjerana i protivna odredbi €lanka 3., 4., 6. i 7. ZOO pa time
nistetna temeljem ¢lanka 322. ZOO u svezi ¢lanka 324. ZOO.

20. U odnosu na odredbu Clanka 45. stavak 1. i 2. ZTTE na kojoj se temelji odredba
Clanka 20. Ugovora od 7. srpnja 2015., ovaj sud nalazi da ista nije primjenjiva na
konkretni slu€aj uzimajuci u obzir utvrdene posebne okolnosti istog odnosno primjena
iste bi jednako tako predstavljala pretjerani formalizam o kojem i Ustavni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci broj U-111-5989/2013 od 9. veljace 2016. ukazuje:

"... Ustavni sud ve¢ godinama uporno ponavlja da su nadlezna tijela, ukljucujuci
sudove, duzni tumagiti i primjenjivati mjerodavno pravo, uvijek i bez izuzetka, u svjetlu
osobitih okolnosti svakog konkretnog slu€aja. Ako je u nekom konkretnom slucaju
mjerodavan jedan zakon, ali zdruZeni ucinci tog i nekog drugog ili viSe drugih zakona
izravno utjeCu na zakonska prava ili obveze stranaka, onda su nadlezna tijela,
ukljuC€ujuci sudove, bez iznimke duzni tumaciti sve te mjerodavne propise u njihovoj
ukupnosti, polaze¢i od zdruzenih ucinaka koje oni proizvode za stranku u svjetlu
osobitih okolnosti samog slu€aja, stalno imajuc¢i na umu da njihove odluke ne smiju
dovoditi do nerazumnog i objektivno neopravdanog ishoda za samu stranku, a
ponajmanje krsiti njihova ustavna prava ili objektivne vrijednosti hrvatskog ustavnog
poretka. Ustavni sud podsjeca: pravna sigurnost - zajedno s nacelom supremacije
prava - podrazumijeva da je pravo stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na
konkretne Zivotne situacije. lako je apstraktno vrednovanje samog zakonodavstva
vazno za ostvarenje nacela vladavine prava ($to manjkavosti ZoRiRP-a/08-11 i ZObrt-
a/93-10 u ovom slucaju jasno pokazuju), kategori¢nost objektivhog prava nikako ne
znacCi da se pravna pravila smiju primjenjivati na konkretne zivotne situacije toliko
nefleksibilno, mehanicki i slijepo da postaje nemoguce uvazavati imperative
razumnosti i praviénosti. U svakom takvom slucaju uvijek ¢e biti rijeC o pretjeranom

formalizmu protivnom Ustavu....".

21. Slijedom iznesenog ovaj sud smatra da je tuzenik, u svjetlu osobitih okolnosti
konkretnog slu€aja u kojem je tek formalno postao strankom Ugovora od 7. srpnja
2015., ali faktiCno nije spojen na zajednicki toplinski sustav jer je (nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjestaka) u svom poslovnom prostoru demontirao radijatore i zabrtvio
cijevi, a koja Cinjenica je tuZitelju bila poznata iz sudskih postupaka koje je vodio protiv
tuzenika, vec u trenutku zaklju€enja Ugovora o potrosnji toplinskom energijom od 7.
srpnja 2015. imao status izdvojenog krajnjeg kupca.

22. Nastavno na prethodno navedeno, a sukladno odredbi ¢lanka 45. stavak 3. ZTTE,
krajnji kupci su duzni nakon izdvajanja, placati sve ostale troSkove, osim troSkova
toplinske energije (tzv. varijabilne troSkove), odnosno duzni su placati tzv. fiksnu
naknadu za troSkove odrzavanja postrojenja i distribucijske mreze te za grijanje
zajedniCkih dijelova zgrade, a u kojem pravcu je i Vrhovni sud Republike Hrvatske
izrazio svoj stav u brojnim svojim odlukama (Rev-285/2021 od 23. kolovoza 2022.,
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Rev-41/2022 od 19. travnja 2023., Rev-811/2021 od 6. lipnja 2023., Rev-575/2023 od
24 listopada 2023. i dr.).

22.1. 1z kojih odluka proizlazi da je izrazeno pravno shvacanje: "(...) duzni su placati
tzv. fiksnu naknadu koja se odnosi na troSkove snage, one troSkove koji nisu u svezi
sa (ne)grijanjem njihova stana ili prostora (dakle: troSkove koji nisu u svezi sa
troSkovima isporucene toplinske energije za stan i troSkovima isporucene toplinske
energije za zagrijavanje tople vode) - ali nastaju kao nuzni (obzirom da se u sadasnjem
stupnju razvoja tehnoloSkog procesa proizvodnje i distribucije toplinske energije u
zgradi sa viSe stanova razliCitih korisnika ne mogu izbjeci) u obavljanju djelatnosti
proizvodnije i distribucije toplinske energije za cjelinu zgrade (primjerice: za odrZzavanje
kotlovnice ili proizvodnih postrojenja i distribucijske mreze - koja se mora odrzavati Cak
i neovisno da li se za odredeno razdoblje ili za grijanje dijela zgrade ne Koristi; za
potrosnju elektricne energije za rad kotlovnice; za potrosSnju vode za punjenje sustava;
za redovno servisiranje kotlovnice; za amortizaciju postrojenja - a ne ovise o utroSenoj
koli€ini toplinske energije), pa se ostvaruju i u zagrijavanju toplinskih instalacija
vanjskih i u zgradi (ugradenih i u zidovima) te zajednickih prostorija (bilo hodnika,
stubiSta, podrumskih, tavanskih ili slicnih prostorija): to stoga Sto se izdvajanjem
pojedinog krajnjeg kupca iz zajednickog toplinskog sustava u pravilu i u bithome ne
mijenjaju (umanjuju) opisani troskovi snage, kao fiksni troSkovi odrzavanja cjelokupnog
toplinskog sustava, od postrojenja za proizvodnju toplinske energije, distribucijske
mreze ili vanjskih instalacija, toplinske podstanice i unutarnjih instalacija u zgradi - kao
niti tro8kovi koji po prirodi stvari nastaju u zagrijavanju navedenih instalacija ili
zajednickih prostora (...)."

23. Takav stav temelji se na shvacanju Suda Europske unije u presudama od 5.
prosinca 2019. u spojenim predmetima C-708/17 i C-725/17 ( ,EVN Bulgaria
Toplofikacia“ EAD protiv Nikoline Stefanove Dimitrove i, Toplofikacia Sofia“ EAD protiv
Mitka Simeonova Dimitrova ) prema kojem:

- Clanak 27. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 25.
listopada 2011. o pravima potroSaca, izmjeni Direktive VijeCa 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, u vezi s Clanka 5.
stavak 1. i 5. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005.
0 nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potroSacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive VijeCa 84/450/EEZ, direktive 97/7/EZ, 98/27/EZ
i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a (Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi) treba tumaciti
na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se predvida da su vlasnici stana
u zgradi u suvlasnisStvu prikljucenoj na mrezu podru¢nog grijanja duzni doprinositi
troSkovima potroSnje toplinske energije zajednickih dijelova i unutarnjih instalacija
zgrade, iako pojedinacno nisu zatrazili isporuku grijanja i ne koriste ga u svojem stanu,
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- Clanak 13. stavak 2. Direktive 2006/32/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
5. travnja 2006. o energetskoj u€inkovitosti u krajnjoj potrosnji i energetskim uslugama
te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 93/76/EEZ i ¢lanak 10. stavak 1. Direktive
2012/27/EU Europskog parlamenta i VijeCa od 25. listopada 2012. o energetskoj
ucinkovitosti, izmjeni direktiva 2009/125/EZ i 2010/30/EU i stavljanju izvan snage
direktiva 2004/8/EZ i 2006/32/EZ treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni
propis kojim se predvida da se u zgradi u suvlasnistvu racuni koji se odnose na
potroSnju toplinske energije unutarnjih instalacija svakom vlasniku stana u zgradi
ispostavljaju razmjerno grijanom obujmu njegova stana.

24. Prema navedenom shvacéanju Suda Europske unije moZze se zakljuciti:

- da se i propisi u Republici Hrvatskoj, a kojima je (ili bi bilo) propisano da su
vlasnici stana u zgradi sa viSe stanova razlicitih vlasnika (kao vlasnici posebnih dijelova
zgrade, povezanih sa suvlasnistvom nekretnine) u zgradi priklju¢enoj na mrezu
podruénog grijanja, dakle i oni vlasnici koji se izdvoje iz zajedniCkog toplinskog
sustava, duzni podmirivati troSkove potrosnje toplinske energije zajednickih dijelova i
unutarnjih instalacija zgrade,

- iako pojedinacno ne koriste toplinsku energiju za grijanje u svojem stanu, ne
mogu tumaciti kao protivni propisima ili direktivama Europskog parlamenta i Vijeca o
pravima potrosaca, onim propisima ili direktivama koje ureduju zabranu nepostene
poslovne prakse poslovnog subjekta u odnosu prema potroSacu na unutarnjem trzistu,

- da onaj vlasnik i korisnik stana, koji se izdvoji iz zajednickog toplinskog sustava
i time ne koristi toplinsku energiju za grijanje svoga stana ili neke svoje prostorije, nije
duzan plac¢ati naknadu za ono $to ne Koristi,

- za troSkove koji bi nastali da se njegov stan ili njegova prostorija grije, ali je
duzan podmirivati drugo, ono ¢emu se daje znacaj tzv. fiksnih troSkova grijanja, uz
ostalo i troSkove toplinske energije potroSene u grijanju zajednickih dijelova zgrade i
unutarnjih instalacija zgrade.

25. Iz navedenog jasno proizlazi da je krajnji kupac duzan placati tzv. fiksnu naknadu
koja se odnosi na troSkove snage tj. one troSkove koji nisu u vezi sa (ne)grijanjem
njihova stana ili poslovnog prostora ali nastaju kao nuzni.

26. Slijedom navedenoga, nije osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi
na naplatu utuzenih racuna za isporuku toplinske energije odnosno stavke na utuzenim
racunima naznaCene kao energija za proizvodnju toplinske energije i distribuciju
toplinske energije te je u tom dijelu valjalo platni nalog ukinuti i odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.

27. Tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim isti potraZuje ostale troSkove konkretno troSak snage
za proizvodnju toplinske energije i distribuciju toplinske energije te naknadu za
djelatnost opskrbe toplinske energije i djelatnost kupca toplinske energije jest osnovan.
Medutim, tuzitelj za mjesece rujan 2019., travanj 2020., svibanj 2020. i listopad 2020.
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nije dokazao visinu istog dijela zahtjeva bududi isto ne proizlazi iz dostavljenih racuna,
odnosno za te utuZzene mjesece tuzitelj nije dostavio racune. Obzirom na navedeno, a
primjenom odredbe Clanka 221.a ZPP-a, valjalo je i u tom dijelu platni nalog ukinuti te
tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti temeljem €lanka 451. stavak 3. ZPP-a pa je odluceno je
kao pod tockom |. izreke.

28. Visina tuzbenog zahtjeva za preostale mjesece proizlazi iz utuzenih racuna, a kojim
isti potrazuje ostale troSkove konkretno troSak snage za proizvodnju toplinske energije
i distribuciju toplinske energije te naknadu za djelatnost opskrbe toplinske energije i
djelatnost kupca toplinske energije jest osnovan.

28.1. Naime, iz utuzenih racuna je razvidno koliki iznos se odnosi na fiksne troskove,
odnosno na snagu za proizvodnju toplinske energije i snagu za distribuciju toplinske
energije kao i naknadu za djelatnost opskrbe toplinskom energijom i naknadu za
djelatnost kupca toplinske energije, a koji iznos na varijabilne troSkove, odnosno na
energiju za proizvodnju toplinske energije (grijanje, PTV, ZP) i energiju za distribuciju
toplinske energije (grijanje, PTV, ZP).

28.2. Stoga je sud jednostavnim matemati¢kim izraCunom utvrdio da tuzitelj za utuzeno
razdoblje osnovano potraZuje iznos od 824,96 eura / 6.215,66 kuna, i to po raCunu za
svibanj 2019. u iznosu od 51,60 eura / 388,76 kuna sa zateznim kamatama od 24.
lipnja 2019., po racunu za lipanj 2019. u iznosu od 51,60 eura / 388,76 kuna sa
zateznim kamatama od 22. srpnja 2019., za srpanj 2019. u iznosu od 51,60 eura /
388,76 kuna sa zateznim kamatama od 23. kolovoza 2019., za kolovoz 2019. u iznosu
od 51,60 eura / 388,76 kuna sa zateznim kamatama od 24. rujna 2019., za listopad
2019. u iznosu od 51,57 eura / 388,55 kuna sa zateznim kamatama od 25. studenoga
2019., za studeni 2019. iznos od 51,57 eura / 388,55 kuna sa zateznim kamatama od
20. prosinca 2019., za prosinac 2019. iznos od 51,57 eura / 388,55 kuna sa zateznim
kamatama od 24. sijeCnja 2020., za sije¢anj 2020. u iznosu od 51,53 eura / 388,23
kune sa zateznim kamatama od 25. veljaCe 2020., za veljacu 2020. u iznosu od 51,54
eura / 388,36 kuna sa zateznim kamatama od 24. ozujka 2020., za ozujak 2020. u
iznosu od 51,54 eura / 388,36 kuna sa zateznim kamatama od 23. travnja 2020., za
lipanj 2020. u iznosu od 51,54 eura / 388,36 kune sa zateznim kamatama od 22. srpnja
2020., za srpanj 2020. u iznosu od 51,54 eura / 388,36 kune sa zateznim kamatama
od 21. kolovoza 2020., za kolovoz 2020. u iznosu od 51,54 eura / 388,36 kune sa
zateznim kamatama od 22. rujna 2020., za rujan 2020. u iznosu od 51,54 eura / 388,36
kune sa zateznim kamatama od 22. listopada 2020., za studeni 2020. u iznosu od
51,54 eura / 388,36 kune sa zateznim kamatama od 21. prosinca 2020. i za prosinac
2020. u iznosu od 51,54 eura / 388,36 kune sa zateznim kamatama od 26. sijeCnja
2021. Slijedom Cega je, na temelju odredbe Clanka 451. stavak 3. ZPP-a sud odrzao
na snazi platni nalog iz javnobiljezniCkog rjeSenja o ovrsi u dijelu u kojem je tuzZeniku
naloZeno u roku od osam dana isplatiti iznos od 824,96 eura s pripadajuéim zateznim
kamatama kako je to odredeno u tocki I. izreke ove presude.
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29. U odnosu na istaknuti prigovor zastare sud istiCe kako su neosnovani navodi
tuZenika da je u konkretnom slu€aju nastupila zastara tuziteljeva potrazivanja. Naime,
u ovoj pravnoj stvari ne moze se primijeniti odredba Clanka 232. stavak 1. toCka 1.
Z00-a kojim je propisan jednogodisnji zastarni rok s obzirom da se u konkretnom
slu¢aju da ne radi o usluzi za potrebe kuéanstva. Stoga, o prigovoru zastare trebalo je
odluciti primjenom odredbe Clanka 226. stavak 1. ZOO-a koja propisuje da trazbine
povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog
davanja.

29.1. Obzirom da je postupak pokrenut podnosSenjem prijedloga za ovrhu javnom
biliezniku dana 18. ozujka 2022. a najstarija utuzena trazbina dospijeva 24. lipnja
2019., to je sukladno odredbi €lanka 226. stavak 1. ZOO tuzZenikov prigovor zastare
ocijenjen neosnovanim (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 16.
srpnja 2018. poslovni broj Pz-8178/2016).

30. Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢lanka 29. stavak 1. ZOO prema
kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, osim glavnice, i
zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom. U skladu s odredbom ¢lanka 183. stavak
1. ZOO-a, duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za
ispunjenje. Stoga, na dosudene iznose glavnice tuzitelju pripadaju i zatezne kamate
na pojedinacne iznose od prvog dana nakon dospijeca naznacenog u dostavljenim
racdunima. Pritom je visinu stope zatezne kamate sud odredio na temelju odredbe
Clanka 29. stavak 2. ZOO-a, za ostale odnose obzirom da cijeni kako se u konkretnom
slu€aju ne radi o trgovackom ugovoru zbog €ega je u dijelu u kojem tuzitelj potraZzuje
isplatu zakonskih zateznih kamata preko stope koja se sukladno odredbi ¢lanka 29.
stavak 2. ZOO-a primjenjuje u ostalim odnosima, ukinuo platni nalog te odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja u tom dijelu (toCka Il. izreke ove presude).

31. Nadalje, platni nalog ukinut je i u dijelu koji se odnosi na troSak ovr§nog postupka
buduéi da je postupak u ovom predmetu zapocet prijedlogom za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, a po prigovoru ovrSenika rjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan
snage u dijelu u kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene ovrSne radnje, a
postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, nakon ¢ega se
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave treba smatrati tuzbom za izdavanje
platnog naloga iz ¢lanka 446. i ¢lanka 448. ZPP-a. Stoga je platni nalog iz rjeSenja o
ovrsi ukinut u pogledu troskova ovrhe (tocka Il. izreke ove presude), te je o cjelokupnim
troSkovima postupka odlu¢eno ovom presudom (toCke lll. i IV izreke ove presude).

32. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 2. ZPP-
a u vezi s odredbom ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a.

32.1. Odredbom Cclanka 154. stavak 2. ZPP-a propisano je da ako su stranke
djelomi¢no uspjele u sporu, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojem je svaka od njih
uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u veéoj mjeri uspjela oduzeti postotak
one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos
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ukupnih troskova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za
svrhovito vodenje postupka te Ce toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih
troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotka
u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema
konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u
pogledu osnove zahtjeva.

32.2. Navedena odredba ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a odnosi se i na troSkove ovrdnog
postupka, s obzirom da se radi o jedinstvenom postupku, koji je zapoCet po pravilima
ovrSnog postupka, a nastavljen i okon¢an po pravilima parni¢nog postupka.

32.3. Odredbom ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a je propisano da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su
bili potrebni za vodenje parnice.

33. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika utvrdena je na temelju Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 — dalje:
Tarifa). Sud potrebnim troSkom za vodenje ove parnice u smislu odredbe ¢lanka 155.
ZPP-a cijeni troSak tuZitelja i to troSak sastava podneska od 23. lipnja 2022., od 21.
lipnja 2023. i od 24. veljaCe 2026. prema Tbr. 8.1. Tarife u iznosu od 248,86 eura za
svaki podnesak, za pristup na rocCiste 5. travnja 2023., 11. listopada 2023., 25.
studenoga 2024. i 13. svibnja 2026. prema Tbr. 9.1. Tarife u iznosu od 248,86 eura za
svako, troSak pristupa na uvidaj prema Tbr. 9.7. Tarife u iznosu od 248,86 eura,
odnosno sveukupno 1.990,88 eura.

34. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova ovrSnog postupka i to za sastav ovrSnog
prijedloga u iznosu od 165,90 eura i predujam naknade javhom biljezniku u iznosu od
24,89 eura, Sto iznosi ukupno 190,79 eura.

35. TuZitelju je valjalo priznati troSak vjestacenja u iznosu od 649,48 eura, te troSak
dolaska vjeStaka na rocCiste u iznosu od 33,12 eura i troSak sudske pristojbe na presudu
u iznosu od 75,65 eura sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne
novine" broj 118/18, 51/23) i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj
37/23, Tar.br. 2. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi), odnosno ukupno 758,25 eura.

36. U smislu odredbe €lanka 155. ZPP-a ovaj sud cijeni troSak tuzenika i to za sastav
prigovora od 26. travnja 2022. prema Tbr.11.1. Tarife u iznosu od 250,00 eura, troSak
sastava podneska od 16. oZujka 2023., od 17. travnja 2023., od 1. lipnja 2023. i 2.
ozujka 2026. prema Tbr. 8.1 Tarife u iznosu od 250,00 eura za svaki podnesak, troSak
pristupa na rocCiste 5. travnja 2023., 11. listopada 2023., 25. studenoga 2024. i 13.
svibnja 2026. prema Tbr. 9.1 Tarife u iznosu 250,00 eura za svako, te troSak pristupa
na uvidaj prema Tbr. 9.7. Tarife u iznosu od 250,00 eura, $to je ukupno 2.500,00 eura.

37. TroSak sudske pristojbe na prigovor sud nije tuzeniku priznao s obzirom da isti
troSak tuzeniku nije ni nastao temeljem odredbe Clanka 4. Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18 i 51/23- dalje: ZSP). Naime, sukladno
odredbi ¢lanka 4. toCka 2. ZSP obveza pla¢anja sudske pristojbe za odgovor na tuzbu
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nastaje po pravomoc¢nom zavrSetku postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u
parnici. Pa stoga, osim $to ovaj postupak nije pravomoc¢no okonc¢an pa tako nije niti
nastala predmetna obveza (na placanje pristojbe na odgovor na tuzbu) u slu¢aju da
tuZitelj uspije u postupku to tuZenik nema pravo na naknadu ovog troska, a ukoliko
tuzitelj ne uspije u postupku tada ¢e on snositi troSak sudske pristojbe odgovora na
tuzbu. Obzirom na isto neosnovan je zahtjev tuzenika za naknadu ovog troska u smislu
odredbe Clanka 4. toCka 2. ZSP.

38. TuZitelj je sa osnovom tuzbenog zahtjeva uspio u cijelosti (100%), dok je sa visinom
tuZzbenog zahtjeva uspio u omjeru od 27,02%. Stoga je tuZitelj s obzirom na osnov i
visinu tuzbenog zahtjeva (100% + 27,02% = 127,02% : 2 = 63,51%) uspio u omjeru od
ukupno 63,51%, a tuZenik u omjeru od 36,49%. Kada se uspjeh tuZitelja odbije od
uspjeha tuzenika dobije se 27,02%, u kojem omijeru je tuzenik duzan tuzitelju naknaditi
troSkove postupka.

38.1. Stoga je omjeru od 27,02% valjalo tuZzitelju priznati naknadu troSkova parni¢nog
postupka koji su bilo potrebni za njezino vodenje u smislu odredbe Clanka 155. stavak
1. ZPP-a odnosno u ukupnom iznosu od 589,49 eura, koji iznos je uveéan za troSak
vjeStaCenja i troSak sudske pristojbe u iznosu od 758,25 eura odnosno sveukupni iznos
od 1.347,74 eura.

39. Tuzitelju su na navedeni iznos dosudene i zatezne kamate sukladno odredbi ¢lanka
151. stavak 3. ZPP, a u visini odredenim &lankom 29. stavak 2. ZOO, a teku od 16.
lipnja 2026. kao dana presudenja pa do isplate (toCka lll. izreke presude).

40. Dakle, u preostalom dijelu do ukupno zatraZzenog iznosa troSka parni¢nog postupka
u iznosu od 1.696,61 eura zahtjev tuzitelja nije osnovan jer mu prema odredbama
Tarife ne pripada (tocka IV. izreke ove presude).

Velika Gorica, 16. lipnja 2026.
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presude, u slu€aju neuredne obavijesti o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje
(Clanak 335. ZPP).
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