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AN B4 9 Povrv-66/2025
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU

STALNA SLUZBA U SIBENIKU
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, OIB 39670464653, po sucu
Tereziji Goreta, u pravnoj stvari tuzitelja VG Vodoopskrba d.o.o., OIB: 62462242629,
Ulica kneza Ljudevita Posavskog 45, Velika Gorica, zastupano po odvjetnici Larisi
Silviji Mari¢ iz MARIC STAJCIC & PERKOV Odbvjetnitkog drustvo j.t.d., Zagreb,
protiv tuzenika VENTUM GRADNUJA d.o.o., OIB: 39269647310, Ul. Ante StarCevi¢a
72, Kistanje, zastupano po punomocniku Tomislavu Dumencicu, odvjetniku u
Zagrebu, radi isplate, na ro€iStu objave odrzanom dana 29. travnja 2026. godine,

presudio je

1. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javne biljeznice Alise Kale
posl.br. Ovrv-1329/2025, UPP/OS-Ovrv-189/2025 od 28. ozujka 2025. godine te
odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, koji glasi:

"NalaZze se tuZeniku platiti tuzitelju iznos od 3.465,51 EUR-a zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 3. rujna 2022. godine do 31. prosinca
2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. godine do 29.
prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, a svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodiSta za osam postotnih poena te od 30. prosinca 2023. godine pa do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za osam postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

II. Ukida se platni nalog sadrzan u tolci 1. rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javne biljeznice Alise Kale posl.br. Ovrv-1329/2025, UPP/OS-
Ovrv-189/2025 od 28. ozujka 2025. godine u dijelu kojem je tuZeniku nalozeno platiti
tuzitelju nastale troSkove ovrsnog postupka u iznosu do 275,00 EUR-a."
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2. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZeniku troSkove postupka, u iznosu od
1.600,00 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana
presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, sve u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

TuzZitelj je dana 20. veljace 2025. godine podnio prijedlog za ovrhu za naplatu
trazbine na temelju izvoda otvorenih stavki na dan 17. veljaCe 2025. u iznosu
3.465,51 eura, te naknadu troSkova postupka u iznosu od 275,00 eura opcéenito na
imovini tuzenika.

Tuzenik je na navedeno rjeSenje pravovremeno uloZio prigovor dana 2. travnja
2025. godine navodeci da pobija rjeSenje u cijelosti iz svih OvrSnim zakonom
predvidenih razloga. Naveo je da u cijelosti osporava osnowvu i visinu ovrhovoditeljeva
potrazivanja te napominje kako nema nikakvih dugovanja prema ovrhovoditelju po u
prijedlogu za ovrhu priloZenoj ispravi niti po bilo kojoj drugoj osnovi. Nadalje je naveo
da nije bio u poslovhom odnosu s ovrhovoditeljem te nema nikakvih dugovanja
prema ovrhovoditelju. OvrSeniku da nije poznato na $to se odnose racuni navedeni u
|zvatku otvorenih stavaka iz kojih proizlazi navodno dugovanje. Nadalje, raCune koje
mu je tuZenik izdao u 2022.g., nikada nije prihvatio, osporio ih je i vratio
ovrhovoditelju u viSe navrata jer nije naruCio nikakve radove i usluge od
ovrhovoditelja niti mu je prouzrocio bilo kakvu Stetu. 1z tog razloga tuzenik u cijelosti
osporava ovrhovoditeljevo potrazivanje jer nema dugovanja prema njemu niti mu je
poznato na Sto se predmetno potraZivanje odnosi. Slijedom svega navedenoga,
tuzenik je podnio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi u cijelosti i predlozio da ga nadlezni
sud stavi izvan snage te postupak nastavi kao u povodu prigovora protiv platnoga
naloga.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom i Citanjem izvoda otvorenih stavki na
dan 17. veljaCe 2025., Obavijesti o neprihvacanju racuna od 25.8.2022., Ugovora br.
V-9816-19 od 19. studenoga 2019., Il Aneksa Ugovora br. V-7566-0 od 24.
studenoga 2020., zapisnika o izvedenim radovima sanacije na vodoopskrbnom
sustavu od 7. srpnja 2022., fotografija, rauna br. 1057/P1/1 od 8. srpnja 2022. s
otpremnicom, racuna br. 1058/P1/1 od 8. srpnja 2022. s otpremnicom, Opcih i
tehnickih uvjeta isporuke vodnih usluga od 17. lipnja 2014., Odluke o cijeni vodnih
usluga od 14. prosinca 2021., Cjenika ostalih usluga od 21. svibnja 2021., izvatka iz
sudskog registra od 8. srpnja 2025., dopisa HOK osiguranja d.d. od 22. rujna 2025.,
Obavijesti o statusu odstetnog zahtjeva od 23. svibnja 2023., sasluSanjem svjedoka
Nikole Mori¢a, Gorana Degacéa, Morene Cubeli¢ i lvica Zlodi.

Odbija se prijedlog tuzitelja za izvodenje dokaza po vjeStaku gradevinske
struke buduci bi isto, po ocjeni ovog suda, predstavljalo odugovlaenje ovog
postupka, a sve obzirom na dokaze koji prileZze spisu te obzirom na protek vremena
od Stetnog dogadaja te Cinjenice da nije napravljeno osiguranje dokaza te bi isto
predstavljalo odugovlacenje postupka. Takoder odbija se prijedlog za sasluSanjem
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svjedoka Ivane PirSer Knezi¢, buduci bi isto po ocjeni ovog suda predstavljalo
odugovlacenje ovog postupka.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je neosnovan.

Sukladno odredbi ¢lanka 9. stavka 1. Zakona o vodnim uslugama (NN 66/19;
dalje u tekstu: ZVU), komunalne vodne gradevine su javna dobra u javnoj uporabi i u
vlasniStvu su javnoga isporucitelja vodnih usluga na usluznom podrucju, dok je
stavkom 2. istog €lanka propisano da komunalnim vodnim gradevinama upravlja
javni isporucitelj vodnih usluga.

Sukladno odredbi stavka 3. istog Clanka, pod upravljanjem u smislu ZVU-a
smatraju se poslovi investitora gradnje komunalnih vodnih gradevina, njihov pogon i
odrzavanje te Cuvanje i koriStenje za namjene kojima komunalne vodne gradevine
sluze.

Sukladno odredbi Clanka 25. stavka 1. toCke 2. Zakona o vodama (NN
66/2019, 84/2021; dalje u tekstu: ZV), vodne gradevine, s obzirom na njihovu
namjenu, jesu komunalne vodne gradevine i to gradevine za javnu vodoopskrbu -
akumulacije, vodozahvati (zdenci, kaptaze i druge zahvatne gradevine na vodnim
tijelima), uredaji za kondicioniranje vode, vodospreme, crpne stanice, glavni dovodni
cjevovodi i vodoopskrbna mreza cjevovoda.

Dakle, predmetna vodovodna cijev predstavlja komunalnu vodnu gradevinu
koja je u vlasniStvu tuZitelia i kojom upravlja tuzitelj, a koje upravlja obuhvaca,
izmedu ostalog, i odrZzavanje te Cuvanje predmetne vodovodne cijevi.

Sukladno odredbi ¢lanka 1045. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021; dalje u tekstu: ZOO), tko
drugome prouzro i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez
njegove krivnje.

Sukladno odredbi ¢lanka 1049. ZOO-a, krivnja postoji kad je Stetnik prouzrocio
Stetu namjerno ili nepaznjom.

Odredbom c¢lanka 1046. ZOO-a propisano je da je Steta umanjenje necije
imovine (obiCna Steta), sprjeCavanja njezina povecanja (izmakla korist) i povreda
prava osobnosti (neimovinska Steta).

Tuzitelj je pravna osoba koja je javni isporucitelj vodnih usluga za podrucje
grada Velike Gorice u €ije administrativno podrucje spada i mjesto BuSevec gdje je
doS$lo do predmetne Stete, to je isti sukladno naprijed citiranim zakonskim odredbama
Zakona o vodnim usluga i Zakona o vodama aktivno legitimiran za podnoSenje ove
tuzbe.

Nadalje, pregledom ugovora broj V-9816-19 od 19. studenog 2019. godine, III.
Aneksa ugovora V-7566-0 od 24. studenog 2020. godine, jasno proizlazi da je
tuZenik kao podizvodac¢ drustva ROCO-COMMERCE d.o.o. Livho podruznica Zagreb
izvodio radove projekta "Sustava odvodnje i proc€iS¢avanja otpadnih voda
aglomeracija Velika Gorica", a sve temeljem Aneksa ugovora broj V-7566-20 koji je
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sklopljen izmedu tuzitelja kao narucitelja i druStva ROCO-COMMERCE d.o.o. Livno
podruznica Zagreb, a koja Cinjenica nije niti sporna medu strankama da je tuzenik bio
podizvoda¢ radova te isti, sukladno navedenom pasivno legitimiran u ovoj pravnoj
stvari, po ocjeni ovog suda.

Medu strankama nije sporno da je tuzenik dana 07. srpnja 2022. godine na
adresi BuSevec, Zagrebacka 44 izvodio radove sukladno projektu i kojom prilikom su
u navedenoj ulici iskopali rov u kojem se nalazila vodovodna cijev, medu strankama
je sporna Cinjenica je li tuzenik kao podizvodac radova adekvatno osigurao gradiliste
odnosno je li adekvatno osigurao iskopani rov te je li tuZzenik odgovoran za puknuce
vodovodne cijevi koja je bila privezana gurtnom za obliZnje stablo.

Tuzitelj je ovom tuzbom ustao za naknadu Stete izvanugovorne odgovornosti
na strani tuzenika, za naknadu materijalne Stete koju je imao radi sanacije cijevi za
Sto je ispostavio racune sukladno Cjeniku usluga tuzitelja od 21. svibnja 2021. godine
i Op¢ih i tehni¢kih uvjeta isporuke vodnih usluga racun broj 1058/P1/1 od 08. srpnja
2022. godine u iznosu od 2.596,36 eura te je ujedno zatrazio naknadu Stete zbog
isticanja vode te za navedeno ispostavio racun 1057/P1/1 od 08. srpnja 2022. godine
u iznosu od 869,15 eura.

Medutim, kako bi tuZitelj dokazao odgovornost tuzenika za nastalu Stetu
potrebno je da isti dokaze da je Steta nastala potrebno je da postoji stetnik, Stetna
radnja te uzro¢no-posljedicna veza izmedu radnje i Stetne posljedice, a $to u ovom
slu€aju, tuzitelj nije dokazao za niti jedan vid Stete po kojim osnovama trazi od
tuZenika naknadu Stete.

Naime, medu strankama nije sporno da je Steta nastala, da je vodovodna cijev
pukla, medutim sporno je je li za puknuce iste odgovoran tuzenik.

U postupku saslusani svjedok Nikola Mori¢ je u svom iskazu naveo da je bio
zaposlen kod tuzenika, da je radio u sklopu projekta aglomeracije u selu BuSevec.
Tuzenik da je bio podizvoda¢é ROCO COMMERCU na izvodenju radova. UtuzZene
prigode da je noc prije bila kiSa i veliko nevrijeme, a tu je bila startha jama koja je bila
iskopana i propisno oznacena i ogradena, medutim uslijed nevremena doSlo je do
uruSavanja, prodiranja vode i oStecenja cijevi. Nadalje je naveo da su prilikom
izvodenja radova dobili projektnu dokumentaciju gdje se cjevovod nalazi, medutim
na terenu da stanje nije bilo isto, cijevi nisu bile na mjestu gdje je predvideno
projektom. Osim toga, da prilikom izvodenja radova su viSe puta upozoravali
vodovod da prodire voda iz cjevovoda, zbog Cega da su se stvarali gubici i otezani
uvjeti rada, da su isto upozoravali, kako usmenim putem tako i pismenim, on i
kolegica Morena Cubelié. On da je bio zaposlen kao inZenjer na gradilistu, na
gradilistu da su bili viSe od 6 mjeseci. Vodovodna cijev da je bila osigurana prije
nevremena, da su je privezali na nekoliko mjesta sa trakom za vezanije tereta, a da je
privezano bilo za jedno drvo jer nije bilo nikakvih drugih moguénosti za osiguranje
istoga, a da je rov bio takav 10 dana prije nevremena i da nitko nije dosao u 10 dana
izmjestiti cijev. Tu istu veCer da su doSli djelatnici VG Vodoopskrbe i privriemeno
sanirali cijev, nakon toga da su nakon nekoliko dana ponovno napravili izmjestanje, a
koje su trebali napraviti prije incidenta, da po njegovom misljenju do Stetnog
dogadaja ne bi doslo da su djelatnici tuzitelja na vrijeme izmjestili cijev po obavijesti
koju su na vrijeme poslali tuZitelju. Osim toga, da djelatnici tuzitelja nisu imali strojeve
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u trenutku izmjestanja cijevi te su oni (djelatnici tuzenika) sve zemljane radove izveli,
odnosno tuzenik, a da nisu trazili naplatu istih. Nadalje je naveo da nisu poslali
narudzbenicu za sanaciju vodovodne cijevi, da su izvrSili povrat racuna koji je poslan
tuzeniku, te da mu nije poznato zasto tuzitelj nije izdao racun glavhom izvodacu s
kojim ima ugovor.

U postupku saslusani svjedok Goran Degac€ je u svom iskazu naveo da je
radio kao administrator u nadzornoj sluzbi na projektu aglomeracije, medutim, o
Stethom dogadaju za koji je pozvan da se uopcée ne sjeca niti moze ista iskazati. Da
mu nije poznato tko je sanirao vodovodnu cijev, da se niCega ne sjeCa. Nadalje je
naveo da prilikom tog projekta nije bio samo jedan nadzorni inZenjer, vec je
formirana nadzorna sluzba kao stru¢ni tim sukladno ugovoru te je glavni izvodac bio
ROCO COMMERCE, a tuzenik podizvoda€. Naveo je da je on bio zaposlenik tvrtke
SEDRA CONSULTING koja je vrsila nadzor.

U postupku saslu$ana svjedokinja Morena Cubelié je u svom iskazu navela da
je utuzene prigode bila na mjestu direktora tuzenika te da joj je poznato $to se desilo
u vrijeme Stetnog dogadaja, naime, da su se radovi vrsili u ljeto 2022 godine, radila
se startna jama i radi izvodenja radova podbuSivanja, a radovi da su se radili na
aglomeraciji u mjestu BuSevec. Navela je da su pismeno obavijestili tuzitelja da mora
izmjestiti vodovodnu cijev koju su oni osigurali gurthnama (sajla za teret), medutim,
tuzitelj nije istu izmjestio po njihovom trazenju. UtuZene prigode da je doslo do veliko
nevremena, neuobicajenog za to godiSnje doba, pala je velika koli¢ina kiSe uslijed
Cega je doslo do odrona i puknuca cijevi, tek tada je tuzitelj isto sanirao, ali uz njihovu
pomoc¢. Naime, prilikom sanacije vodovodne cijevi da su pruzili logisticku potporu
tuZitelju na nacin da su mu dali strojara, bagere, odnosno da su mu pomogli pri
izvodenju zemljanih radova $to je kod tuzenika stvorilo troSkove koje nisu fakturirali,
takoder da su ona i kolega poslali emailom obracun nacin troSkova za te nase
radove, a tuzitelj je nama poslao racun za sanaciju koji raCun nismo nikada prihvatili
niti smo dali narudZbenicu. Nadalje, da nije pozvana treCa neovisna osoba koja bi
utvrdila Stetu jer se to moralo hitno sanirati i nije bilo vremena. Oni da su bili
podizvodaci glavnog izvodata ROCO COMMERCE. Stanje vodovodnih cijevi da nije
odgovaralo projektnoj dokumentaciji na $to su upozorili tuzitelja pisanim putem, a da
je jama bila otvorena oko desetak dana prije Stetnog dogadaja te da su istu zastitili,
odnosno ogradili. VG Vodoopskrba da je kasnije obavijestiia ROCO COMMERCE o
puknuéu cijevi, a nakon toga i njih. Da joj je poznato da je tuZitelj izmjestio cijev. Na
posebno pitanje punomoc¢nika tuzenika jesu ikad trazili sanaciju te cijevi i plaéanje
troSkova, ista je odgovorila da su oni to bili duzni napraviti jer da ako nije stanje
odgovaralo na terenu da su bili duzni izmjestiti kako bi se mogli izvrsiti radovi
aglomeracije. Nakon zavrSetka sanacije puknuca cijevi da tuZenik nije trazio
izdavanje racuna, te da nije upoznata s tim koga se trebalo obavijestiti u slu€aju
navedenog incidenta, podizvodaca ili glavnog izvodaca, da je to viSa sila. Nadalje je
navela da ne zna je li upoznat glavni izvodacC i je li pristupio na teren netko od
djelatnika glavnog izvodaca.

Imajuéi u vidu ovakve iskaze svjedoka Nikole Moriéa, Morene Cubeli¢ ovaj sud
je prihvatio iskaze svjedoka Morene Cubeli¢ i Nikole Moriéa, koji su u svojim
iskazima naveli da je utuZene prigode doslo do jakog nevremena te da je do puknuca
cijevi doSlo uslijed uruSavanja zemlje u rov te da tuzitelj nije izmjestio cijev ranije iako
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su ga oni na to upozoravali, koje izmjeStanje je nastupilo tek kasnije, nakon Stetnog
dogadaja, dakle, po ocjeni ovog suda, a Sto tuzitelj niti ne osporava da je utuzene
prigode bilo jako nevrijeme, neuobiCajeno za to doba godina, sud je ocijenio da
tuzenik nije mogao predvidjeti navedenu okolnost te da isti, sukladno navedenom,
nije odgovoran za nastupanje Stete.

Nadalje, kako su navedeni svjedoci naveli da su oni kao podizvodaci pomagali
tuzitelju svojim strojevima pri sanaciji, te da su iz istog razloga poslali obavijest o
neprihvac¢anju racuna od 25.08.2022. godine, jasno je da je tuzitelj u navedenom
racunu zaracunao viSe radova nego $to je stvarno bilo.

Nadalje, za naglasiti je da su oba svjedoka naglasili da je rov bio zasticen
ogradom, a $to je uostalom, potvrdio i zaposlenik tuzitelja lvica Zlodi u svom iskazu
danim pred ovim sudom Koji je na upit ovog suca naveo kad su dosli na mjesto
nastanka Stete da je rov bio ograden i da je ¢ak bio i bager, iz ¢ega proizlazi da su
navodi svjedoka Nikole Mori¢a i Morene Cubelié istiniti.

Imajuci u vidu navedeno, ovaj sud je ocijenio i da je i tuZzenik sudjelovao
svojom mehanizacijom na sanaciji rova, te nije moguce da tuZitelj isto naplati
tuzeniku, jer po prirodi stvari, tim bagerom je morao netko i upravljati, dakle djelatnik
tuZenika, zbog €ega je ovaj sud poklonio vjeru tuzeniku.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, ovaj sud nije prihvatio zahtjev za naknadu
Stete tuzitelja po racunu 1058/P1/1 u iznosu od 2.596,36 eura.

Isto tako, ovaj sud nije prihvatio niti izdani racun za vodu u iznosu od 869,15
eura jer nije jasno uopce, kako je tuzitelf mogao utvrditi koliko je vode isteklo, a kako
sud nije nasao niti odgovornosti na strani tuzenika za nastanak Stete, to stoga, ovaj
sud nije prihvatio niti zahtjev za naknadu Stete po racunu 1057/P1/1 od 8. srpnja
2022. godine u iznosu od 869,15 eura.

Slijedom svega naprijed navedenog, ovaj sud je utvrdio da tuZenik nije
odgovoran za nastanak Stete puknuc¢a vodovodne cijevi, jer da je do iste doSlo uslijed
jakog nevremena koje tuZenik nije mogao predvidjeti, a kako sud nije utvrdio krivnju
na strani tuzenika, to stoga, nema niti njegove odgovornosti za naknadu Stete zbog
puknuéa navedene cijevi, pa je stoga, temeljem citiranih odredbi Zakona o obveznim
odnosima, valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao neosnovan te ukinuti platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javne biljeznice Alise Kale posl.br. Ovrv-1329/2025,
UPP/OS-Ovrv-189/2025 od 28. oZujka 2025. godine.

Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-a,
pa je tuzeniku obzirom na vrijednost predmeta spora te uspjeh u parnici sukladno
Tbr. 7., Tbr. 8. i Tbr. 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine, broj 142/12) priznat tro8ak sastava prigovora u iznosu od 250,00
eura, troSak sastava obrazloZzenog podneska od 24. srpnja 2024. u iznosu od 250,00
eura, za zastupanje na rocistima od 11. rujna 2025., 3. studenoga 2025., 14. sijeCnja
2026. i 17. ozujka 2026., svako u iznosu od 250,00 eura, Sto daje ukupni iznos od
1.500,00 eura.
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Ujedno je tuzeniku priznat troSak dolaska za oba svjedoka u iznosu od 100,00
eura.

Tuzeniku nije priznat troSak sudskih pristojbi na presudu, buduéi isti nije
specificirao navedeni iznos, slijiedom navedenog, tuzeniku je priznat ukupni troSak
parnicnog postupka u iznosu od 1.600,00 eura, kako je to odlu¢eno u tocci 2. izreke
ove presude.

U Sibeniku, 29. travnja 2026. godine

Dokument je elektronicki potpisan: | PV SUDAC
C=HR .

TEREZIJA GORETA 0=TRGOVACKI SUD U ZADRU Tel’eZIja Goreta
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523339363730343634363533

29-04-2026 LTZADAR

o S=GORETA

14:04:20 G=TEREZIJA

CN=TEREZIJA GORETA

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana objave presude,
odnosno u roku od 15 dana od dana primitka pisanog otpravka odluke (€l. 467. st. 3.
i 4. ZPP-a). Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. 1. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava (&l. 467. st. 1. ZPP-a). Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom
broju primjeraka, a o Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu.

DN-a:
- Punomocniku tuzitelja
- Punomoc¢niku tuzenika
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