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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VUKOVARU
Vukovar, Zupanijska 31
OIB: 69370038985
Poslovni broj: P Ob-13/2024-43

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru po sucu toga suda Mirti Paukovi¢, kao sucu pojedincu,

u pravnoj stvari tuziteljice M. C. OIB:..., iz ., koju zastupa punomoc¢nik M. A,
odvjetnica iz V. protiv tuzenika M. C. OIB: ..., iz lloka, ...,, uz sudjelovanje C. mit. M.
M. OIB: ..., koju zastupa posebni skrbnik A. H., dipl.iur., struéni suradnik Centra za

posebno skrbnistvo, radi donoSenja odluke s kojim roditeljem ¢e stanovati zajednicko
maloljetno dijete, o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s odvojenim roditeljem, radi
sudske odluke o samostalnoj roditeljskoj skrbi, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i
tajne rasprave 8. srpnja 2026., u nazocnosti punomoc¢nice tuzitelja i punomocénika
tuzene, a bez prisutnosti posebne skrbnice, temeljem odredbe ¢l. 335. st. 4. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14, 70/19, dalje ZPP), dana 13.
studenog 2026.,

presudio je

l. Zajednicko dijete stranaka mit. M. M. C., OIB:
..., rodena .... godine u V., stanovati ¢e sa majkom M. C., OIB: ..., na adresil |l. ....

Il. Preostale sadrzaje roditeljske skrbi tuziteljica M. C.izl,
..., OIB: ... ituzenik M. C. iz I. ..., neprijavljenog boravista S., ..., OIB: ... ¢e u odnosu
na svoje zajedniCko mlt. dijete ostvarivati ravnopravno, zajednicki i sporazumno.

1. Odreduje se da ée se osobni odnosi mlt. djeteta M. M. C.
s tuzenikom ocem M. C. ostvarivati pod nadzorom struéne osobe koji ée rieSenjem
imenovati HZSR PU V. u trajanju od 6 mjeseci od dana imenovanja stru¢ne osobe
Zavoda u V. i to na sljedeci nacin:

a) Neposredni susreti pod nadzorom svaki drugi i Cetvrti vikend i to od subote
od 14 00 h do 18 00 h, a nedjeljom od 10,00 h do 15,00 h pod nadzorom stru¢ne osobe
u prostorima HZSR PU V. uz obveznu nazo¢nost imenovane struéne osobe. Ostavlja
se mogucénost voditelju mjere nadzora s roditeljima dogovoriti i neki drugi termin radi
realizacije susreta i druzenja, ukoliko Skolske/izvanskolske aktivnosti mit. djeteta budu
onemogucavale ostvarivanje osobnih odnosa u naznacenom terminu.
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b) Ostvarivanje osobnih odnosa putem video poziva svakog dana odnosno
kada je mit. M. M. C. jutarnja smjena, pri ¢emu je majka duzna nazvati tuZzenika od 16
00 h do 17 00 h i u navedeno vrijeme osigurati tehniCke uvjete i omoguciti djetetu
neometano razgovor s ocem, a kada je kcer poslijepodne u Skoli tuZiteljica je duzna
nazvati tuzenika izmedu 10,00 h i 11,00 h i u navedeno vrijeme je duzna osigurati
tehniCke uvjete i omoguciti djetetu neometani razgovor s ocem.

IV.  Nalaze se majci M. C. da mit. dijete M. M. C.
dovodi do mjesta ostvarivanja osobnih odnosa pod nadzorom iz to€. Ill. ove izreke u
odredeno vrileme te da omogucuje ostvarivanje osobnih odnosa putem video poziva
sukladno to€. lll. pod b) izreke ove presude.

V. Tuzenik M. C. iz I. ..., sa neprijavljenim
boravistem u S., ..., OIB: , duZan je na ime uzdrzavanja mit. M. M. C. placati
uzdrzavanje u iznosu od 203,15 eura mjesecCno, pocevsi od dana podnosenja tuzbe,
pa ubuduce dok za to budu postojali zakonski uvjeti, i to na nacin da dospjele, a
neplacene obroke plati odjednom, a dospijevajuc¢i do 15.-tog u mjesecu za tekuci
mjesec, sa zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a svakog mjesecnog iznosa do

isplate, sve to na tekuci radun majke i z.z. M. C., otvoren u P...., IBAN: ..., sve u roku
od 15 dana.
VI. NalaZe se tuZeniku da naknadi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka u

iznosu od 750,00 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do
isplate, a sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi navodi da je u izvanbracnoj zajednici tuZiteljice i tuzenika
zaceto je i rodeno jedno dijete i to mit. M. M. €., OIB: ..., rodena .... godine, u V., koja
¢injenica je upisana u maticu rodenih mati¢nog podrucja V., za .... godinu pod brojem
.... Dana 31. listopada 2023. godine pri Hrvatskom zavodu za socijalni rad, Podrucni
ured V. proveden je postupak obveznog savjetovanja izmedu tuziteljice i tuzenika, no
bez sastavljenog Plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi nad mlt. djetetom, slijedom ¢ega
su stranke upucene na pokretanje postupka obiteljske medijacije. 1z izvjeS¢a o
provedbi postupka obiteljske medijacije provedene kod O. ..., Podru€ne sluzbe V. ...
Klasa: ..., Urbroj: ... utvrdeno je kako tuziteljica i tuZenik ne Zive zajedno, to je radi
zastite dobrobiti mlt. M. M. C. neophodno donijeti odluku kojom ¢e se sukladno &l. 99.
i &l. 231. Obiteljskog zakona odrediti s kojim ¢e od roditelja Zivjeti mit. M. M. C. kao i
obvezu uzdrzavanja. Tuziteljica predlaze da sud mit. M. M. C. povjeri njoj na skrb i
odgoj buduci dijete od rodenja Zivi s majkom, a radi djetetovog daljnjeg pravilnog
psihofizitkog razvoja, kao i da dijete redovito odrzava kontakte i druzenja sa
tuzenikom, te da se tuZenik obveze na placanje uzdrZavanja u iznosu od 203,15 eura
mjesecno. Tuziteljica je trenutno nezaposlena i nema nikakvih dodatnih prihoda, dok
je tuzenik takoder nezaposlena osoba.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev, navodeci da
je to¢no je da je u izvanbracnoj zajednici rodeno zajednicko dijete i protivi se da mlt.
dijete stranaka stanuje s majkom, a da se njemu omoguci odrzavanje osobnih
kontakata i druzenja na nacin da on u prisutnosti tuziteljice moze vidati dijete svakog
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10-og dana u mjesecu od 15,00 sati do 17,00 sati iskljuivo u kucanstvu
tuziteljice. Tuziteljica i tuZenik su zajedno sa djetetom Zivjeli u S. gdje je otac imao
posao te je tuziteljica uzela dijete i vratila se |.. Majka-tuziteljica pokuSava oca-tuzenika
u Sto je moguce vecoj mjeri iskljuciti iz Zivota njihove zajedniCke kceri na nacin da je
istome uskracivala susrete sa mlt. M. i izbjegavala bi dogovor oko vidanja djeteta, Sto
i nadalje radi. Nadalje, tuZzitelj se protivi prijedlogu tuZiteljica da mlt. dijete stanuje s
njom jer smatra da zbog zdravstvenog stanja se ista nije u mogucnosti adekvatno i
sigurno skrbiti o djetetu. Naime, tuziteljica se lije€i po psihijatru te svakodnevno koristi
propisane terapije. Zbog zdravstvenog stanja tuZziteljice predlazemo da se prije
donoSenja odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi i
osobnim odnosima djeteta s roditellem u skladu s odredbom ¢&l. 416. Obiteljskog
zakona pribavi misSljenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad, a po potrebi i provede
vjeStaCenje po ovlastenom sudskom vjestaku na okolnost ima li tuziteljica adekvatne
sposobnosti da skrbi o mit. djetetu imajuéi u vidu zdravstveno stanje iste. S obzirom
na sve navedeno protivimo se postavljenom tuzbenom zahtjevu u cijelosti te
predlazemo da sud nakon pribavljanja socijalne anamneze od strane Hrvatskog
zavoda za socijalni rad te ostalih provedenih dokaza u skladu s odredbom ¢l. 413.
Obiteljskog zakona samostalno donese odluku kojom ¢e odluciti o svim pitanja o
kojima mora donijeti odluku po sluzbenoj duznosti.

3. TuZitelj je u podnesku od 19. studenog 2024. u cijelosti osporio odgovor na
tuzbu.

4. RjeSenjem Opéinskog suda u V. poslovni broj: P Ob-... od ... mit. M. M. C.
je imenovan posebni skrbnik u osobi A. H., dipl pravnika stru¢ne radnice Centra za
posebno skrbnistvo Podruznica O., koja ¢e u ovom postupku §titi interese milt. djeteta.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u: rodni list (list 4 spisa), izvjeS¢e
o provedbi postupka obiteljske medijacije (list 5 -6 spisa), izvijeS¢e o provedbi postupka
obveznog savjetovanja (list 7-9 spisa), podnesak posebnog skrbnika (list 53 spisa),
socijalna anamneza nalaz i misljenje psihologa, timska sinteza HZSR PU V. (list 57-
72 spisa), podnesak posebnog skrbnika (list 75 spisa), zapisnik od 10. ozujka 2026
(list 76-79 spisa), podnesak tuZiteljice od 10. ozujka 2026. (list 80 spisa), misljenje tima
o kontaktima s ocem (list 86 spisa), sluzbena biljeSka psihologa ovoga suda (list 100
do 105 spisa), podnesak posebnog skrbnika (list 106 spisa), zapisnik od 8. srpnja
2026. (list 108 spisa).

6. Dokazi izvedeni tijekom postupka ocijenjeni su u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-

7. Nesporno je da je tuZitelj prije pokretanja ovog postupka pokrenuo postupak
obveznog savjetovanja pred Hrvatskim zavodom za socijalni rad, no, medu strankama
nije postignut dogovor i nije sastavljen Plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi.

8. Posebna skrbnica se podneskom ocitovala na nacin da je zaprimila stru¢no
misljenje HZZSR-a PU V. koje smatra manjkavim te moli sud da od nadleznog stru¢nog
tima zatrazi objasnjenje zasto smatraju da je u interesu mlt. djeteta da ista ostvaruje
osobne odnose sa ocem u kuéanstvu majke, a prilikom dobivanja podataka za
socijalnu anamnezu obitelji dosli su do saznanja da majka funkcionira na nacin da
slusa upute brata D. M., a otac mlt. djeteta navodi kako ga upravo brat tuZiteljice
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pokuSava ,istisnuti“ iz djetetova iz ¢ega su razvidni naru$eni odnosi te je realno za
oCekivati da Ce se ti odnosi odraziti i na ostvarivanje osobnih odnosa djeteta sa ocem
buduci da su predloZeni u ku¢anstvu majke bez nadzora stru¢ne osobe. Smatra da
nije u suprotnosti sa interesom i dobrobiti djeteta da mlt. M. M. ostvaruje osobne
odnose sa ocem pod nadzorom strucne osobe jer ista nema stalan kontinuitet odnosa
sa ocem, mlt. M. M. je trenutno u otporu prema ocu, a posebice uvazavajuci oCev
nestabilni Zivotni stil, a nadzorom ce ista dobiti sigurnost i stabilnost susreta sa ocem
te nadzor nad redovitosti tih kontakata. Posebna skrbnica je u podnesku od 6. srpnja
2026. Posebna skrbnica je u podnesku od 6. srpnja 2026. navela da obzirom na ranije
prigovore posebnog skrbnika u odnosu na strué¢no misljenje HZZSR-a te izraZzeno
misljenje mlt. M. M. te iskazane preporuke psihologinje suda predlazem da sud odredi
ostvarivanje osobnih odnosa oca s milt. M. M. pod nadzorom stru¢ne osobe, a da
termine odredi po sluzbenoj duznosti sukladno ¢l. 413. st. 2. t.2. Obiteljskog zakona,
nakon sasluSanja stranaka na okolnosti koliko dugo otac izbiva zbog posla izvan svog
mjesta prebivalista odnosno koliki period isti bude u mjestu prebivalista te koliki ne
bude kako bi se moglo utvrditi $to je u najboljem interesu mit. M. M.. Takoder predlaze
da se odredi i ostvarivanje osobnih odnosa mlt. M. M. sa ocem putem videopoziva,
pod nadzorom struéne osobe, u danima kada ¢e otac zbog poslovnih obaveza izbivati
iz mjesta prebivalista.

9. Na rogidtu odrzanom 10. ozujka 2026. saslusana tuziteliica M. C., je navela
da bi najviSe voljela da se vide kada dode u |., da dode kod nje poslijepodne, inace je
tuZenik u S.. Njezin prijedlog je izmedu 15,00 i 17,00 sati da dode vidjeti dijete dok je
tu. Ne mozZe odrediti kada bi je mogao vidjeti jer on ne zivi tu, a kada dode u |. moze
je doci vidjeti svaki dan po dva sata dok je tu. Tuzenik i mit. M. M. su u dobrom odnosu,
kad je nazove iz S. komuniciraju. Tuziteljica navodi da ne zna gdje tuzenik radi i da ne
zna kolika su joj primanja. Nadalje, navodi da Zivi u kuci koje je vlasnik njezina majka,
da mit. M. M. ima devet godina, da su njezine mjeseCne potrebe u vidu higijene,
Skolovanja, odjeée, obuce, hrane potroSi oko 400,00 eura mjesecno, ide na izlete,
ekskurzije, da je izlet bio 70,00 pa 30,00 eura, da je bila u B., O., da je zdrava, da
nema posebnih potreba. Navela je da tuZenik ne doprinosi za uzdrzavanje. TuZiteljica
je navela da bi pristala na ostvarivanje osobnih odnosa putem video poziva, svaki dan,
sve zavisi kada mlt. ide u Skolu, najbolje predvecer 19,00 do 20,00 sati s obzirom na
djetetove izvanskolske aktivnosti. Odnosi izmedu brata i tuzenika nisu naruseni, da to
nije istina, da nije istina da njezin brat Zeli istisnuti tuZzenika iz Zivota mit. M. M..
Financijski joj pomazu mama, tata i brat oko uzdrzavanja djeteta. Slaze se da osobni
odnosi sa ocem ostvaruju pod nadzorom stru¢ne osobe. Navodi da je dijete vidalo oca
dva tri puta godisnje od prekida njihove bra¢ne zajednice. Malo su proSetali, otisli do
parka i u trgovinu. To je trajalo oko sat vremena. Tuziteljica je navela da za vrijeme
praznika i blagdana predlaze da tuZenik dode da je vidi, da za vrijeme blagdana na
dva tri sata u njezinoj prisutnosti, a $to se ti€e praznika ne bih voljela da ide kod njega
na more. Ne bih pustila da dijete ide samo na tjedan dana na more kod oca, niti bih je
pustila kada tuzenik dode u I. na tiedan dana. Tuziteljica to ne Zeli zato $to tuzenik pije
previse alkohola, nije bilo nikakvih viSe problema, da ne zna je li bio osudivan, to Cuje
samo iz priCe. Navela je da bilo jednom da je nije htio vratiti kuci u I., da je to bilo u
njegovoj kuci, da je ona plakala, da je intervenirala policija i vratili su je kuci jer da se
otac nije pridrzavao dogovora da je vrati kuci. Navela je da nije nikada sprje€avala oca
u ostvarivanju osobnih odnosa, da je otac jednom mjesecno slao poruku njoj. Njezina
M. je imala par mjeseci kada su bili na moru, dva puta, osim toga viSe nisu bili.
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10. Na rogistu odrzanom dana 10. oZujka 2026., saslusan je tuzenik M. C. koji
je u svom iskazu naveo da bih volio vidati k¢erku za praznike i kada ona Zeli, do sad
ju je vidao kad joj kaze brat, sestra, na Facebook-u, bio je sprije€en da joj se kcerka
javi. Kad je dolazio u I. slabo ju je vidao, pokuSavao se sa tuziteljicom dogovoriti ali
dogovora nije bilo. Puno puta dogovor nije ispostovani, da kada je sa kéerkom igraju
se s loptom, razgovaraju, druze se, pricaju bajke i Sta ona Zeli. TuZenik je naveo da bi
stalno volio da vida svoje dijete, koliko god je moguce, da kada je u I. volio bi da to
bude pute video poziva svaki dan od 19,00 do 20,00 sati, a da kada je u I. za vrijeme
praznika, ljetninh zimskih, moze biti i uz nadzor struCne osobe i da se ne nalaze u
kucanstvu majke. Tuzenik navodi da bi Zelio da kéerka bude kod njega za vrijeme
lietnih praznika na kojima je vec prije dolazila, prvi put su bili kad je bila mala, drugi
puta kada je imala ... godina, majka nije dozvoljavala da dolazi na more kod njega.
Obecavala je ali nije ispunjavala, da je pokazivao interes za ostvarivanje osobnih
odnosa na nacin da je zvao kcerku, slao poruke da se dogovore oko vidanja. Osobne
odnose nije ostvarivao iz razloga jer pretpostavlja da tuziteljiCin brat dosta utjeCe na
njezino ponasanje, i to unazad 4 godine. Navodi da nema problema sa alkoholom, ne
placa uzdrzavanje, slao joj je novce, jednom joj je poslao. Njegova primanja su do
1.200,00 eura mjese€no, nema druge djece za uzdrzavati. Plac¢ati ¢e za uzdrZzavanje
koliko treba, suglasan sam sa 203,00 eura mjeseCno za uzdrzavanje.

10.1. Tuziteljica je podneskom od 10. 3. 2026. uredila tuzbeni zahtjev u toc. I.
izreke na nadin da zajednicko dijete stranaka mit. M. M. C. stanuje sa majkom M. C.,
na adresi ., ..., dok Ce preostale sadrzaje roditeljske skrbi tuziteljica i tuzenik u odnosu
na svoje zajednicko mlt. dijete ostvarivati ravnopravno, zajednicki i sporazumno.

11. Iz miSljenja tima HZSR PU V. od ...., utvrdeno je kako nije svrhovito da se
ocu M. C. odrede kontakti pod nadzorom struéne osobe obzirom da je u postupku
utvrdeno da M. u I. dolazi sporadi¢no, neredovito te vrlo rijetko, i na taj nacin je izgledno
da se kontakti uopce nece realizirati u periodu dok odluka o istima bude na snazi, da
kontakti oca sa mlt. djetetom odredeni su u ku¢anstvu majke ili uZoj okolici djetetova
stanovanja, upravo iz razloga jer mlt. M. M. nema stalni kontinuitet odnosa s ocem, te
ovaj Zavod ne moze predvidjeti zivotne okolnosti oca u narednom periodu, obzirom da
je isti nestabilnih Zivotnih prilika te da €esto mijenja poslove i mjesto stanovanja. Vazno
je naglasiti kako u postupku nije utvrdeno da je mit. M. M. aktualno u otporu prema
ocu, na susrete sa ocem dijete reagira pozitivno, iako je rijedak susret bez potrebne
dosljednosti. Ono §to se timu Cini posebno vaznim za istaknuti je Cinjenica da je od
strane ovog PU roditeljima aktualno izreCena mijera intenzivne struCnhe pomocdi i
nadzora u ostvarivanju skrbi o djetetu, koja je izmedu ostalog izreCena i sa svrhom
rada na medusobnom roditeljskom odnosu. Na taj nacin kroz izreCenu mjeru, pratit ¢e
se eventualno ostvarivanje osobnih odnosa izmedu oca i djeteta, te Ce voditelj izreCene
mjere sukladno utvrdenoj potrebi intervenirati u situacijama dolaska u |., a sve radi
stvaranja uvjeta za nesmetan kontakt oca i djeteta. Na taj naCin putem mjere intenzivne
stru¢ne pomoci i nadzora radit ¢e se s majkom na osvjestavanju uloge oca u Zitvotu
djeteta i vaznost kontakata, dok ¢e se sa ocem raditi na osvjeStavanju uloge oca u
zivotu djeteta i vaznosti kontakata, dok ¢e se sa ocem raditi na osvjeStavanju vaznosti
odrzavanja kontakta sa djetetom i ukazivanja na nuznu redovitost i dosljednost prilikom
tih kontakata.

12. TuZiteljica je u podnesku od 1. 4. 202. navela da iz predmetnog misljenja
tima proizlazi da nije svrhovito da se ocu odrede kontakti pod nadzorom stru¢ne osobe
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obzirom da je u postupku utvrdeno da otac dolazi u |. sporadi¢no, neredovito te vrlo
rijetko te je iz tog razloga izgledno da se kontakti uop¢e nece realizirati u periodu dok
odluka o istima bude na snazi. Nadalje, tim HZSR, Podru¢nog ureda V. u svom
miSljenju od .... godine pojasnjava kako su kontakti oca sa mlt. djetetom odredeni u
ku¢anstvu majke ili u uzoj okolici djetetovog stanovanja upravo iz razloga jer mit. M.
M. nema stalni kontinuitet odnosa sa ocem, a da Zavod ne moze predvidjeti Zivotne
okolnosti oca u narednom periodu, obzirom da je isti nestabilnih zivotnih prilika te da
Cesto mijenja poslove i mjesta stanovanja. Tuziteljica je suglasna sa misljenjem
stru¢nog tima (timskom sintezom) od .... godine da bi se ostvarivanje osobnih odnosa
mlt. djeteta i oca trebalo odvijati na nacin kada je otac u |., svaki drugi dan po dva sata
u ku¢anstvu majke ili u uzoj okolici mjesta stanovanja majke, sve uz prethodnu najavu
oca i u terminima po dogovoru roditelja, te je ujedno, majka suglasna i da se osobni
odnosi djeteta i oca odvijaju putem video poziva, svaki dan, u vremenu od 19,00 do
20,00 sati.

13. Iz misljenja socijalnog radnika HZZSR PU V. od .... (list 57 do 72 spisa)
odnosno izvjeS¢a o obiteljskim i imovinskim prilikama i zaklju€ka stru¢nog tima HZSR
PU V. od ...., nalaza i miSljenja psihologa od .... proizlazi da tuziteljica ima aktualno
zadovoljene minimalne potrebne uvjete za skrb o mlt. M. M., da ima adekvatne uvjete
za skrb o djetetu, da je upitno maj€ino mentalno zdravlje je upitno, ali ¢e se isto u
narednom periodu pratiti od strane ovog PU putem mjere obiteljsko pravne zastite, te
se procjenjuje kako su mlt. M. M. trenutno zadovoljene osnovne zivotne potrebe,
urednog je emocionalnog i drustvenog funkcioniranja, a poteSkoce u Skolskom
funkcioniranju pratiti e se takoder putem mjera obiteljsko pravne zastite, a u skrb mit.
M. M. aktivno su ukljueni drugi ¢lanovi obitelji, koji imaju i kompenzirajucu i zastitnu
ulogu, a sve je u interesu djeteta. Obrada oca je ukazala kako je isti nestabilnih zZivotnih
prilika, da M. u€estalo mijenja adrese boravka i zaposlenje, da trenutno nije poznata
njegova adresa boravka, status zaposlenja, niti eventualni prihodi, da M. povremeno
ostvaruje kontakt s mit. M. M. u periodu kada dode u |., da u pravilu dijete pozitivho
reagira na takve susrete, da osim povremenih susreta, otac nije ukljuen u Zivot
djeteta, te se skrbi o njemu, da otac u I. ima kucu u suvlasnistvu, te je iz ranijih
postupaka pri ovome PU utvrdeno da se radi o primjerenim stambenim uvjetima.
Zakljuéno, misljenja je kako je bi mit. M. C. trebala nastaviti stanovati sa majkom M.
C., a osobni odnosi oca M. aktualno se ne provode obzirom da se isti ne nalazi u ., no
iskazuje namjeru za ostvarivanjem istih u periodu kada dode. Misljenja je kako je u
interesu da mlt. M. M. ostvaruje kontakt sa ocem M.. Vrijeme susreta potrebno je
precizirati na timskoj sintezi.

14. 1z nalaza i misljenja psihologa je utvrdeno da kod roditelja se detektiraju
poteSkoCe u medusobnim odnosima, uvjetovano je njihovim problemima u liCnosti.
Roditelji se medusobno optuZuju za poteSkoce na podrucju mentalnog zdravlja. M.
navodi da M. ima problema s konzumiranjem alkohola i da nije osoba od pouzdanja,
te je sklon antisocijalnom ponasanju. M. navodi kako se M. ¢udno pona$a zaravnjenog
je afekta, ima bizarne ideje, te ju optuzuje za zlouporabu droga i lijekova. Takoder
nakon psihologijske obrade utvrduje se kako otac ima znacajnih psihi¢kih poteskoca,
a psiholog je kod M. utvrdio da je ljutnja uobi¢ajena, a sklona je ljutnju izraziti i fizicki,
da ima nestabilan osjeéaj Sto Zeli u interpersonalnim odnosima, a navedeno ju vodi
uklju€ivanju u intenzivne, ali kratkotrajne odnose, preokupirana je strahom od
napustanja ili odbacivanja, a za oca psiholog je utvrdio da je prosje¢nih neverbalnih
intelektualnih sposobnosti, i da ima visestrukih psiholoskih problema, da je osoba koja
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ima povijest ispada u ponasanju, najvise u zlouporabi tvari, ali vjerojatno i u drugim
oblicima ponasSanja. Problemi ga dovode do teSkog oSteCenja sposobnosti u
ispunjavanju socijalnih uloga, a njegova bezobzirnost dovodi do toga da vecina ljudi
koja mu je bila bliska Zeli se od njega udaljiti. Uzimajuci u obzir obiteljske okolnosti i
obiljezja roditelja prijedlog je da mlt, M. M. stanuje s majkom. Shodno navedenom,
roditelji imaju dogovor da dijete stanuje s majkom, kao i do sada, buduci da majka
izvrSava roditeljsku skrb od rodenja djeteta. Unato€ propustima u roditeljstvu, koja ce
se pratiti i nadogradivati mjerom obiteljsko pravne zastite, majka ima materijalnu i
emocionalnu podrsku primarne obitelji, koji joj pomaZzu u odgoju i brizi oko djeteta, a u
interesu je djeteta da ostvaruje susrete s ocem, koje je teze odrediti, zbog oCevog
nestabilnog zivotnog stila.

15. Iz Timske sinteze od .... je utvrdeno da bi se susreti s ocem trebali odvijati
na nadin da kada je otac M. C. u |., svaki drugi dan po dva sata u ku¢anstvu majke M.
ili u uzoj okolici mjesta stanovanja majke, sve uz prethodnu najavu oca i u terminima
do dogovoru roditelja.

16. Tuzenik je u svom podnesku od 8. svibnja 2026., naveo da je ostvarivanje
osobnih odnosa izmedu djeteta i roditelja pravo djeteta pozivajuci se na Konvencije o
pravima djeteta Ujedinjenih naroda iz 1989., RH, Konvencija o ostvarivanju djecjih
prava iz 1996. Europska konvencija o kontaktima s djecom.

17. Psiholog ovoga suda je obavio razgovor s djetetom .... koja je navela da je
mlt. dijete urednih komunikacijskih vjestina, emocionalno topla, socijalizirana, urednog
ophodenja i suradljiva, a samoprocjene djevojcice na primijenjenim skalama ukazuju
na odredene poteSkoce u njezinom funkcioniranju, da djevojcica zadovoljna zivotom u
vlastitoj obitelji, da Clanove uze i Sire obitelji dozivljava dijelom svoje obitelji, da
djevojCica zivi s majkom te izraZzava Zelju da tako i bude i u buduc¢nosti, a s ocem
kontaktira putem videopoziva i poruka te se povremeno vidaju kada on boravi u I.. M.
M. izrazava Zelju za ostvarivanjem osobnih odnosa s ocem ucestalije, redovitije i u
duljem trajanju, a s ocem kontaktira telefonski jednom tjedno, i htjela bi da to bude
cesSce, tj. svakodnevno u terminu kada oboje nemaju drugih obveza, da se raduje
susretima s ocem i opisuje pozitivha iskustva tijekom njihova druzenja. DjevojCica
navodi da termine druZenja s ocem medusobno dogovaraju njezini roditelji, a vrijeme
tada uglavnhom provode u majcinom kucanstvu, parku ili oevom kucanstvu.
Ostvarivanju osobnih odnosa mit, djeteta s ocem na vlastitu inicijativu uvijek
prisustvuje njezina majka iako djevojCica navodi da joj zapravo nije jasno zbog Cega
to mora biti tako. Oca vida neredovito, svakih nekoliko tjedana, htjela bi da to bude
ceSce, primjerice svaki drugi tjedan, htjela bi da njihovi susreti traju duze, tijekom
cijelog poslijepodneva. S obzirom na neredovitost kontakata izmedu oca i djeteta i pri
tome izrazenu zabrinutost majke za dijete, podrska stru¢ne osobe prilikom ostvarivanja
osobnih odnosa izmedu oca i djeteta bila bi od viSestruke koristi. Osim osvjeStavanja
vaznosti redovitosti i dosljednosti ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, oca bi se
na taj naCin moglo usmjeravati u pristupu djevojCici te uoCavanju i adekvatnom
reagiranju na njezine potrebe uvazavajuci njezino trenutno emocionalno stanje sto bi
dodatno pozitivho utjecalo na emocionalnu povezanost njega i djeteta. S druge strane,
osim osvjeStavanja vaznosti kontakta djevojCice s ocem, i uloge oca u njezinom Zivotu,
majci bi se pruZzila podrSka oko njezine zabrinutosti vezane uz adekvatnost oCeve brige
za dijete tijekom njihovih susreta. Tako bi se postupno stvarali povoljniji uvjeti za
ostvarivanje njihovih osobnih odnosa u ve¢em opsegu, Sto je Zelja djevojCice.
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18. Psiholog ovoga suda je preporucio da je potrebno ukljuciti M. M. u dodatnu
obradu i rad sa struCnjakom za mentalno zdravlje koji bi joj mogao pruziti struCnu
pomoc i podrSku, za €ime je uoCena potreba tijekom razgovora i psihologijske obrade
djevojCice (blaze izrazeni simptomi depresivnosti i ekstremno izrazena anksiozna
simptomatologija). Na taj nacin bi se doprinijelo njezinom boljem psihiCkom i
emocionalnom funkcioniranju. M. M. aktualno ne bira strane i roditeljskom sukobu te
ne odluCuje samostalno o ostvarivanju osobnih odnosa s roditeljem s kojim dijete ne
stanuje. Oba roditelja trebaju osvijestiti kako je iznimno vazno da i u buduénosti
implicitno ili eksplicitno ne stavljaju pritisak na dijete oko istoga. Uzimanjem u obziri
svega ranije navedenog moglo bi se posti¢i da se za M. M. stvori stabilna mirna
strukturirana poticajna i predvidljiva okolina u kojoj ¢e se osjecati sigurno i zasti¢eno
te biti slobodna djelovati autenticno, Cime e se prevenirati daljnje poteSkoce u
njezinom funkcioniranju i pozitivno djelovati na njezinu dobrobit u cjelini.

19. Posebna skrbnica je u podnesku od 6. srpnja 2026. navela da u cijelosti
ostaje kod navoda danih tijekom postupka, te da se pridruzuje navodima u sluzbenoj
biljeSci stru€ne radnice psihologinje suda iz koje je vidljivo miSlienje mit. M. M..
Obzirom na ranije prigovore posebnog skrbnika u odnosu na Stru¢no misljenje
HZZSR-a te izraZzeno misljenje mlt. M. M. te iskazane preporuke psihologinje suda
predlaze da sud odredi ostvarivanje osobnih odnosa oca s mit. M. M. pod nadzorom
stru¢ne osobe, a da termine odredi po sluzbenoj duznosti sukladno ¢l. 413. st. 2. t.2.
Obiteljskog zakona, nakon saslusSanja stranaka na okolnosti koliko dugo otac izbiva
zbog posla izvan svog mjesta prebivaliSta odnosno koliki period isti bude u mjestu
prebivalista te koliki ne bude kako bi se moglo utvrditi Sto je u najboljem interesu mit.
M. M.. Posebna skrbnica je navela da takoder predlaZze da se odredi i ostvarivanje
osobnih odnosa mlt. M. M. sa ocem putem videopoziva, pod nadzorom stru¢ne osobe,
u danima kada ¢e otac zbog poslovnih obaveza izbivati iz mjesta prebivalista.

20. Ovaj sud je dopunski sasluSao stranke na ovu okolnost dana 30. rujna 2026.

21. Tuziteljica je u svom iskazu navela da tuzenik ve¢inom dode u |. dva do tri
puta godisSnje, da bude tjedan dana i da kada dode u I. napiSe poruku kako je Sto radi
kéerka i poljubi je, da je zadnji put u I. bio ovaj tiedan i napisao joj je kako si i to radis
i kako je M., ali da nije doSao vidjeti k¢erku, da ne zna koliko bude u S., ne zna ni gdje
bude. Tuziteljica je navela da kada dode, da joj se javi i da dode vidjeti kéerku ali u
njezinom prisustvu zato $to je jednom dala kéerku nasamo pa je nije htio vratiti pa je
zvala policiju i to je bilo samo jednom. Navela je da nikako ne bih bez njezinog
prisustva da bude njezina kéerka s tuZzenikom, a moze putem videopoziva ali kada je
kCerka slobodna navecCer oko 7, 8 sati, poslije mazoretkinja. Mijenjaju se uvijek
mazoretkinje, a nekada u Skolu ide ujutro u poslijepodnevnim satima. Navela je da su
mazoretkinje utorkom, petkom i subotom. Utorkom i petkom od 18,00 do 20,00 sati a
subotom od 11,00 do 13,00 sati, da kada je kéerka jutarnja smjena tuziteljica se
obvezuje da ¢e nazvati tuzenika od 16,00 do 17,00 sati svaki dan. Kada je kcer
poslijepodne u koli tuZiteljica ¢e nazvati tuZenika izmedu 10,00 i 11,00 sati. Sto se
tice blagdana i praznika kada je tuzenik u I. moze je vidjeti. Nitko mu ne brani da je
vidi.

22. TuZenik je u svom iskazu naveo da iz S. za |I. moZe doci, evo sada preko
lieta bio je dva mjeseca. Naveo je da je jednom vidio kéerku u ova dva mjeseca jer
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mu to tuZiteljica nije dozvoljavala, da ne zna zasto mu nije dozvoljavala da je vidi. Nije
niSta Cuo Sto je tuziteljica iskazivala. Tuzenik navodi da se slaze sa svime Sto je
tuziteljica iskazala, da jednom mjesec¢no moze doci u |., odnosno drugi i Cetvrti vikend
i to od subote do nedjelje pod nadzorom stru¢ne osobe u O. prema odluci nadleznog
Z..

23. Cijeneci svaki dokaz posebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti ovaj sud je
tuzbeni zahtjev ocijenio osnovanim.

24. U smislu odredbe ¢l. 91. Obiteljskog zakona (,Narodne novine“ broj:
103/15., 98/19., 47/20., 49/23. i 156/23., dalje ObZ) roditeljsku skrb €ine odgovornosti,
duznosti i prava roditelja, u svrhu zastite i promicanja djetetovih osobnih i imovinskih
prava te dobrobiti. Roditeljsku skrb roditelji su duzni ostvarivati u skladu s djetetovim
razvojnim potrebama i mogucnostima, roditelj se roditeljske skrbi ne moze odreci, a
roditelji su duzni o pojedinaénim sadrzajima roditeljske skrbi razgovarati i
sporazumijevati se s djetetom u skladu s njegovom dobnom zreloS¢u, a u sadrzaj
roditeljske skrbi, kako je to odredeno ¢l. 92. ObZ-a, ulazi pravo i duznost zastite
osobnih prava djeteta na zdravlje, razvoj, njegu i zaStitu, odgoj i obrazovanje,
ostvarivanje osobnih odnosa, odredivanje mjesta stanovanja, upravljanje djetetovom
imovinom kao i prava i duznost zastupanja djetetovih osobnih i imovinskih prava i
interesa.

25. Odredbom ¢l 104. ObZ-a odredeno je da roditelji imaju pravo i duznost
ravnopravno, zajedniCki i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb, te da su roditelji,
kada trajno ne Zive zajedno, duzni ostvarivanje roditeljske skrbi sporazumno urediti
planom o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi, te da zajedniCko ostvarivanje roditeljski skrbi
moze biti uredeno i odlukom suda koja se temelji na sporazumu roditelja o svim bitnim
pitanjima iz plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi, pa je odlu¢eno da ¢e roditelji
zajednicki, ravnopravno i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrbi, dok ¢e zajednicko
dijete stranaka mlt. M. M. C. stanovati s majkom sukladno odredbi &l. 96. ObZ-a, jer iz
miSljenja HZSR PU V. od .... je utvrdeno da bi mit. dijete trebalo nastaviti stanovati sa
majkom M. C., a i iz mi$ljenja psihologa HZSR PU V. je utvrdeno da roditelji imaju
dogovor da dijete stanuje s majkom, kao i do sada, buduéi da majka izvrSava
roditeljsku skrb od rodenja djeteta. UnatoC propustima u roditeljstvu, koja ¢e se pratiti
i nadogradivati mjerom obiteljsko pravne zastite, majka ima materijalnu i emocionalnu
podrsku primarne obitelji, koji joj pomazu u odgoju i brizi djeteta, pa je odluc¢eno kao
pod toC. I. i ll. izreke ove presude.

26. Nadalje, odredbom €l. 9. st. 1., 2. i 3. Konvencije o pravima djeteta, Cije je
odredbe sud primijenio prilikom donoSenja odluka vezano za dobrobit zajedni¢kog
maloljetnog djeteta tuZitelja i tuzene, propisano je da je nuzno postivati pravo djeteta
koje je odvojeno od jednog ili oba roditelja da redovito odrzava osobne i neposredne
odnose s oba roditelja ako se time ne ugroZava njegova dobrobit te da Ce se dijete
protiv svoje volje odvojiti od svojih roditelja samo ako je to potrebno radi dobrobiti
djeteta, dok je odredbom ¢l. 18. iste Konvencije odredeno da se u najveé¢oj mogucoj
mjeri ima primijeniti naCelo zajedniCke roditeljske odgovornosti za odgoj i razvoj
djeteta, jer roditelji snose najvecu odgovornost za odgoj i razvoj djeteta te im je
dobrobit djeteta mora biti njihova temeljna briga, kao i da roditelji ovisno o njihovim
sposobnostima i materijalnim moguénostima, snose najveCu odgovornost za
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osiguranje zivotnih uvjeta koji su prijeko potrebni za razvoj djeteta, kako je to u odredbi
Cl. 27. iste Konvencije.

27. Nadalje, u pogledu odluke ostvarivanja osobnih odnosa oca s mit. djetetom
sud je odlucio primjenom odredbe €l. 413. st. 2. to€. 2. ObZa-a, jer je psiholog ovoga
suda u razgovoru s mlt, djetetom preporucio da s obzirom na neredovitost kontakata
izmedu oca i djeteta i pri tome izraZzenu zabrinutost majke za dijete, podrska stru¢ne
osobe prilikom ostvarivanja osobnih odnosa izmedu oca i djeteta bi bila od viSestruke
koristi, te se i posebna skrbnica se pridruzila navodima sluzbene biljeSke psihologa
ovoga suda (list 106 spisa) te je i sam tuzenik na roCiStu iskazao da se slaze da se
osobni odnosi ostvaruju pod nadzorom stru¢ne osobe HZSR PU V., iako je nadlezni
HZSR PU V. u misljenju tima o kontaktima s ocem te odgovoru na podnesak posebnog
skrbnika od 24. 3. 2026. su naveli kako nije svrhovito da se ocu M. C. odrede kontakti
pod nadzorom stru¢ne osobe obzirom je u postupku utvrdeno da tuzenik u |. dolazi
rijetko.

28. Prema odredbi €l. 124. st. 1. Obiteljskog zakona sud moze odrediti da se
osobni odnosi djeteta s roditeljem ostvaruju pod nadzorom stru¢ne osobe koju imenuje
Hrvatski zavod za socijalni rad. Pravo ostvarivanja osobnih i neposrednih odnosa
djeteta i roditelja zasticeno je i Konvencijom o pravima djeteta. Konvencija o pravima
djeteta propisuje da najbolji interes djeteta mora imati prednost i da se isti procjenjuje
i uzima u obzir prilikom poduzimanja svih aktivnosti i donoSenja svih odluka koje se
odnose na dijete. Clankom 18. Konvencije o pravima djeteta je propisano da roditelji
snose najvecu odgovornost za odgoj i razvoj djeteta i da dobrobit djeteta mora biti
njihova temeljna briga. Vodeci raCuna o pravu djeteta ostvarivati osobne odnose s
roditeljem s kojim ne stanuje, kao i pravo i duznost roditelja koji ne stanuje s djetetom
ostvarivati osobne odnose s djetetom, uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog
slu€aja, ovaj sud ocjenjuje da je u interesu djeteta ponovno uspostaviti barem
minimalan kontakt sa ocem u strogo kontroliranim uvjetima, to je prihvaéen prijedlog
posebne skrbnice a tako proizlazi i iz zakljuCka psihologa ovoga suda, da se osobni
odnosi oca i djeteta odrede uz nadzor stru¢ne osobe koju ¢e imenovati HZZSR, u
trajanju od Sest mjeseci, sve vodeci se interesom djeteta, pa je slijedom svega
navedenog odluceno kao u izreci presude.

29. Na navedeni nalin postize se ravnoteza izmedu potrebe djeteta za
ostvarivanjem osobnih, kontinuiranih, neposrednih odnosa s roditeliem s kojim ne
stanuje, njegovih interesa i dobrobiti, kao i potrebe i prava roditelja s kojim dijete ne
stanuje na uzivanje roditeljske skrbi.

30. Nadalje, sukladno €l. 121. ObZ-a osobni odnosi djeteta mogu se ostvarivati
i putem sredstava komunikacije na daljinu. Kako bi se odrzao kontinuitet komunikacije
izmedu neposrednih susreta pod nadzorom, sud je odredio i redovite kontakte putem
video poziva svakodnevno prilagodeno dobi i dnevnim obavezama djeteta, nalazedi
da je takav oblik komunikacije u najboljem interesu djeteta, te da pridonosi postupno
jacanju bliskosti s ocem, te je odlu¢eno kao u izreci pod to€. lll. to€. b) izreke ove
odluke.

31. Prilikom odlu€ivanja o visini iznosa uzdrzavanja sud je uzeo u obzir
socijalne, obiteljske i radne prilike tuZenika, potrebe tuzitelja i tuZenika, te da se
svakodnevna skrb o djetetu smatra jednakovrijednom zadovoljavanju materijalnih
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potreba djeteta u obliku nov€anog uzdrzavanja u smislu ¢l. 281. ObZ-a te je s obzirom
da je tuZenik na roCisStu od 10. ozujka 2026. se suglasio s iznosom od 203,00 eura
mjesecno. Uzdrzavanje je dosudeno pocevSi od podnosSenja tuzbe od 17. sijeCnja
2024. sukladno ¢l. 306. ObZ-a.

32. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 366. st. 1. ObZ-a i s obzirom da je
tuziteljica uspjela u sporu i da je ovaj postupak vezano za donoSenje odluke o
roditeljskoj skrbi, ostvarivanju osobnih odnosa s roditeljem s kojim dijete ne stanuje i
uzdrzavanja, osnovano tuziteljica trazi troSak jednokratne nagrade u iznosu od 400,00
eura (Cetiri radnje — 200 bodova, Tbr. 7. t. 3. alineja 3., tuzba od 17. sijeCnja 2024.,
obrazlozeni podnesak od 19. 11. 2024., glavna rasprava 10. 3. 2026., obrazlozeni
podnesak od 10. 3. 2026.) glavna rasprava od 8. 7. 2026., u iznosu od 100,00 eura,
glavna rasprava odrzana 30.9. 2026. u iznosu od 100,00 eura, dakle 750, 00 eura (s
PDV-om 25%), dok je odbijen sa zahtjevom za troSak obrazloZzenog podneska od 1. 4.
2026., jer je te svoje navode mogla i na roCistu za glavnu raspravu 8. 7. 2026., navesti,
kao i troSak rocista za objavu presude jer nije pristupila punomocénica tuZiteljice, kao i
troSkovi sudske pristojbe su odbijeni kao neosnovani jer u spisu nema dokaza o uplati
sudskih pristojbi.

33. Slijedom izlozenog odlu€eno je kao u izreci ove presude.
U Vukovaru, 13. studeni 2026.

Sudac
Mirta Paukovié

MIRTA PAUKOVIC
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Broj zapisa: 993bce7d-6273-4a5a-878a-bfbf7cf206e4
Opéinski sud u Vukovaru 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana,
radunajué¢i od dana objave iste presude, nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka.

Dostauviti:
1. TuZiteljici putem punomocnika Martine Alagi¢
2. TuZeniku putem punomoénika Filipa Mili¢i¢a
3. Posebnom skrbniku
4. HZSR PU Vukovar po pravomoc¢nosti



Broj zapisa: 9-30890-21c49
Kontrolni broj: 04a75-a2193-11a72

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vukovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30890-21c49&kontrolniBroj=04a75-a2193-11a72
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