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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-6770/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u steCajnom postupku povodom prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad stecajnim
duznikom GRAFOMARKETING d.o.o. Buzet, Mazinjica 91, OIB 13418654692, odlucujuci
o zalbi zastupnika po zakonu stecajnog duznika do otvaranja steajnog postupka [VANA
PRODANA iz Buzeta, Naselje Verona 20, OIB 61300290830, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-334/2019-14 od 22. listopada 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj
27. studenog 2019.

rijesSio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-334/2019-14 od 22.
listopada 2019. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-334/2019-14 od 22. listopada
2019. otvoren je steCajni postupak nad duznikom Grafomarketing d.o.o. Buzet, s danom 22.
listopada 2019. u 15.00 sati, za stecajnog upravitelja imenovana Ana Glavan Duki¢ iz Rijeke,
pozvani su steCajni vjerovnici da u odredenom roku prijave svoje trazbine steCajnom
upravitelju, razluéni i izluéni vjerovnici da obavijeste stecajnog upravitelja o svojim pravima,
a duZnici stecajnog duznika da svoje obveze bez odgode ispune steCajnom upravitelju za
ste¢ajnog duznika, odredeno vrijeme 1 mjesto odrzavanja opceg ispitnog rocista i izvjeStajnog
rocista, te nalozena zabiljezba rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka u zemljisnim knjigama
Op¢inskog suda u Pazinu, za nekretnine poblize opisane u tocki X. izreke rjeSenja.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio zastupnik po zakonu ste¢ajnog duznika do otvaranja
steajnog postupka zbog nepravilno pokrenutog i provedenog postupka, neto¢no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnom navodi da je
vjerovnik Istarska kreditna banka Umag d.d. podnijela prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka na temelju odredaba ¢lanka 16. 1 ¢lanka 109. Steajnog zakona, ali da kao razlu¢ni
vjerovnik nije ovlasten za podnoSenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka jer nije
ucinio vjerojatnim da trazbinu ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koje se odnosi
njegovo upisano razluéno pravo. Stovise, tvrdi da suprotno proizlazi iz isprava koje je taj
vjerovnik prilozio uz prijedlog za otvaranje steajnog postupka. Zalitelj, dalje navodi
¢injenice 1 predlaze dokaze o tome koliko iznosi trazbina ovog vjerovnika i kolika je
vrijednost zaloZenih nekretnina koji takoder potvrduju njegovu tvrdnju da razlu¢ni vjerovnik
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nije ovlaSten za podnoSenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka. Takoder tvrdi kako je
vjerovnik iznio neistinite tvrdnje o postojanju steajnog razloga nesposobnosti za placanje
budu¢i da je upravo taj vjerovnik podnio pet zahtjeva za izravnu naplatu na temelju bjanko
zaduznice nepostojecih trazbina i time protupravno iskoristio bjanko zaduznicu §to bi se
moralo uzeti u obzir prilikom utvrdivanja postojanja steCajnog razloga nesposobnosti za
placanje. S druge strane taj vjerovnik nije stavio na raspolaganje duzniku novcana sredstva po
ugovoru o kreditu kojim bi se mogle podmiriti obveze radi kojih je kredit odobren. Takoder
navodi da je vjerovniku podnio zahtjev za prijevremenu otplatu dijela kredita i da ima
zainteresiranih kupaca nekretnina koji su dostavili svoja pisma namjere. Zaklju¢no, zalitelj
isti¢e da ne postoji ni stecajni razlog prezaduZenosti jer je imovina duznika znatno vece
vrijednosti od obveza. Predlaze da ovaj Zalbeni sud uvazi zalbu i1 donese rjeSenje kojim ce
ukinuti pobijano rjeSenje, obustaviti ste¢ajni postupak nad stecajnim duznikom, naloziti
brisanje otvaranja steajnog postupka, kao i brisanje zabiljezbe otvaranja stecajnog postupka
u zemljiSnoknjiznim odjelima Op¢inskog suda u Pazinu, a vjerovniku naloziti da ste¢ajnom
duzniku nadoknadi troskove za koje bi mogao postati obveznikom placanja zbog toga $to je
podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka ne vodeéi racuna da to Cini na osnovi
neistinitih podataka o trazbini koji su navedeni u prijedlogu od 27. prosinca 2018.

Zalba je osnovana.

Rjesenje je ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381.
Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst. 25/13, 89/14
i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine broj 71/15) u
granicama zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazlozenju rjeSenja navedeno je kako je u ovom postupku prijedlog za otvaranje
skracenog stecajnog postupka podnijela Financijska agencija jer je duZznik u ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 141.989,09 kn, te da je vjerovnik
Istarska kreditna banka Umag d.d. podnio prijedlog za otvaranjem stecajnog postupka nad
duznikom, a duznik je dostavio popis imovine i obveza iz kojeg proizlazi da je vlasnik
imovine, pa je stoga obustavljen skraceni ste¢ajni postupak. Nakon toga je prvostupanjski sud
uvidom u servis e-Blokade utvrdio da je na dan 22. listopada 2019. duznik u ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje u iznosu od
612.117,05 kn 1 zaklju¢io da postoji stecajni razlog nesposobnosti za plac¢anje, pa je na
temelju odredbe Clanaka 129. 1 130. Stecajnog zakona donio rjeSenje o otvaranju stecajnog
postupka.

Prema odredbi ¢lanka 433. SteCajnog zakona ako nisu ispunjene pretpostavke za
istodobno otvaranje i zakljucenje skra¢enog ste¢ajnog postupka u smislu odredbe ¢lanka 431.
ovog Zakona, sud ¢e obustaviti skraceni ste¢ajni postupak i odgovaraju¢om primjenom opc¢ih
odredbi steCajnog postupka ovog Zakona donijeti rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka
odnosno otvaranju stecajnog postupka.

Dakle, nakon S§to je skraceni steCajni postupak obustavljen, prvostupanjski sud je
trebao provesti postupak propisan Ste¢ajnim zakonom povodom prijedloga vjerovnika za
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otvaranje stecajnog postupka nad duznikom 1 prije svega ispitati je li prijedlog podnesen od
ovlastene osobe, s tim da se u ovoj pravnoj situaciji ne moze smatrati da je Financijska
agencija podnijela prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, budu¢i da je ona podnijela
prijedlog za otvaranje skracenog steCajnog postupka povodom kojega je taj postupak
obustavljen.

Prema odredbi c¢lanka 109. stavak 2. SteCajnog zakona prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka ovlasten je podnijeti vjerovnik ili duznik, ako zakonom nije drukcije
odredeno, a prema stavku 2. toga ¢lanka vjerovnik je ovlaSten podnijeti prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka ako ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i steCajnoga razloga.

U prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka vjerovnik Istarska kreditna banka Umag
d.d. je naveo da ima prema duzniku trazbinu na temelju solemniziranog ugovora o kreditu, i
da kod duznika postoji stecajni razlog zato Sto u ocevidniku redoslijeda osnova za placanje
koji vodi Financijska agencija ima viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u
razdoblju duljem od 120 dana. Time je vjerovnik u€inio vjerojatnim postojanje svoje trazbine
1 ste€ajnog razloga nesposobnosti za placanje. Medutim, uz prijedlog za otvaranje ste€ajnog
postupka vjerovnik je prilozio zemljiSnoknjizne izvatke iz kojih je razvidno da na
nekretninama duznika ima uknjiZeno zalozno pravo radi namirenja trazbine po ugovoru o
kreditu, pa prema odredbi ¢lanka 149. Stecajnog zakona, kao razlu¢ni vjerovnik ima pravo na
odvojeno namirenje svoje trazbine na tim nekretninama.

Prema odredbi ¢lanka 109. stavak 3. Stecajnog zakona, na koju se Zalitelj s pravom
poziva, razlu¢ni vjerovnik kojemu je duznik osobno odgovoran ovlasten je podnijeti prijedlog
za otvaranje ste¢ajnog postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu nec¢e moc¢i potpuno namiriti
iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo.

S obzirom na to da je predlagatelj Istarska kreditna banka Umag d.d. razlu¢ni
vjerovnik, sud je morao ispitati je li ucinio vjerojatnim da se njegova trazbina nece moci
namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo. U protivnom predlagatelj nije
ovlaSten za podnoSenje prijedloga za otvaranje stecajnog postupka, jer bez valjane aktivne
legitimacije 1 postojanja stecajnog razloga u trenutku donosenja odluke o otvaranju stecajnog
postupka nema zakonske osnove za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Kako prvostupanjsko rjeSenje uopée ne sadrzi razloge o toj odluc¢noj Cinjenici, to
predstavlja takav nedostatak zbog kojega se uople ne moze ispitati, pa je njegovim
donoSenjem ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP-a, na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 128. stavak 2. SteCajnog zakona ako nije pokrenut
prethodni postupak, sud ¢e odrediti roCiSte radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje
ste¢ajnog postupka najkasnije u roku 30 dana od podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka (stavak 2.) i na to rociSte pozvati podnositelja prijedloga, za duznika pravnu osobu
osobe ovlaStene za zastupanje duznika po zakonu, odnosno duZnika pojedinca, priviemenog
steCajnog upravitelja, te po potrebi vjeStake (stavak 3.) i konacno, sud ¢e na tom rocistu, a
najkasnije u roku od tri dana nakon njegova zakljucenja, donijeti rjeSenje o otvaranju
stecajnog postupka ili o odbijanju prijedloga za otvaranje stecajnog postupka (stavak 6.).
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Prema tome, prije donosenja rjeSenja o otvaranju steajnog postupka prvostupanjski
sud je trebao odrZzati rociste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka i
na tom rociStu odnosno najkasnije u roku tri dana nakon njegova zakljucenja donijeti rjeSenje
o otvaranju ste¢ajnog postupka. Iz podataka u spisu razvidno je da uopée nije zakazano ni
odrzano rociste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka, nego je
nakon §to je skraceni stecajni postupak obustavljen, sud donio rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog
postupka.

Na rociStu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka,
prvostupanjski je sud trebao ispitati i postojanje stecajnog razloga nesposobnosti za placanje.
Postojanje tog stecajnog razloga ne moze se utvrditi samo na temelju podatka da je na dan 22.
listopada 2019. blokada duznikovog racuna iznosila 612.117,05 kn, jer je odredbom ¢lanka 6.
stavka 2. alineja prva, Stecajnog zakona, propisano da ¢e se smatrati da je duznik nesposoban
za plac¢anje ako u ocevidniku redoslijeda osnova za placanja koji vodi Financijska agencija
ima jedan ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u razdoblju duzem od 60 dana
koje je trebalo, na temelju, valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika
naplatiti iz bilo kojeg od njegovih racuna. Prema stavku 4. tog ¢lanka postojanje tih okolnosti
dokazuje se potvrdom Financijske agencije. Stoga pobijano rjeSenje nema valjanih razloga ni
o tome je li na dan donoSenja rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka bio ostvaren stecajni
razlog nesposobnosti za placanje.

Zbog ucinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka valjalo je na temelju
odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 369. stavak 1. ZPP-a i
odredbom c¢lanka 10. Stecajnog zakona uvaziti zalbu, pobijano rjeSenje ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e najprije ocijeniti je li prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka podnesen od ovlaStene osobe s obzirom na odredbu ¢lanka 109.
stavak 3. Stec¢ajnog zakona, odnosno ocijenit ¢e je li predlagatelj ucinio vjerojatnim da se
njegova trazbina ne¢e moc¢i potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no
pravo vodeci ra€una o visini te trazbine i trziSnoj vrijednosti nekretnina. Ako ne utvrdi te
odlu¢ne okolnosti ni do stupnja vjerojatnosti, ste¢ajni sudac ¢e odbaciti prijedlog na temelju
odredbe c¢lanka 115. stavak 1. Stecajnog zakona. Ako prijedlog ocijeni dopuStenim duZan je
provesti postupak koji prethodi donoSenju rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka ukljucujuci
1 odrzavanje ro€iSta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka (¢lanak
128. SteCajnog zakona) te pravilno i potpuno utvrditi sve bitne Cinjenice potrebne za
zakljucak o postojanju nekog od stecajnih razloga. Ako utvrdi postojanje stecajnog razloga, te
ponovno otvori steajni postupak, u novom rjeSenju duzan je navesti i razloge takve odluke s
obzirom na cinjenicu da je prijedlog za otvaranje stecajnog postupka podnio razlucni
vjerovnik.

Zagreb, 27. studenog 2019.
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