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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1395/2025-10
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marijanu Glavasu, u
pravnoj stvari tuziteljice Katarine Horbec (OIB: 12248384978) iz Velike Gorice, lvana
Mazurani¢a 14, koju zastupa punomoénik Igor Metelko, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzenika Erste&Steiermarkische Bank d.d. (OIB: 23057039320), Rijeka, Jadranski trg
3A, kojega zastupa punomocnik Damir Metelko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Metelko, KneZevi¢ & Partneri d.o.0., Zagreb, radi utvrdenja niStetnosti, nakon odrZzane
i zaklju€ene glavne i javne rasprave 1. lipnja 2026. u prisutnosti tuziteljice i njezinog
punomocnika, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 12. lipnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je niStava odredba Ugovora o kreditu broj 5102569838 od
16. kolovoza 2005. skloplienog izmedu tuziteljice i tuzenika, a koja u ¢l. 10. glasi:
NAKNADA: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije
koristenja kredita platiti 02,500 % (dva cijelih pedeset posto) naknade na iznos kredita,
odnosno minimalno 200,00 HRK (dvjetstoHRK), obraCunate s datumom Ugovora.
Korisnik kredita suglasan je da se obracCunati iznos naknade naplati prilikom isplate
plasmana."

Il Nalaze se tuzeniku Erste&Steiermarkische Bank d.d. naknaditi tuziteljici
Katarini Horbec troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 981,18 EUR sa zateznim
kamatama tekuéim od 12. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, sve
to u roku od 15 dana.

[Il Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSkova postupka.
Obrazlozenje

1.TuZiteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi da je u svojstvu korisnice kredita
16.8.2005. s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu br. 5102569838 kojim joj je tuzenik
odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti od 23.500,00 CHF, obraCunat po srednjem
te€aju tuzenika za CHF na dan koriStenja kredita. Odredbom ¢&l. 10. Ugovora tuzenik je
obvezao tuZiteljicu na pla¢anje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 2,50 %
od iznosa kredita. O samoj ugovornoj odredbi o visini naknade za obradu zahtjeva,
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ugovorne strane nisu pojedinaCno pregovarale u smislu da je tuzenik tuziteljici
prethodno, a niti naknadno, jasno i nedvosmisleno predocCio strukturu navedenih
troSkova obrade kreditnog zahtjeva tj. od Cega se isti sastoje, koje su sve radnje izvrSene
u obradi zahtjeva, niti zasto bas u naplacenom iznosu. Predmetna odredba u potpunosti
odgovara pojmu nepostene ugovorne odredbe kako je definirana tadasnjim Zakonom o
zastiti potroSaCa, a s obzirom da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana u
tipskom, standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio tuzenik kao jaca ugovorna
strana te o kojoj se nije pojedinac¢no pregovaralo s tuziteljicom. TuZiteljica nije mogla niti
utjecati na sadrzaj sporne odredbe koja je u konacnici prouzrocila zna€ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca — tuziteljice. Isto tako, tuzenik
je tuziteljici odobrio jedan iznos kredita, a fakti¢no joj isplatio drugi iznos umanjen za
troSkove obrade kredita, odnosno naplacivao joj je kamatu na cjelokupni iznos kredita s
uracunatom naknadom, Cime je dodatno prouzrokovao neravnotezu izmedu trgovca i
potroSaca. Slijedom svega toga, tuZiteljica u konacnici predlaze donijeti presudu kojom
ce se utvrditi niStetnost (pravilno niStavost) gore spomenute odredbe uz naknadu
troSkova postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i kasnije u cijelosti osporava osnovanost tuzbe
i tuzbenog zahtjeva. IstiCe da tuziteljica nije dokazala svojstvo potroSaca koje se ne
predmnijeva, a nastavno navodi da odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva
nije nepostena i posljedi¢no nistetna. Naknada za obradu kredita valjano je ugovorena,
a ista nije bila protivnha tada pozitivnim propisima i predstavljala je redoviti trosak
kreditiranja uobiCajen u poslovanju financijskih institucija. NaznaCena ugovorna
odredba bila je jasna, lako uodljiva i razumljiva zbog €ega nije niti dopusteno ispitivati
njezinu postenost, a sve i da se to moze Ciniti tuziteljica ni¢im ne dokazuje da je takva
odredba prouzrokovala znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana
suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Tuziteljica je u konkretnom slu€aju o naplati
naknade prethodno bila informirana putem opéih akata tuzenika, promotivnih
materijala i njegovih sluzbenika, kao i njezinoj visini, a ista naknada ekvivalentna je
izvrSenim uslugama tuZenika kod obrade kredita (operativni troSkovi, materijalni
troSkovi, troSkovi treéih strana i povezani regulatorni troSkovi). Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev uz naknadu troSkova postupka.

3. U provedenom postupku sud je izvrSio uvid u dopis tuZenika od 1.3.2021.,
Ugovor o kreditu br. 5102569838 od 16.8.2005., promet po kreditu, po€etni otplatni plan,
tuZzenikov ObraCun naknade za bankarske usluge od 16.8.2005., izvadak iz Odluke
tuzenika o visini kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva za fizicke osobe, prikaz
procesa obrade kredita, promotivni letak tuZenika, saslu$ana je tuZiteljica.

4. Svi provedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - prociSéeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23 - dalje: ZPP).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. lzmedu stranaka nije sporno da su tuziteljica i tuzenik 16.8.2005. sklopili Ugovor
o kreditu br. 5102569838, a kojim je tuzenik kao banka odobrio tuZiteljici kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 23.500,00 CHF obraCunato po srednjem tecaju
tuzenika na dan pustanja kredita u te€aj, uz rok otplate kredita od 168 mjeseci u



3Poslovni broj: P-1395/2025-10

mjesecnim anuitetima. Kredit je bio ugovoren kao gotovinski uz hipoteku, a u dijelu
odredbe ¢l. 10. Ugovora pod nazivom "Naknada" ugovoreno je da je za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita — ovdje tuziteljica duzan prije koristenja
kredita platiti 2,50 % naknade na iznos kredita, odnosno minimalno 200,00 kn,
obraCunate s datumom Ugovora, s time da je korisnik kredita — tuziteljica dala
suglasnost da se obracunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana.

8. Nadalje, nije sporno da je 16.8.2005. tuzenik dosta tuziteljici obracunao i
naplatio spomenutu naknadu za obradu kredita u iznosu od tadasnjih 2.771,53 kn, a
Sto sada predstavlja iznos od 367,85 EUR. |zmedu stranaka svakako je ostalo sporno
da li je predmetna ugovorna odredba kojom je tuzenik ovlasten naplatiti naknadu za
obradu kredita niStava.

9. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. u vrijeme sklapanja Ugovora vazeéeg Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine", br. 96/03. — dalje: ZZP) ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. U odredbi st. 2. istoga Clanka navedeno je kako se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Sukladno odredbi st. 4. tog ¢lanka ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

10. 1z predmetnog Ugovora razvidno je da se radilo o potroSackom ugovoru i to
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru tuzenika na koji tuziteljica nije imala
utjecaj, a Sto je u svom iskazu koji sud prihvaéa kao iskren i uvjerljiv dodatno potvrdila
i sama tuziteljica. S obzirom na navedeno, a u skladu s gore citiranim odredbama ZZP-
a, na tuzeniku je u ovom postupku bio teret dokazivanja da se 0 spornoj ugovornoj
odredbi o naplati naknade za obradu kredita pojedinacno pregovaralo, a $to tuzenik
ovdje ni¢im ne dokazuje. Tako tuzenik npr. ne dokazuje da su stranke prije i u vrijeme
sklapanja Ugovora pojedina¢no pregovarale i utvrdile egzaktne parametre i nacin
obraCuna sporne naknade kojim bi tuZiteljici bilo valjano obrazloZzeno Sto ugovorena
naknada obuhvaca i zasto se naplacuje, sto sve pak ukazuje da je tuzenik prema svom
vlastitom nahodenju odredio visinu naknade i nametnuo je tuZiteljici, pa stoga takva
odredba nije razumljiva te nedvojbeno dovodi do zakljuCka da je u konkretnom slu€aju
visina naknade isklju€ivo ovisila o odluci jedne ugovorne strane — ovdje tuZenika.
Tuziteljici su u ugovoru morali biti odredeno predoceni i objasnjeni razlozi i pojedinosti
mehanizma obraCuna naknade kako bi na temelju odredenih i razumljivih kriterija
mogla predvidjeti sve potencijalne ekonomske posljedice koje iz te odredbe mogu
proizaci, pa kako je ta odredba Ugovora o zaraCunavanju naknade u konacnici ovisila
isklju€ivo o odluci jedne ugovorne strane - tuzenika, bez da su odredeno i razumljivo
navedeni uvjeti obra¢una, to je predstavljalo odredbu koja je uzrokovala znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice jer je nastala
situacija da je tuzenik, kao vjerovnik, jednostrano odredio i nametnuo obvezu tuZiteljici
koju isti nije mogla valjano predvidjeti, na nju utjecati niti provjeriti njezinu visinu zbog
nedostatka potrebnih jasnih i razumljivih kriterija, $to je sve u suprotnosti s na¢elom
savjesnosti i poStenja. 1z tih razloga sporna odredba iz toCke 10. Ugovora ukazuje se
nepostenom i stoga niStavom u smislu odredbe ¢l. 87. ZZP-a u svezi odredaba ¢l. 103.
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i ¢l. 105. tada vazeéeg Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91.,
73/91., 3/94., 7/96., 112/99. i 88/01. - dalje: ZOO).

11. Slijedom svega prethodno izloZenoga, valjalo je takav tuzbeni zahtjev za
utvrdenje u cijelosti prihvatiti i odluciti kao pod toc. I. izreke presude.

12. Tuzenik svojim navodima nije uspio osporiti osnovanost zahtjeva tuziteljice.
Za ovaj sud nije sporno da opcenito odredba o naknadi za obradu kredita nije niStava,
medutim to ne iskljuCuje njezinu eventualnu niStavost ukoliko se o toj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo te je uzrokovala neravnotezu izmedu potroSaca i trgovca kao
Sto je i utvrdeno u ovom konkretnom slu€aju. Tijekom ovog postupka tuzenik nije niti
pokuSao detaljno obrazloZiti strukturu stvarnih troskova koji bi navodno bili obuhvaceni
i podmireni spornom naknadom, kao i njihovu visinu, dok samo pau$alno navodi da
su istom podmireni operativni troSkovi (troSak rada zaposlenika banke), materijalni
troSkovi (cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak energenata, troSak
razmjene podataka s treCim osobama), troskovi treCih strana koji sudjeluju u realizaciji
usluge (npr. troSak poStarine) te povezani regulatorni troSkovi (npr. za rad djelatnika
svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz
zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita i sl.). Medutim, sam nacin
odredivanja naknade u postotnom, a ne nominalnom iznosu jasno ukazuje da se
ugovorena i obraCunata naknada ne moze dovoditi u vezu s tuzenikovim stvarnim
troSkovima sklapanja ugovora (nejasno je zasto bi sami po sebi ti troskovi bili viSi
ukoliko je iznos kredita visi). Okolnost da je naknada za obradu kredita prethodno bila
predvidena i navedena u tuzenikovim op¢im aktima i promotivnim materijalima ovdje
nije odlu¢na, a s obzirom da tuziteljica nesporno nije imala nikakav utjecaj na sadrzaj
istih. Sporna odredba o naknadi za obradu kredita svakako ne predstavlja bitan
sastojak ugovora o kreditu kako je isti odreden odredbom ¢l. 1065. ZOO-a, dakle ne
radi se o predmetu ugovora i cijeni u smislu odredbe ¢l. 84. ZZP-a kada ne bi bilo
dopusteno ocjenjivati postenost takve odredbe. Na niStavost sud pazi po sluzbenoj
duzZnosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba (¢l. 109. st. 1. ZOO-a),
a Sto tuziteljica kao jedna od ugovornih strana svakako jest pa stoga njezin pravni
interes ovdje nedvojbeno postoji. Prema odredbi €l. 3. t. 1. ZZP-a potroSac je svaka
fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhu koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. 1z
takve zakonske definicije pojma potroSaCa razvidno je da je prilikom ocjene
predstavlja li odredeni pravni posao potroSacki ugovor bitan samo objektivni
funkcionalni kriterij, dakle sklapa li fizicka osoba konkretni ugovor radi obavljanja
osobnih-privatnih potreba ili u okviru i u svrhu svoje profesionalne ili poduzetnicke
djelatnosti. 1z Ugovora o kreditu razvidno je da je isti sklopljen kao gotovinski te je u
istom tuZiteljica nastupala kao fizicka osoba, Sto bi sve ukazivalo da se radilo o
potroSackom ugovoru, dakle na tuzeniku je bio teret dokazivanja suprotnog $to u ovom
postupku prema nalazu suda nije uspio uciniti. Tako i iz iskaza tuZiteljice proizlazi da
je sredstvima kredita ugradila plinsko grijanje u kuc€u u kojoj stanuje, dakle za potrebe
stanovanja tj. osobne privatne potrebe.

13. TroSak tuziteljice odnosi se na troSak zastupanja iste po punomocniku
odvjetniku i to: za sastav tuzbe — 100 bodova (Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika /,Narodne novine®, br. 138/23. - dalje Tarifa/), za zastupanje
na rocCistima 14.1.2026. i 1.6.2026. — 2 x 100 bodova = 200 bodova (Tbr. 9. t. 1. u svezi
Thbr. 7. t. 1. Tarife) te za pristup na roCiste za objavu ove presude — 50 bodova (Thr. 9.



SPoslovni broj: P-1395/2025-10

t. 3. u svezi Thr. 7. t. 1. Tarife), sve prema vrijednosti predmeta spora od 1.328,00
EUR, sto ukupno €ini 350 bodova koji primjenom Thbr. 54. Tarife daju iznos od 700,00
EUR. Tuziteljici je priznat i troSak PDV-a na troSkove zastupanja u iznosu od 175,00
EUR, kao i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 EUR i ovu presudu u
istom iznosu sve sukladno Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine", br.
118/18. 1 51/23.) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", br. 37/23.), sto
sveukupno cCini troSak tuZziteljice u iznosu od 981,18 EUR.

14. Kako je tuziteljica u cijelosti uspjela u parnici, valjalo je primjenom odredbe
Cl. 154. st. 1. ZPP-a naloziti tuzeniku naknaditi troSkove tuziteljici u cijelosti, odnosno
odbiti zahtjev tuzenika za naknadu troskova.

16. Odluka o zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka tuziteljice temelji
se na odredbi €l. 151. st. 3. ZPP-a, a ista teCe od dana donoSenja ove presude do
isplate po stopi odredenoj odredbom ¢&l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22. i 155/23.).

U Zagrebu 12. lipnja 2026.

SUDAC:
MARIJAN GLAVAS

MARIJAN GLAVAS

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T709:09:27 (UTC:2026-06-12T07:09:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e5786da3-b8f4-49c0-891b-90db62b51470
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana od dana
dostave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud.

DNA:
1. pun. tuziteljice
2. pun. tuzenika
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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