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STALNA SLUZBA U IMOTSKOM

Ante Starcevica 23

21260 Imotski P-26/2024-43

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj — Stalna sluzba u Imotskom po sucu Mati Kukavici u
pravnoj stvari tuzitelja Dalibora Mikruta, OIB:38920638817, iz Sesveta, Koprivnicka ulica
15, zastupan po punomocéniku Mirku PerkuSi¢u, odvjetniku iz Imotskom protiv I-tuzenice
Zdravke Mikrut, OIB: 61685703837 i ll-tuzenika DraZzana Mikruta, OIB: 67291910406,
Splita, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 2. listopada
2026., u prisutnosti punomocnika stranaka, 12. studenog 2026.

presudio je

I/ Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja Dalibora Mikruta koiji glasi:

"Utvrduje se da 1/4 dijela nekretnine u naravi obiteljska ku¢a, oznaena kao d. €.
zem. 5961 pov 40 m2 i dio €. zem. 5961/2 u pov od 126, ukupne povrSine od 166 m2,
K:O: Slivno, adrese Slivno 83, koja nekretnina je prikazana i oznacena to¢. A-B-C-D-A
skice stalnog sudskog vjeStaka Perice Pulji¢a od 14. svibnja 2025. koji dio od 1/4 u naravi
predstavlja 1/2 prizemlja predmetnog objekta, predstavlja vlastitu imovinu ostavitelja pok.
Jure Mikruta odnosno da % dijela navedene nekretnine u naravi 7z prizemlja predmetnog
objekta ne predstavlja bracnu steCevinu pok. Jure Mikruta i I-tuzenice Zdravke Mikrut."

[I/ Nalaze se tuzitelju Daliboru Mikrutu solidarno naknaditi I-tuzenici Zdravki Mikrut
i I-tuZeniku DraZzanu Mikrutu troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.750,00 eura u roku
od 15 dana.

[1l/ Odbija se preostali dio zahtjeva I-tuZenice Zdravke Mikrut i ll-tuZenika Drazana
Mikruta za naknadom troska parnicnog postupka u iznosu od 775,00 eura.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je rjeSenjem iz ostavinskog
postupka iza pokojnog Jure Mikruta (njegovog oca i oca ll-tuzitelja Drazana Mikruta,
supruga I-tuZenice Zdravke Mikrut) upuéen u parnicu radi utvrdenja da prizemlje
obiteljske kuce u Slivnu, Slivno 83 nije bra¢na steCevina prednika stranaka pokojnog Jure
Mikruta i I-tuzenice Zdravke Mikrut.

1.1. Naime, tuzitelj tvrdi da je dio vlasniStva na predmetnom objektu (koje se odnosi
na dio prizemlja) prednik stranaka Jure Mikrut stekao nasljedivanjem iza svog brata pok.
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Ivana Mikruta, pa da stoga taj dio niti ne moZze biti braCna steCevina. Tvrdi da je to njegov
stric lvan Mikrut stekao tako $to je u gradnju prizemlja ulozZio svoj rad, dok je njegov otac
Jure Mikrut uloZio svoje zemljiSte, a Vice Vrdoljak, njihov prijatelj, svoj novac, pa da se
stoga radi o ortastvu njih trojice te da je prema dogovoru svakome pripalo u vlasnistvo po
1/3 prizemlja kuée (koje predstavlja V2 dijela ku¢e), a nakon isplate Vici Vrdoljaku, da
svakome od njih pripada u vlasnistvo po % prizemlja.

1.2. Prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu i konaénim navodima
tuzitelja, isti trazi donoSenje presude kojom ce se utvrditi da 1/2 prizemlja predmetne
kuce, a Sto u naravi predstavlja 1/4 dijela kuée, predstavlja vlastitu imovinu ostavitelja,
pokojnog Jure Mikruta, te da u tom smislu taj dio ne predstavlja bracnu steCevinu njega i
ovdje |-tuzenice Zdravke Mikrut.

2. Tuzenici u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navoda da osporavaju tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti. IstiCu da nije sporno da je pokojni lvan Mikrut sudjelovao svojim
radom u gradnji prizemlja, ali da time nije stekao nikakav suvlasnicki udio, a niti je bilo
takvog dogovora. Takoder, istiCu da je Vicko Vrdoljak samo pozajmio nov€ani iznos
pokojnom Juri Mikrutu kako bi isti sagradio prizemlje, te da mu je od strane Jure i njegove
supruge Zdravke, ovdje I-tuzenice, u cijelosti i vracen taj iznos. Slijedom navedenog,
smatraju da se radi o bra¢noj stecevini, te da stoga tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

3. Tijekom postupka izvodenja dokaza, sud je izvrSio uvid u presliku rieSenja o
nasljedivanju iza pok. lvana Mikruta od 07. lipnja 2021., presliku rieSenja ovog suda pod
poslovnim brojem 0-149/2023 od 21. studenog 2023., a izvrSen je uvid i u dopis HEP-
ODS d.o.0. 0od 19. prosinca 2025., i dopis Vodovod d.o.o0. Makarska od 22. prosinca 2025.
te u podatke Jedinstvenog registra osoba RH (MUP) za pok. lvana Mikruta i pok. Juru
Mikruta, a osim navedenog izveden je i dokaz uvidajem na licu mjesta uz geodetsko
vjeStacCenje po stalnom sudskom vjeStaku Perici Puljicu te je izveden dokaz sasluSanjem
sviedoka Zlatka Glibote, lvana Glavote, Vicka Vrdoljaka, Zlatka Vrdoljaka te Ante
Vrdoljaka, kao i dokaz sasluSanjem stranaka.

4. Cijeneci rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe Clanka 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine RH br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22; nadalje ZPP) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
neosnovan.

5. Izmedu stranaka je nesporno da je predmet spora prizemlje kuce na adresi u
Slivnu, Slivno 83, da prizemlje predmetne kuce predstavlja ujedno 2 dijela kuce, da je
tuzitelj rieSenjem ovog suda pod poslovnim brojem 0O-149/2023 od 21. studenog 2003. iz
ostavinskog postupka iza pokojnog Jure Mikruta (njegovog oca i oca ll-tuzitelja Drazana
Mikruta, a supruga I-tuZenice Zdravke Mikrut) upuéen u parnicu radi utvrdenja da
prizemlje obiteljske ku¢e u Slivnu, Slivno 83 nije bracna steCevina prednika stranaka
pokojnog Jure Mikruta i I-tuzenice Zdravke Mikrut, da je vlasnik zemljista na kojem je
gradeno prizemlje kuce bio Jure Mikrut, da je njegov brat Ivan Mikrut sudjelovao radeci
na gradnji prizemlja, a Vice Vrdoljak financiranjem predmetne gradnje.

6. Izmedu stranaka je sporno je li izmedu Jure i Ivana Mikruta, te Vice Vrdoljaka
prije gradnje predmetnog prizemlja doslo do dogovora prema kojem je Jure Mikrut uloZio
zemljiSte, Ivan Mikrut svoj rad, te Vice Vrdoljak novac, a da kao rezultat takvog dogovora
svakome pripadne po 1/3 vlasnistva na predmetnom prizemlju, pa je li isplatom iznosa od
tadasnjih 10.000,00 DEM Vici Vrdoljaku, Ivanu i Juri Mikrutu pripalo po pola vlasni¢kog
udjela u prizemlju predmetne kuce ili nije bilo govora o vlasnic¢kim udjelima vec¢ se radilo
0 pozajmici Vicka Vrdoljaka Juri Mikrutu, a da mu je Ivan Mikrut kao brat pomagao u
gradnji prizemlja.

7. Prije svega, za istaknuti je da je na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe ¢l.
219. st. 1. ZPP-a da dokaZe da je u konkretnom sluc€aju doslo do ortakluka izmedu
njegovog oca Jure Mikruta, strica Ivana Mikruta i Vice Vrdoljaka tako da su se isti udruZili
na nacin da je njegov otac ulozZio zemljiSte za izgradnju prizemlja predmetne kuce, stric
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Ivan svoj rad, a Vice Vrdoljak novac, pa da je svakome pripalo u vlasnistvo po 1/3 udjela
u prizemlju predmetne kuée, te u konacnici, isplatom Vici Vrdoljaku njegovog udjela,
njegovom stricu i ocu po 2 suvlasni€kog udjela, zbog ¢ega onda 2 tog prizemlja (5to
predstavlja V4 dijela cijele ku¢e) ne bi bila braéna steCevina pokojnog Jure Mikruta i ovdje
I-tuZenice Zdravke Mikrut.

8. U tom smislu valja reci da tuZzitelj nije opravdao taj teret dokaza.

8.1. Naime, isti ne dostavlja niti jednu ispravu koja bi makar posredno ukazivala
da bi njegov stric Ivan Mikrut imao udjela u vlasniStvu predmetnog prizemlja.

8.1.1. Naprotiv, iz rjeSenja o nasljedivanju iza pokojnog Ivana Mikruta (strica
tuzitelja i ll-tuzenika, a djevera I-tuzenice) od 07. lipnja 2021. (list 4 i 5 spisa) utvrdeno je
da ostavinu pokojnika Sto se tiCe nekretnina predstavlja samo jedna nekretnina i to
nekretnina koja se ne odnosi na ovu ku¢u odnosno prizemlje iste koje je predmet ovog
spora, dok se kao jedini nasljednik navodi Jure Mikrut (otac tuzitelja i ll-tuZzitelja, te suprug
I-tuZenice), a nakon §to su mu sestre i necakinje ostavitelja, kao sunasljednice, ustupile
svoj dio. U tom smislu je za ukazati da se nekretnina ne navodi u ostavini niti kao
izvanknjizno vlasnistvo odnosno suvlasnistvo u nekom dijelu, pa da bi je naslijedio Jure
Mikrut, pa da time ista u tom dijelu ne bi bila bracna steCevina.

8.1.2. Nadalje, uvidom u dopis HEP ODS-a d.o.o. od 19. 12. 2025. (list 87 spisa)
utvrdeno je da se kao korisnik elektricne energije na nekretnini u Slivnu, Slivno 83 vodi
Jure Mikrut pok. Martina, a uvidom u dopis Vodovod d.o.0. Makarska od 22. 12. 2025.
(list 88 spisa) utvrdeno je da je korisnik vodovodne mreze na istoj adresi Jure Mikrut.

8.1.3. Jednako tako, uvidom u podatke Jedinstvenog registra osoba RH (MUP)
utvrdeno je da pokojni lvan Mikrut nikada nije imao prijavijeno prebivaliSte na adresi
predmetne kuce, vec na adresi druge kuce i to Slivno 44, a buduci da je tamo i Zivio §to
je razvidno i iz personalnih dokaza o Cemu c¢e biti rijeCi u daljnjem tekstu ovog
obrazlozenja.

8.2. Slijedom navedenog, iako navedene isprave ne govore same za sebe tko je
vlasnik nekretnine, iz tih isprava, a koje su jedine koje su makar u posrednoj vezi sa tom
¢injenicom, ne proizlazi da bi lvan Mikrut imao bilo kakvog udjela u vlasnistvu predmetnog
prizemlja, a Sto i jest pitanje o kojem ovisi odluka u ovoj pravnoj stvari.

9. Nadalje, iz iskaza svjedoka Zlatka Glibote, lvana Glavote i Ante Vrdoljaka
utvrdeno je da se predmetna kuéa uvijek zvala medu narodom ,Jurina kuéa“ kao i
gostionica otvorena u prizemlju kuc¢e koju je drzao Jure, a pomagao mu brati Ivan, te je u
tom smislu utvrdeno da lvan Mikrut nikada nije Zivio u predmetnoj kuci, kako u prizemlju,
tako niti na katu koji je kasnije sagraden, vec je Zivio u staroj kuéi u selu.

10. Osim navedenih Cinjenica utvrdenih iskazom svjedoka, iz iskaza |-tuzenice
Zdravke Mikrut te ll-tuZzenika Drazana Mikruta utvrdeno je da su pokojni Jure Mikrut i
njegova supruga, ovdje I-tuzenica Zdravka Mikrut, financirali kupnju zemljiSta na kojem
je sagradena kuca, da je Ivan Mikrut pomagao izvodeci radove na gradniji prizemlja, da
je Vicko Vrdoljak pozajmio dio novca potrebnog za gradnju prizemlja i da je prvotan
dogovor bio da mu se dio vrati u gotovini, a dio na nacin da bez naknade u dijelu prizemlja
otvori mesnicu, ali kako je isti odustao od otvaranja mesnice da mu je cjelokupan iznos
od oko 10.000,00 DEM vracen isplatama u viSe puta od strane I-tuZenice i njenog
supruga, sada pokojnog Jure Mikruta. Nadalje, utvrdeno je da nikada nije bilo govora da
bi za rad na gradniji kuce lvan Mikrut dobio bilo kakvu naknadu pa tako ni naknadu u vidu
suvlasni€kog dijela u prizemlju kuce, a niti je isti na bilo koji nacin bilo kada iskazivao da
polaze pravo vlasniStva na dijelu prizemlja. Utvrdeno je takoder da je gradnja prizemlja
zapocela prije 1978. odnosno 1979. kada se u tom razdoblju Jure Mikrut zaposlio kao
tajnik Skole i prepustio vodenje gostionice (dakle, prizemlje je vec bilo izgradeno) svom
bratu lvanu Mikrutu, dok je kat ku¢e zapocCet s gradnjom krajem 80-ih godina proslog
stolje¢a, da je cijelo to vrijeme joS i od pocCetka gradnje I-tuzenica Zdravka Mikrut bila
zaposlena u Skoli (imala je prije umirovljenja ukupno 40 godina i 3 mjeseca radnog staza),
a da je njen suprug Jure Mikrut radio od 1978. kao tajnik u Skoli, dok njen djever lvan
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Mikrut nije bio zaposlen ve¢ da je samo u mladosti radio povremeno na poslovima
vezanim uz gradevinu.

11. Sud prihvacéa kao vjerodostojne iskaze navedenih svjedoka te tuzenika bududi
da su iskazivali jasno, detaljno, spontano i zivotno o okolnostima koje su im poznate u
logicnom kronoloskom slijedu bez unutarnjih proturjeja. Osim toga, njihovi iskazi su
medusobno suglasni u odlu¢nim Cinjenicama.

12. Nasuprot tome, sud nije prihvatio kao vjerodostojne iskaze svjedoka Vicka
Vrdoljaka i Zlatka Vrdoljaka, te iskaz tuzitelja buduci da su isti nelogi¢ni i nedosljedni, pa
kako kao takvi dovode u sumnju vjerodostojnost njihovog cjelokupnog iskazivanja, sud ih
nije mogao niti prihvatiti kao vjerodostojne.

12.1. Naime, nije logi¢no da bi kako to tvrdi svjedok Vicko Vrdoljak pregovarao
samo sa Jurom Mikrutom vezano za medusobna prava i obveze, a da je u ta prava i
obveze ukljuen i Ivan Mikrut s kojim nije o tom razgovarao, nadalje, nije logi¢no da bi
postojao dogovor da Jure Mikrut isplati njegovu trecinu suvlasniStva od 10 000 DEM, a
da bi nakon toga Jure i Ivan imali svaki po polovicu suvlasnistva. Jednostavhom
matematikom se dolazi do zaklju¢ka da ako jedan od tri suvlasnika (koji imaju jednake
udjele) isplati drugog da onda on preuzima njegov suvlasnic¢ki udio, kao i da nadalje
postoji suvlasnistvo, ali dvije osobe, od kojih jedna ima 2/3 suvlasni¢kog udijela, a druga
preostalih 1/3, a ne svaka po polovicu kako to tvrde svjedoci i tuzenik. To posebno stoga
jer ovi svjedoci navode da su upravo svjedok Vicko Vrdoljak i Jure Mikrut dogovorili
vrijednost prizemlja, dakle bez Ivana Mikruta, Sto je potpuno nelogi¢no ukoliko je doista
postojao dogovor da su sva trojica suvlasnici predmetnog prizemlja.

13. Slijedom navedenog, kako je, dakle, utvrdeno da lvan Mikrut nikada nije isticao
da ima pravo suvlasnistva na predmetnom prizemlju kao i da nikada nije isto trazio u tom
smislu da polaze pravo na dio prizemlja, da nikada nije niti Zivio u predmetnoj kuc¢i ve¢
samo Jure i Zdravka Mikrut te njihova djeca, da su zajednickim sredstvima Zdravka i Jure
Mikrut kupili predmetno zemljiste i financirali gradnju ku¢e od prizemlja do sadasnjeg
stanja (dijelom i pozajmicom od Vicka Vrdoljaka koju su kasnije vratili), zakljuak je ovog
suda kako se u konkretnom slucaju upravo radi o bra¢noj steCevini u smislu odredbe ¢l.
4. ¢l. 5. tada vaze¢eg Osnovnog zakona o braku (Sluzbeni list SFRJ 26/65), te da nije
bilo nikakvog ortakluka izmedu Jure i Ivana Mikruta te Vicka Vrdoljaka u smislu odredbe
paragrafa 1175. Opcéeg gradanskog zakonika koje bi imalo za cilj stjecanje suvlasnickih
udjela na predmetnom prizemlju, pa je zbog svega navedenog, kao i ostalih utvrdenih
¢injenica navedenih u ovom obrazlozenju, valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti,
te je i odluCeno kao u izreci presude pod to¢kom |I.

14. Sud nije posebno razmatrao nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka
geodetske struke Perice Pulji¢a niti utvrdenja na uvidaju na licu mjesta, buduci da je taj
dokaz izveden na okolnost identifikacije predmetnog dijela nekretnine, a §to zbog razloga
zbog kojih je odbijen tuzbeni zahtjev, nije odluéno.

15. Buduci da su tuzenici u cijelosti uspjeli u sporu, temeljem odredbe ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP-a nalozZeno je tuzitelju da im naknadi troSak parni¢nog postupka. Tako je
temeljem Tbr. 7. — 9. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine br. 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14,
37/22 i 126/22; dalje Tarifa) tuzenicima dosudeno po 200,00 eura za sastav odgovora na
tuzbu, za sastav podneska od 26. 06. 2025., te isti iznos za zastupanje na rocistima od
23.01.2025., 03.04.2025., 29.04.2025., 25.08.2025., 23.10.2025., 17.03.2025. i
02.10.2025., 100,00 eura za zastupanje na rocCistu od 12.11.2024., kao i po 50,00 eura
za zastupanje na rociStima od 04.07.2025. i 11.12.2025. Sto uz uvecanje od 10% s
naslova zastupanja viSe osoba sukladno Tbr. 40. Tarife iznosi 2.200,00 eura, pa kada se
na to pridoda PDV-dolazi se do iznosa od 2.750,00 eura, te je odlu¢eno kao u izreci pod
tockom II.

16. Sud tuzenicima nije dosudio troSak za sastav podneska od 23. sije¢nja 2025.
jer taj podnesak nije u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a bio potreban radi vodenja
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parnice. Osim toga, sud tuZenicima nije dosudio zatrazeni iznos za zastupanje na ro€istu
od 12.11.2024. i za roCiSta od 04.07.2025. i 11.12.2025. jer se u prvom slu€aju radilo o
roCiStu na kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima, a u druga dva slu€aja o
roCiStima koja su odgodena prije poCetka sve u smislu Tbr. 9. Tarife, pa je slijedom
navedenog odlu¢eno kao u izreci pod toc¢kom lII.

U Imotskom, 12. studenog 2026.
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