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Opcinski sud u Zadru
Stalna sluzba u Benkovcu

Benkovac, Ulica Stjepana Radi¢a 10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna Sluzba u Benkovcu, po sutkinji Bozani Mihalj, u
pravnoj stvari tuZitelja Antonia Bacica, OIB: 57093427706, LisiCi¢ 45, zastupan po
punomocniku Ivanu Bitangi, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Zekanovi¢, Bitanga i
partneri d.o.o., Zadar, protiv tuzenika: ad. 1. Grada Benkovca, OIB: 83821313660,
Benkovac, Setaliste kneza Branimira 12, ad. 2. Nevenke Preradovi¢, OIB:
60832233008, Zagreb, Ulica Petrai Tome Erdodya 17, ad. 3. Branke Preradovi¢ Bacic,
OIB: 75920639275, Montreal, Saint Gregoire 1275, Kanada, ad. 4.=ad.15. Nedjeljka
Baciéa, (OIB 93857603784), Pakostane, Antuna Branka Simi¢a 1, ad. 5. Marije Golac
OIB 64095157692, Rijeka, Drage Gervaisa 50, ad. 6. Milene Baci¢, OIB:
50069437771, LisiCi¢ 49, ad. 7. Milana Bacica, OIB: 10724205180, Zagreb,
Oporovecki Majdaki 31, ad. 8. Marice Muraca, 8-723 Singhst Kamloops B.C. V2 B 5C5,
Kanada, tuZenici ad.6.- 8. osobno i kao nasljednici Ivice Bac€i¢a, OIB: 25029935574,
ad. 9. Igora Bacica, OIB: 95405053829, Zagreb, Gajsc¢ak 5, ad. 10. Kristine Kardum,
OIB: 90881738007, Zagreb, Oporovecki Majdaki 31, ad. 11. Marina Rakica, OIB:
59915587394, Palit, Rab, Palit 134b, ad. 12. Mile Baci¢a pok. Boze, OIB:
95194109231, Zadar, Li¢ka ulica 20, ad. 13. Viktora Baci¢a pok. Andrije, OIB:
52134618207, Zadar, Ivana MrSica 19, ad. 14. Nenada Bacic¢a pok. Andrije, OIB:
14015560536, Zadar, Nenada Mataka 6, ad. 15. =ad.4. Nedjeljka Baci¢a pok. Branka,
OIB: 93857603784, Pakostane, Antuna Branka Simiéa 1, ad. 16. Miroslava Baci¢a
pok. Andrije, OIB: 35512710639, LisiCi¢ 46, ad. 17. Zrinka Bacica pok. Augustina, OIB:
01613245483, Zadar, LiSanska ulica 3, ad. 18. Zvonimira Baci¢a pok. Augustina, OIB:
32645119458, LisiCi¢ 48, ad. 19. Valentine Baci¢ pok. KreSimira, OIB: 38900945644,
Velika Gorica, Slavka Kolara 27, ad. 20. Marinka Cerine pok. Stanka, OIB:
77957163469, Podgrade 1, ad. 21. Frane Bacica, Nikolinog, OIB: 98269312017,
Lisi¢i¢c 36, ad. 22. Mile Lepura, OIB: 15583983266, Donji Lepuri 39, ad. 23. Bude
Lepura, OIB: 11487682649, Donji Lepuri 39, ad. 24. Ante Lepura, Donji Lepuri 38, ad.
25. Borke Ugrci¢, OIB: 41568356770, Donji Lepuri 38, tuZenici ad. 22.-25. osobno i
kao nasljednici Mande Lepur Z. lve, ad. 26. Jakova Baci¢a pok. Jose, ad. 27. Ante
Baciéa pok. Ivana, ad. 28. Petra Bagi¢a pok. llije, ad. 29. Pavice Zili¢ z. Jakova, ad.
30. TereZe Ivkovi¢ Z. Tome, ad. 31. Marka PeSuta pok. Jadre, ad. 32. Mase Cirjak 2.
Luke, ad. 33. Stoje Baci¢ pok. Jandrije, ad. 34. Nikole Baci¢a pok. Jandrije re€. Jase
(upisan i kao Baci¢ Nikola pok. Jandrije-JaSe, LisiCi¢), ad. 35. Marka Bacica pok.
Jandrije re€. Jase (upisan i kao Baci¢ Marko pok. Jandrije-Jase, LisiCi¢), ad. 36. Marije
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Bacic¢ pok. Jandrije reC. JaSe, ad. 37. Marte Gospi¢ pok. Marka, ad. 38. Petra Bacica
pok. llije (upisan i kao Baci¢ Petar pok. llije, Lisi¢i¢), ad. 39. ke Baci¢ ud. llije, ad. 40.
Tome Bacica pok. Boze (upisan i kao Baci¢ Tome p. BoZe, LisiCi¢), ad. 41. lvana
Bacica pok. Boze (upisan i kao Baci¢ lvan p. Boze, Amerika i kao Bacic lvan pok. Boze,
LisiCi¢), ad. 42. ke Zurak z. Mile, ad. 43. llije Bacica pok. Boze, Amerika (upisan i kao
Badic llija pok. Boze, Lisi€i¢), ad. 44. Nade Baci¢ pok. Petra, ad. 45. Marka Bljaji¢a,
Jakovljevog, ad. 46. Jage Baci¢a pok. llije, ad. 47. Nikole Cerine pok. Jakova, ad. 48.
Petra Bacica pok. Jandrije-JaSe, ad. 49. Jandrije Baci¢a pok. Jandrije-JaSe, ad. 50.
Marinka-Petra Bacica pok. Andrije, OIB: 24435155152, Zadar, Vukovarska ulica 4D,
ad. 51. Darija Baci¢a pok. Andrije, OIB: 81551207136, Zadar, Vukovarska ulica 4 G,
ad. 52. Marije Golubi¢, OIB: 99668263803, Sesvete, Selska cesta 15, ad. 53. Nade
Ivanovié, OIB: 06939169143, Zadar, lve Dul€i¢a 29 i ad. 54. Babic¢ Natalije rod. Baci¢
pok. KreSimira, OIB: 56435340094, Velika Gorica, Josipa Panci¢a 8, radi utvrdenja
prava vlasniStva i uknjizbe, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 19. svibnja 2026.
u prisutnosti punomocnika tuzitelja i objave dana 28. svibnja 2026.

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj BacCi¢ Antonio, LisiCi¢ 45, LisiCi¢, 23 420 Benkovac,
OIB: 57093427706, stekao pravo vlasnistva nekretnina oznake kat. Cestica 411/12,
povrSine 965 m2 i kat. Cest. 451/161, povrSine 1949 m2, sve k.o. Lisi€i¢, koje
nekretnine su formirane Geodetskim elaboratom za potrebe provodenja promjena u
katastru zemljiSta u svrhu dioba ili spajanje katastarskih Cestica, evidentiranje, brisanje
ili promjena podataka o zgradama ili drugim gradevinama, evidentiranje podataka o
zgradama ili drugim gradevinama evidentiranih na¢inom uporabe zemljista izgradeno
zemljiste, na k.¢. 411/6 i 451/2 u k.o. LisiCi¢, koji elaborat je pod brojem elaborata iz
zbirke GE: 7/2022 izraden od strane Nina Baric¢a, dipl. ing. geod. (GRID geodezija
d.o.0.) i za koji elaborat je od strane DrZzavne geodetske uprave, Podruénog ureda za
katastar Zadar, dana 06. listopada 2022. g. izdana potvrda Klasa: 932-06/22-02/258,
Urbroj: 541-24-05/2-22-5, Sto su tuzenici duzni priznati i trpjeti uknjizbu prava
vlasnistva predmetnih novoformiranih nekretnina u zeml;jiSnoj knjizi na ime tuzitelja za
cijelo, uz istovremeno brisanje tog prava sa imena upisanih zk vlasnika, sve u roku od
15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da k.C.br. 411/6 k.o. Lisi€i¢ u zk. ul. 109 k.o. LisiCi¢
upisana u korist tuZenika u razli¢itim suvlasni¢kim udjelima, dok je k.C.br. 451/2
upisana u zk. ul. 568 k.o. Lisi¢i¢ u korist Grada Benkovca za cijelo. Predmetne
nekretnine u dijelu koji je obuhvaéen tuzbom predstavljaju jednu gospodarsku cjelinu i
to obiteljsku kucu i dvoriSte tuzitelja. Navodi da su predmetne nekretnine njegova
djedovina, koje je tuzitelj stekao na temelju Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koiji je
kao davatelj uzdrzavanja sklopio sa svojim ocem Ivanom Bacicem kao primateljem
uzdrzavanja i koji ugovor je ovjeren kod Opcinskog suda u Benkovcu 6. studenog
2003. pod poslovnim brojem R2-55/03. Predmetne nekretnine u citiranom ugovoru
oznacene su kao "kucéa s okuc¢nicom i garazama u Lisi¢i¢u u kojoj i danas zZive", te
tuzitelj i dan danas Zivi na istom mjestu. Navodi da je njegov otac preminuo 28. veljace
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2007., a njegova poveznica s ovim nekretninama se vidi iz rjeSenja Odjela za financije
Skupstine Opc¢ine Benkovac od 27. prosinca 1968. gdje je isti oznacen kao Bacic Ive
pok. Jase. Cinjenica da nekretnine iz Geodetskog elaborata broj 23-2022 &ine jednu
gospodarsku cjelinu jasno proizlazi iz samog Geodetskog elaborata. TuZiteljima pravni
interes da se uskladi zemljiSnoknjizno stanje sa stvarnim stanjem, pa predlaze da ovaj
sud, pa i u slucaju ogluhe ili izostanka tuzenika donese presudu kojom ¢e utvrditi da je
tuZitelj stekao pravo vlasnistva predmetnih nekretnina, $to su tuZenici duzni priznati i
trpjeti uknjizbu prava vlasnistva u korist tuzitelja za cijelo.

2. Odgovor na tuzbu podnio je Grad Benkovac, dok se ostali tuzenici nisu
oCitovali na tuzbu u ovom postupku u ostavljenom roku za odgovor na tuzbu.

2.1. U odgovoru na tuzbu Grad Benkovac naveo je da se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u dijelu koji se odnosi na dio k.¢.br. 451/2 k.o. Lisi€i¢ u povrsini od 1949 m2.
Navode da iz same tuzbe odnosno tuzbenog zahtjeva nije razvidno putem kojeg
pravnog osnova tuzitelj temelji svoje pravo. Ako se tuzitelj poziva, osim na Ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju izmedu njega i njegovog oca, i na institut dosjelosti, isti je bio
duZan dokazati da je putem svojih pravnih prednika stekao pravo vlasni$tva dijela
k.C.br. 451/2 k.o. Lisi€i¢ to dijela povrSine od 1949 m2 prije nego $to je ista postala
drustveno vlasnistvo, dakle, prije 6. travnja 1941. godine (pretpostavka za dosjelost
sukladno pravnim pravilima austrijskog Opéeg gradanskog zakonika), jer poslije tog
datuma nije bilo moguce steci vlasnistvo te nekretnine na temelju tog pravnog osnova.
Isto tako, uvidom u RjeSenje Odjela za financije Skupstine Opc¢ine Benkovac od dana
27. prosinca 1968. godine nije sporno kako je Bacic¢ lvi pok. Jadre dodijeljeno na
koriStenje gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasnistvu i to na dijelu zk.¢.br. 451/2
k.o. Lisi€i¢ u povrsini od 600 m2. Medutim, itekako je sporno, ne samo na kojem
pravnom osnovu tuZitelj temelji svoje pravo vlasniStva, na kojim dokazima temelji svoje
pravo vlasnistva na dijelu utuzene nekretnine u povrsini od ¢ak 1949 m2. Nadalje, iako
je revizija katastra izvrSena jos Sezdesetih godina proslog stolje¢a, postavlja se pitanje
zasto pravni prednici tuZitelja nisu poduzeli nikakve radnje vezane uz regulaciju svog
posjeda, a op¢e poznata je Cinjenica te stav sudova da je poStenje posjeda jedno od
uvjeta stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u. Slijedom svega navedenoga, tuzenik
prvenstveno moli sud odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja, a podredno pozvati tuzitelja da
preinaci tuzbeni zahtjev, te osloboditi tuzenika bilo kakvih troSkova u ovom postupku
jer isti ni¢im nije prouzrocio.

3. U dokaznom je postupku sud procitao izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. 568
k.o. LisiCi¢ (l.s. 6-8), izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. 109 k.o. Lisi€i¢ (l.s. 9-14),
ugovor o doZivotnom uzdrzavanju skloplien izmedu lvana Baci¢a kao primatelja
uzdrzavanja i njegova sina Antonia Baci¢a kao davatelja uzdrzavanija, koji je potvrden
od Opcinskog suda u Benkovcu posl. br. R2-55/03 od 6. studenog 2003. (I.s. 15-16),
rieSenje Skupstine Opcine Benkovac, odjel za financije, broj: UP/1-04-1996/1-68 od 27.
prosinca 1968. (l.s. 17), povijest promjena na katastarskim Cesticama izdanu od DGU,
Podruénog ureda za katastar Zadar, Odjela za katastar nekretnina Benkovac, klasa:
930-04/23-05/10, urbroj: 541-24-05/3-23-2 od 10. sije€nja 2023. (l.s. 18-19), geodetski
elaborat potvrden od DGU, Podru¢nog ureda za katastar Zadar, odjela za katastar
nekretnina Benkovac, klasa: 932-06/22-02/258, urbroj. 541-24-05/2-22-5 od 6.
listopada 2022. (l.s. 20-93), rjeSenje o izvedenom stanju izdano od Zadarske Zupanije,
Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnje, Ispostava
Benkovac od 25. svibnja 2016. (I.s. 86-91), te je sasluSao svjedoke Jerka Baci¢a i
Omera Bacic¢a (l.s. 188-189).
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4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Pasivna legitimacija tuzenika je utvrdena na temelju izvatka iz zemljiSne
knjige.

6. 1z geodetskog elaborata, prijavnog lista za zk., proizlazi da utuzena k.c.br.
411/12, naziva "Guvno", predstavlja izgradeno zemljiSte povrSine 84 m2, dvoriste
povrsine 881 m2, ukupne povrsine 965 m2, koja nastaje od mati¢ne k.¢.br. 411/6, sve
k.o. LisiCi¢. Nadalje, druga utuZena nekretnina oznake k.¢.br. 451/161, naziva "Ispod
ceste" u naravi predstavlja stambenu zgradu, LisiCi¢, LisiCic 45 povrSine 201 m2,
spremiste povrSine 48 m2, pomocnu zgradu povrsine 47 m2, izgradeno zemljiste
povrsine 78 m2, dvoriste povrSine 7 m2, dvoriSte povrSine 1525 m2, bazen povrsine
43 m2, koja nastaje od mati¢ne k.C.br. 451/2, pasnjak povrsine 16278 m2, sve k.o.
Lisicic.

7. 1z ugovora o dozivotnom uzdrZavanju potvrdenog od Opcinskog suda u
Benkovcu posl. br. R2-55/03 proizlazi da je lvan Baci¢ kao primatelj uzdrzavanja nakon
svoje smrti ostavio svom sinu Antoniu Baci¢u kao davatelju uzdrzavanja nekretnine
izmedu kojih je i nekretnina nazvana "kuéa sa oku¢nicom i garazama u LisiCicu u kojoj
i Zive".

8. Iz rieSenja Skupstine Opcéine Benkovac, Odjela za financije od 27. prosinca
1968. proizlazi da je Baci¢ lvi iz LisiCica radi izgradnje porodicnih stambenih zgrada
dano na koristenje gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasnistvu, uz naknadu i to na
dijelu Cest. zem. 451/2, k.o. Lisi€i¢ u povrSini od 600 m2.

9. Svjedok Jerko Baci¢ pok. Marka, iskazao je da je predmetna nekretnina od
kada pamti bila od JaSe, a njega su naslijedili sinovi Ive i Ante. Oni su se medusobno
dogovorili tako da je predmetnu nekretninu dobio lve, a Ante je otiSao u Zadar gdje su
mu napravili ku¢u i on se u predmetnu nekretninu nije dirao. Na predmetnoj nekretnini
je nekad prije bilo guvno gdje se vrsila pSenica, to je sve bilo ogradeno suhozidom, a
150 m niZze od ove nekretnine su bile stare kué¢e u kojima su svi zivjeli. To je bilo
sku€eno, pa je lve na predmetnoj nekretnini po€eo praviti kucu 60-ih godina proslog
stolje¢a, a kucu je zavrSio njegov sin Ante. Nekretnina u naravi predstavlja kucu i
dvoriste u cijelosti ogradenu gdje danas Zivi Ante sa svojom obitelji. Nije Cuo da bi
netko osporavao vlasnistvo ili smetao posjed Anti ili njegovim precima.

10. Svjedok Omer Baci¢, iskazao je da mu je poznato da predmetna nekretnina
u naravi predstavlja kucu i dvoriSte ogradeno jos prije 50 godina. To je ogradio pok.
Ive, otac od Antonia. Poznato mu je da se kuca pocela graditi 70-ih godina pros$log
stoljeCa, a zna da je nekad tu na jugoistok te Cestice bilo staro guvno, tu se Zito vrsilo,
a zapadno na Cestici je bio gospodarski objekt. Navodi da je kuéu zapoceo graditi jo$
pok. Ive, a danas je to od Antonia. Navodi da se nikad oko ove nekretnine nisu vodili
sporovi. Njegova kuca se nalazi 50 m od ove predmetne.

11. Svi izvedeni dokazi su u suglasju, pa ovaj sud nema razloga posumnjati u
vjerodostojnost istih.
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12. Na temelju provedenog dokaznog postupka, utvrdeno je da predmetne
nekretnine predstavljaju nesmetani posjed tuzitelja, a u naravi se radi o kuci i okuénici,
koje je tuzitelj stekao na temelju Ugovora o dozivotnom uzdrZavanju kojeg je sklopio
sa svojim ocem lvanom Baci¢em, koji je 70-ih godina proslog stolje¢a zapocCeo graditi
kucu na predmetnoj nekretnini. Svjedoci Cije iskaze je sud ocijenio vjerodostojnim su
iskazali da su pravni prednici tuzitelja na predmetnoj nekretnini imali i gumno gdje se
vrsilo Zito.

13. U konkretnom slu€aju, iz €injeni¢nih navoda u tuzbi i tijekom postupka, po
ocjeni ovog suda, proizlazi da se tuzitelj poziva na dosjelost kao pravnu osnovu
stjecanja ove nekretnine.

14. Stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u predstavlja originarni nacin stjecanja
prava vlasniStva na temelju zakona, posjedovanjem odredene stvari kroz zakonom
odredeno vrijeme i pod uvjetom da takav posjed ima odredenu kakvocu.

15. Odredba Clanka 18. stavak 5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV) propisuje da se posjed smatra
postenim, osim ako se dokaze suprotno, dok ¢e se prema Clanku 11. stavku 3. ZV-a
posjed smatrati samostalnim, ako se ne dokaze suprotno.

16. Odredba ¢lanka 159. stavka 2. ZV-a propisuje da samostalni posjednik
nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i poSten stjeCe vlasnistvo dosjeloS¢u protekom
deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja, a ako je posjed barem posten,
protekom dvadeset godina. Prema stavku 4. istog Clanka, samostalni posjednik
nekretnina u vlasniStvu Republike Hrvatske, Zupanija, jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, Ciji je posjed zakonit, istinit i posten ili barem posten, stjeCe
vlasnistvo dosjeloS¢u nakon proteka dvostrukog vremena u odnosu na rokove iz
stavaka 2. i 3., odnosno dvadeset godina za zakonit, istinit i posten posjed te Cetrdeset

godina ako je posjed barem posten.

17. S obzirom na navode iz odgovora na tuzbu, potrebno je istaknuti da je
Republika Hrvatska potpisnik Konvencije o zastiti ljudskih prava, a isto tako je od 2013.
Clanica Europske unije, zbog €ega je u svom pravnom sustavu duzna primjenjivati
Europsko pravo, pa prema tome i Konvenciju o zastiti ljudskih prava i Protokole koji su
dio te Konvencije. Zbog toga je duzna primjenjivati i Protokol br. 1. uz Konvenciju o
zastiti ljudskih prava, a isto tako duzna je primjenjivati i odluke Europskog suda za
ljudska prava. Europski sud za ljudska prava je ve¢ odlu€ivao u predmetima protiv
Republike Hrvatske koji su se ticali stjecanja prava vlasniStva dosjeloséu na
nekretninama koje su bile u druStvenom vlasniStvu, pa je tako donio odluke u
predmetima ,Trgo“ protiv Republike Hrvatske iz 2009. godine, te u predmetima
Radomilja i dr. protiv Republike Hrvatske i Jakelji¢ protiv Republike Hrvatske iz 2016.,
koje su po ocjeni ovoga suda donesene u istom ¢injenicnom supstratu kao Sto je
¢injenicni supstrat u ovom predmetu. |z navedenih odluka Europskog suda za ljudska
prava proizlazi da je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo odredbu ¢l. 388. st. 4. ZV
zbog retroaktivnih u€inaka i Stetnih posljedica koje su iz toga proizlazile u odnosu na
vlasniCka prava trecCih osoba koji bi zbog odredbe takvog zakona izgubili svoja prava
na nekretninama, a koja su im oduzeta za vrijeme socijalistiCke vladavine. Medutim, u
konkretnom predmetu proizlazi da nitko od trec¢ih osoba, osim tuzitelja ne polaze pravo
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vlasnistva na predmetnoj nekretnini i da bi isklju€ivu korist od ukidanja ovog zakonskog
Clanka imala lokalna vlast i drzava koje bi stekle prava u pogledu predmetnog zemljista,
zbog ¢ega u konkretnom slucaju to nisu razlozi koji su potaknuli Ustavni sud Republike
Hrvatske da stavi izvan snage odredbu ¢l. 388. st. 4. ZV.

18. Stoga se po ocjeni ovoga suda moze zakljuCiti da je tuziteljev prednik na
temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine®, broj: 91/96.), koja se primjenjuje od 1. sije€nja 1997., postao vlasnik
predmetnog zemljiSta stupanjem na snagu tog zakona, jer je u tom trenutku bio u
neprekidnom postenom posjedu preko 40 godina, pa je u takvim okolnostima na
temelju vazecCih zakonskih propisa stekao vlasnistvo na predmetnoj nekretnini
dosjeloScu. Ta odredba Zakona o vlasnistvu ostala je na snazi gotovo tri godine dok je
nije ukinuo Ustavni sud Republike Hrvatske 17. studenog 1999. Pri tome, s obzirom
na navode u Odlukama Europskog suda za ljudska prava, nevazno je za odredivanje
moze li se u njihov zahtjev za utvrdenjem vlasnika nekretnine dosjeloS¢u okvalificirati
kao imovina zasticena Cl. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju vrijeme kada je tuzitelj
podnio tuzbu, tj. da li ju je podnio prije ukidanja odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV od strane
Ustavnog suda Republike Hrvatske ili ju je podnio kasnije.

19. Dakle, iz izvedenih dokaza slijedi da je tuzitelj dokazao svoje pravo
vlasnistva na predmetnim nekretninama, pa je na temelju citiranih odredbi, valjalo
prihvatiti postavljeni tuzbeni zahtjev u odnosu na tuZenike u ovoj pravnoj stvari.

20. Slijedom svega iznesenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

21. Odluka o trosku je izostala jer nije postavljen zahtjev za naknadom troSkova
postupka.

Benkovac, 28. svibnja 2026.
Sutkinja

BozZana Mihalj

BOZANA MIHALJ
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Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovoga suda u 3 primjerka, u roku 15 dana od dana dostave prijepisa
ove presude.
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DNA:

1. Tuzitelju po pun. Ilvanu Bitangi, odvjetniku u Zadru

2. Tuzenicima ad. 1., ad. 2., ad. 4.-ad.7., ad. 9-ad.24, ad. 50-ad.54. osobno

3. Tuzenicima ad. 3. i ad. 8., po zastupniku za primanje pismena Elmi Predovan,
odvjetnici u Benkovcu

4. Tuzenicima ad. 25-ad.49. po priviemenom zastupniku Elmi Predovan, odvjetnici u
Benkovcu
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