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TRGOVACKI SUD U
BJELOVARU

PREDSTECAINI POSTUPAK:

PREDSTECAINI VJEROVNIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija,
Porezna uprava, Podru¢ni ured Bjelovar, OIB
18683136487, zastupana po zastupniku po zakonu
Zupanijskom drzavnom odvjetnitvu u Bjelovaru

PREDSTECAJNI DUZNIK: VOCNJAK d.o.0., Bjelovar, Matice hrvatske 4/1,
OIB 52871551229
Radi: predste¢ajnog postupka
PRIJEDLOG
vjerovnika
2x
bez pristojbe

Kod Trgovackog suda u Bjelovaru u tijeku je predstecajni postupak nad
trg. drustvom VOCNJAK d.o.0., Bjelovar, Matice hrvatske 4/1, OIB 52871551229.

Odredbom ¢l 63. Stecajnog zakona propisano je da se predstedajni
postupak mora zavrsiti u roku od 120 dana od dana podnosenja prijedloga.
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Prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka Trgovackom sudu u
Bjelovaru podnesen je 12. kolovoza 2016.

Kako predstecajni postupak u zakonom propisanom roku nije dovrien, a
niti je dovrden u daljnjem roku od 90 dana, koji rok je predste¢janom duzniku sud u
smislu odredbe ¢l. 63. st. 2. Stecajnog zakona, odobrio zaklju¢kom posl. broj: St-
1339/2016-40 od 12. sije¢nja 2017., to ste€ajni vjerovnik predlaze da sud sukladno
odredbi ¢l. 63. st. 3. Ste¢ajnog zakona predstecajni postupak obustavi.

S tim u vezi predsteCajni vjerovnik napominje da je upravo radnjama
predstecajnog duznika doslo do toga da se predstecajni postupak ne dovrsi niti na drugom
zakazanom ro€istu za glasovanje o Planu restrukturiranja.

Naime, tijekom postupka je vjerovnik Josip Belo3evi¢ ujedno i zakonski
zastupnik predste¢ajnog duznika sudu je 02. studenog 2016. predlagao razrjesenje
povjerenika. Prijedlog je odbijen rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru od 10. studenog
2016. te je i potvrdeno rjesenje VTSRH.

27. ozujka 2017. duznik je traZio razrjeSenje povjerenika koji je sud
takoder odbio rjesenjem od 24. srpnja 2017.

Nadalje je predstecajni duznik 07. lipnja 2017. sudu uputio prijedlog za
prekid postupka koji je sud odbio rjesenjem od 31. kolovoza 2017. te VTSRH potvrdio
prvostupanjsko rjesenje 03. listopada 2017.

Ponovno predstecajni duznik sudu upucuje 16. studenog 2017. prijedlog za
ponavljanje postupka ispitivanja trazbina odnosno postupka do donoSenja rjesenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama. Prvostupanjski sud prijedlog odbija rjesenjem od 21.
studenog 2017., a VTSRH potvrduje rjesenjem od 13. prosinca 2017.

Rociste zakazano o glasovanju za Plan restrukturiranja od 07. prosinca
2017. odgodeno je na zahtjev predstecajnog duznika radi dostave Izmijenjenog plana te je
novo roCite zakazano za dan 28. prosinca 2017. Na tom ro¢istu predste¢ajni duznik je
stavio prijedlog za zastoj predstecajnog postupka koji prijedlog je sud odbio rjesenjem od
07. prosinca 2017.

Rogiste zakazano za dan 28. prosinca 2017. nije odrzano jer je na ro¢istu
predstecajni duznik stavio prijedlog za izuze¢e uredujuceg suca. Zahtjev za izuzece je
dobiven rjedenjem suda od 29. prosinca 2017.

Dakle, iz navedenog proizlazi da upravo duznik svojim radnjama
onemogucuje da se postupak u ovom predmetu dovrsi u zakonom predvidenim rokovima.

Naime, o ovom pravnom pitanju postoji i sudska praksa VTSRH u odluci
posl. broj: Pz-8638/2016 od 11. sije¢nja 2017. u kojoj se navodi da je zakonodavac u
odredbi €l. 63. st. 3. SZ propisao obvezu suda da ¢e sud obustaviti predstetajni postupak
ako ne potvrdi predstecajni postupak u rokovima iz st. 1. i 2. tog ¢lanka (120 plus 90
dana), ali da tu odredbu treba promatrati ne samo u okviru SZ ve¢ i u okviru ostalih
izvora prava, pa tako se sud osvrnuo i na ¢l. 29. st. 1. Ustava da svatko ima pravo da
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zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odlugi o
njegovim pravima i obvezama, dok ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda jaméi pravo na posteno sudenje i pristup sudu. Dakle, primjena ¢l. 63. st. 3. SZ,
odnosno duznost suda da obustavi postupak po proteku zakonom predvidenog roka ovisi i
o tome da li je sud pruzio strankama pravo pristupa i po§teno sudenje. U tom konkretnom
slu¢aju prvostupanjski sud je nakon isteka roka iz €l. 63. SZ, umjesto obustave postupka
odredio odrzavanje rocista za glasovanje o planu, pa je prema misljenju VTS RH ovakvo
postupanje prvostupanjskog suda bilo u skladu ¢l. 29. Ustava i ¢l. 6. EKLJP, jer bi u
protivnom strankama bio uskracen pristup sudu i samim tim povrijedeno njihovo pravo
na pravi¢no sudenje. Medutim, kako je ro¢iste za glasovanje o planu odgodeno radi
izmjene plana i kako on nije prihvacen niti na drugom ro€istu jer je jedan vjerovnik trazio
razrjeSenje povjerenika i imenovanje drugog povjerenika, a drugi vjerovnik predlozio
obustavu postupka, sud je donio rjesenje o obustavi.

U ovom predet¢ajnom predmetu je zbog postupanja predstecajnog duznika
doslo do toga da niti na drugom zakazanom ro¢istu ne dode do glasanja o Planu
restrukturiranja slijedom Cega su ostvarene pretpostavke uza obustavu postupka.
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