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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1663/2025-8

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirne Marzié, predsjednika vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia OLMA d.d. u ste&aju, OIB
35476351417, Zagreb, Huzjanova ulica 10, kojeg zastupa punomocnica Korana
Ferdelji, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZzenika B2 KAPITAL d.c.o., OIB
57509775367, Zagreb, Radnicka cesta 41, radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbine, odlucujuéi o tuzenikovoj i tuziteljevoj zalbi protiv presude i rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1530/2024 od 7. oZujka 2025., u sjednici
vije¢a odrzanoj 30. rujna 2026.

rijesio je

I. Ukida se presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1530/2024 od 7. oZujka 2025. i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

[I. O troSkovima postupka nastalim u povodu pravnog lijeka prvostupanjski sud
odluciti ¢e u konacnoj odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu u tocki . izreke utvrdeno
je osnovanim osporavanje trazbine Il. viSeg isplatnog reda tuzenika B2 KAPITAL
d.o.o., OIB 57509775367, Zagreb, Radni¢ka cesta 41, u iznosu od 31.749,63 eur u
steCajnom postupku nad tuzitelem OLMA d.d. u steCaju, OIB 35476351417,
Huzjanova 10, Zagreb, koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem St-2737/2021. U tocki Il. izreke nalozeno je tuzeniku naknaditi
tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 6.253,75 eur zajedno s pripadaju¢om
zateznom kamatom tekuéom od 28. veljaCe 2025. pa do isplate, po odgovarajucoj
kamatnoj stopi. U tocki lll. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za isplatu parni¢nog
troSka u iznosu od 14.800,63 eur.

RjesSenjem je utvrdeno da je tuzba povucena za iznos od 329.504,40 eur.
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2. |z obrazlozenja proizlazi kako je sud utvrdio da se radi o solemniziranoj
privatnoj ispravi izdanoj 30. sijeCnja 2012. i da trazbina utvrdena takovom ispravom
zastarijeva u smislu zakonske odredbe iz €l. 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i
156/22; dalje: ZOO), za deset godina od dana izdavanja. Sud nije prihvatio prigovore
tuzenika da je predmetna trazbina dospjela 9. lipnja 2015. jer je tada, kako tuzenik
navodi i na koju okolnost je predlagao saslu$anje svjedoka, dospjela trazbina koju
zaduznica osigurava. Sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a.
Zakona o parni€nom postupku, ,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99.,
117/03., 88/05., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.;
dalje: ZPP) odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan. O troSkovima postupka odlucio je
na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a.

3. Presudu tuzenik pobija u cijelosti iz svih zakonom predvidenih razloga. U
bithome navodi da se iz razloga navedenih u obrazlozenju presude moze isCitati da
je sudu sporno od kada teCe zastarni rok za zaduznicu i da li zaduznica osigurava
trazbinu iz osnovnog pravnog posla, tj .Ugovora o kreditu. Sud medutim, uopée ne
obrazlaze koja je to to€no pravila o teretu dokazivanja primijenio i na koji nacin, $to
obrazlozenje pobijanog rjeSenja Cini nerazumljivim i manjkavim, Cime je ostvaren
Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a. Osobito je nejasno kako je uopce moguce utvrdivati Cinjenice kad je pitanje o
poCetku tijeka zastarnog roka iskljuivo pravno pitanje. Navodi da je na okolnost
povezanosti zaduznice i osnovnog pravnog posla, predlozio sasluSanje svjedoka
Zeljke Topi¢, korisnice kredita te potpisnika zaduznice Ante Topiéa i Stipe Topiéa koji
je ujedno suduznik po Ugovoru o kreditu te je bio i €lan uprave i osoba zaduzena za
zastupanje drustva Olma d.d. Navedeni prijedlog sud je neosnovano odbio, uz
obrazlozenje da ,je sadrzaj pisane isprave dokaz o svemu §to je ugovoreno odnosno
odredeno u samoj ispravi, a iznimno se te Cinjenice utvrduju sasluSanjem svjedoka ili
stranaka u postupku. Iz sadrzaja zaduznice proizlazi da osigurava trazbinu u iznosu
od 220.000,00 eur po srednjem teCaju HNB-a na dan pla¢anja, uve¢ano za redovnu
kamatu po stopi od 6,15% godisSnje, fiksna 1 godine od dana sklapanja pravnog
posla, kasnije promjenjiva. Trazbina iz ugovora o kreditu je identiCna trazbini iz
zaduznice, a uz to je datum sklapanja ugovora o kreditu identiCan datumu izdavanja
zaduznice (razlika je jedino u datumu solemnizacije, i to se radi o razmaku od svega
pet dana). Dakle, previse elemenata se podudara na okolnost da se radi o istoj
trazbini, da bi sud samo tako olako zaklju¢io da nema nikakvih dokaza o povezanosti
zaduznice i osnovnog pravnog posla. Stovise, sud se uopée ne referira na navedene
okolnosti u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, ve¢ samo olako zaklju€uje da tuzenik
nije dokazao postojanje takvog pravnog posla. Posljedicno takvom postupanju, u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja nedostaju razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, tj. injenici
da zaduznica potjeCe odnosno osigurava trazbinu iz osnovnog pravnog posla, tj.
ugovora o kreditu. Da je sud utvrdio navedeno, tada ne bi bilo dvojbe oko utvrdivanja
datuma od kojeg pocinje teci zastarni rok, a to je datum dospijeca trazbine iz ugovora
o kreditu. Time je takoder ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Nadalje je posve nelogi¢no i proizvoljno
shvacanje suda da zakon ne propisuje dospjelost kao trenutak pocetka tijeka
zastare??? Kako je zivotno i pravno mogucée zahtijevati naplatu bilo koje trazbine
prije dospjelosti? Navedeno shvacanje je protivno i ¢l. 215. st. 1. ZOO-a: ,Zastara
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poCinje te¢i prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto drugo propisano®,
odnosno ¢l. 214. st. 2. ZOO-a: ,Zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno
vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze.“ 1z same zakonske
odredbe jasno proizlazi da ispunjenje trazbine nije bilo mogucée zahtijevati u trenutku
izdavanja zaduZnice, kako to proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude, jer u tom
trenutku trazbina nije niti dospjela. Poziva se na odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Revd-4418/2024 od 3. prosinca 2024., Rev 2260/2017 od 14.
studenog 2017., Revd 1395/2022 od 4. svibnja 2022., Rev 732/2023 od 9. travnja
2024. Predlaze ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

4. U odgovoru na tuzenikovu Zzalbu tuzitelj osporava Zzalbene navode i
predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

5. Tuzitelj pobija presudu u toc¢ki Ill. izreke (odluku o trosku) i rieSenje u
cijelosti iz svih Zalbenih razloga. U bitnome navodi da rjeSenje je u cijelosti
neosnovano jer tuzitelj niti u jednom trenutku niti putem podneska niti na rocistu od
31. sijeCnja 2025. nije povukao svoj tuzbeni zahtjev. Upravo suprotno, tuzitelj je u
svom podnesku kao i na roc€iStu naglasavao kako je tockom 13. rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2737/2021 od 28. lipnja 2024. ste€ajna upraviteljica
upucena u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine prijavljene u
visini 361.254,03 EUR, a koje rjeSenje je postalo pravomoc¢no slijedom Cega je
prvostupanjski sud eventualno po dostavi tuZzenika dokaza da je povukao prijavu
trazbine u ste€ajnom postupku 18. rujna 2024. trebao donijeti u tom dijelu presudu
radi priznanja tuzbe za iznos od 329.504,40 EUR. Prvostupanjski sud je donio i
pogresnu odluku o naknadi troSkova parni¢nog postupka u tocki Ill. izreke kojom je
odbio tuZitelja sa zahtjevom za isplatu iznosa od 14.800,63 eur. PredlaZze da ovaj sud
ukine pobijano rjeSenje, podredno preinaci na nacin da donese presudu kojom se
usvaja u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja uz nalog tuzeniku za naknadu troSkova
tuzitelju za daljnjih 15.450,97 eur.

6. Zalbe su osnovane.

7. Pobijana presuda i rjeSenje ispitani su na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. i Cl.
381. ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe Cl. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 13.i114. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. Predmet spora je tuzba radi utvrdenja osnovanim osporavanja trazbine II.
viSeg isplatnog reda tuzenika B2 kapital d.o.0., OIB 57509775367, prijavljene u
steCajnom postupku koji se provodi nad tuZiteliem pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod brojem St-2737/2021.

9. Sud nije prihvatio prigovore tuzenika da je predmetna trazbina dospjela 9.
lipnja 2015. jer je tada, kako navodi, dospjela trazbina koju zaduznica osigurava,
buduéi da to ne proizlazi iz odredbe mjerodavnog prava (¢l. 233. st. 1. ZOO-a),



Poslovni broj: Pz-1663/2025-8
4

prema kojoj Zakon jasno odreduje zastarni rok od 10 godina, s time da ne propisuje
dospjelost kao trenutak pocetka tijeka zastare.

10. Zalbeni navodi tuZenika da je pocinjena bitna povreda odredba parniénog
postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer presuda nema razloga o odlu¢nim
Cinjenicama i da je sud pogresno primijenio pravila o teretu dokazivanja, su osnovani.

11. Prema odredbi ¢l. 221.a ZPP-a o postojanju, odnosno nepostojanju
Cinjenice primjenom pravila o teretu dokazivanja, sud zakljuCuje tek ako na temelju
izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a) ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku €injenicu. Dakle,
da bi se mogla primijeniti odredba ¢l. 221.a ZPP-a moraju biti ispunjene dvije
pretpostavke: da je sud izveo (predlozene) dokaze i da na temelju izvedenih dokaza
sa sigurnoS¢éu ne moze utvrditi postojanje neke (odluéne) cCinjenice. U takvoj
procesnopravnoj situaciji kada sud nije izveo sve dokaze kojima bi se utvrdilo
postojanje, odnosno nepostojanje odlu¢nih Cinjenica, nije u moguénosti primijeniti
odredbu ¢l. 221.a ZPP-a koju je sud pogresno primijenio.

12. Na trazbinu iz zaduznice koja je privatna isprava i na kojoj je potpis
duznika samo ovjeren kod javnog biljeZnika (i koja nije potvrdena od javnog biljeznika
- solemnizirana) primjenjuje se opc¢i zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 371. ZOO/91 (sada
¢l. 225. ZOO/05), dok se na trazbine iz zaduznice koje su potvrdene kod javnog
bilieznika (solemnizirane) primjenjuje zastarni rok od 10 godina iz ¢l. 379. ZOO/91
(sada ¢l. 233. ZOO/05).

13. Prema odredbi €l. 215. st. 1. ZOO-a zastara pocinje teci prvog dana poslije
dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za
pojedine slu€ajeve nije Sto drugo propisano.

14. Rokovi poCetka zastare iz zaduznice koja je izdana u svrhu osnovnog
pravnog posla racunaju od dana dospijeCa potrazivanja iz osnovnog pravnog posla
koji se osigurava zaduznicom odnosno od dana kada je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze (odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev 2260/17-2 od 14. studenoga 2017., Rev-732/2023-2 od 9. travnja 2024.).

15. S obzirom na to da zbog pogrednog pravnog pristupa sud nije ocijenio sve
isprave u spisu i proveo predlozene dokaze saslu$anjem svjedoka Zelike Topié
(korisnice kredita), te potpisnika zaduznice Ante Topica i Stipe Topi¢a na okolnost
jesu li sporna zaduznica i Ugovor o namjenskom kreditu od 23. prosinca 2011.
povezani, odnosno je li zaduzZnica izdana kao osiguranje Ugovoru o namjenskom
kreditu od 23. prosinca 2011., kao i je li trazbina dospjela 9. lipnja 2015., kako to tvrdi
tuzenik, kako bi se mogao utvrditi poCetak tijeka zastare.

16. Naime, zaduznica predstavlja sredstvo prisile prema duzniku da ispuni
SVOju obvezu iz osnovnog pravnog posla, u konkrethom slu€aju ugovora o kreditu
ukoliko se to u postupku utvrdi i podnosi se na naplatu (dospijeva) tek ako duznik ne
bi ispunio tu svoju obvezu iz tog osnovnog posla. Pritom osnovano Zalitelj navodi da
sud pogresno zaklju€uje bi se pocCetak roka zastare raCunao od dana ovjere potpisa
na zaduznici. Takvo shvacanje suda dovelo bi do toga da se time gubi cilj i svrha tog
sredstva osiguranja duzne trazbine koja se tom zaduznicom osigurava.
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17. Kako je sud zbog pogresnog pravnog pristupa i time pogreSne primjene
materijalnog prava, CinjeniCno stanje nepotpuno utvrdio u svezi okolnosti kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze odnosno kada je dospjela sporna
obveza, a nema moguc¢nosti za postupanje na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP-a.
presuda se za sada ne moze ispitati, odnosno osnovanost osporavanja sporne
traZzbine Il. viSeg isplatnog reda, pa su u vezi s tim osnovani tuzenikovi Zalbeni
navodi.

18. Slijedom navedenog, pobijana presuda je ukinuta je zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2 .t. 11. ZPP-a kao i odluka o parni¢nim
troSkovima sadrzana u toCkama Il. i lll. izreke na koje se zale tuzitelj i tuzenik i
predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (¢l. 369. st. 1. i Cl.
370. ZPP-a).

19. Tuziteljeva Zalba na rjeSenje kojim je utvrdeno da je tuzba povucCena za
utvrdenje osnovanosti osporene trazbine u Il. viSem isplathom redu u iznosu od
329.504,40 eur je takoder osnovana. Tuzitelj pravilno navodi da je rieSenje doneseno
uz pogresnu primjenu materijalnog prava iz odredbe ¢l. 193. st.2. ZPP-a.

20. Naime, tuZitelj nije povukao zahtjev za utvrdenje osnovanosti osporene
trazbine u iznosu od 329.504,40 eur Sto je vidljivo iz podneska i zapisnika s odrzanog
rociSta 31. sijeCnja 2025., stoga je prvostupanjski sud bio duzan meritorno odlIuciti i o
tom dijelu tuzbenog zahtjeva, te je iz tih razloga potrebno ukinuti i pobijano rjeSenje i
vratiti na ponovno sudenje.

21. O troSkovima Zalbenog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe ¢l. 166.
st. 3. ZPP-a (to¢ka Il. izreke ovog rjeSenja).

22. Prvostupanjski sud ¢e u ponovljenom postupku izvesti i ocijeniti
predloZzene dokaze, jer je izvodenje tih dokaza svrsishodno radi utvrdivanja odlu¢ne
Cinjenice dospijeCa sporne obveze, te Ce pravilno ocijeniti prigovor zastare i o cijelom
tuzbenom zahtjevu za utvrdenje osnovanim osporene trazbine Il. viSeg isplatnog
reda u iznosu od 361.254,03 eur donijeti pravilnu i zakonitu odluku, uz pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Zagreb, 30. rujna 2026.

Predsjednik vije¢a
Mirna Marzié¢

MIRNA MARZIC
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