REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislavicéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 8 Pz-4432/2020-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Josip Turkalj, u pravnoj stvari
tuZitelja DAN&DEA d.o.o. u ste€aju, Zvezdan 1, Malinska, OIB 17912127682, kojeg zastupa
punomoénica Katarina Zrili¢, odvjetnica u Splitu, Gunduliéeva 26 a, protiv tuZenika BREDA
d.o.o., OIB 23412459214, Dubrovnik, PobreZje b.b., odlugujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovalkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
Povrv-1875/2015 od 21. lipnja 2017., ispravljene rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne
sluzbe u Dubrovniku poslovni broj Povry-1875/2015 od 5. rujna 2017., 1. oZujka 2021.

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika Breda d.o.0. kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj Povrv-1875/2015 od 21. lipnja 2017.,
ispravljena rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
Povrv-1875/2015 od 5. rujna 2017., u tockama 1. 1 IIL. njezine izreke.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom odrZan je na snazi platni nalog sadrZan u rje$enju o ovrsi
Javnog biljeZnika Luce Bronzan iz Dubrovnika, poslovni broj Ovrv-360/2014 od 20. veljade
2014. u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti tuZitelju iznos od 98.064,28 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama teku¢im od 1. prosinca 2013. do isplate te nadoknaditi
tuzitelju trofkove ovr§nog postupka u iznosu od 1.663,30 kn s pripadajuc¢im kamatama (toka
I. izreke), ukinut je predmetni platni nalog u dijelu kojim je tuzeniku naloZeno platiti kamate
na iznos glavnice u razdoblju od 20. oZujka 2013 do 30. studenog 2013. te u dijelu kojim je
tuzeniku naloZeno naknaditi tuZitelju tro¥kove ovrinog postupka u iznosu od 75,00 kn (to¢ka
II. izreke) i naloZeno je tuZzeniku naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od
7.580,00 kn (tocka III. izreke).

TuZenik je protiv tofaka 1. i Ill. izreke predmetne presude podnio Zalbu zbog svih
Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢1. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku
(»Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
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123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP). PredlaZe presudu u pobijanom
dijelu preinagiti, podredno ukinuti. Ne trazi naknadu troskova Zalbenog postupka.

Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu.
Zalba nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 98.064,28 kn s osnove naknade za izradu
tehni&ke dokumentacije — arhitektonskih snimki.

Presuda je ispitana u pobijanom dijelu na temelju odredbe &l. 365. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pri &mu je drugostupanjski sud pazio po sluZbenoj duZznosti na
bitne povrede odredaba pariénog postupka iz ¢l. 354.st.2.1.2.,4.,8.,9., 11, 13.1 14. ZPP i
na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjski sud tijekom postupka, odnosno u pobijanoj presudi, nije poginio ni
jednu bitnu povredu odredaba postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj
duZnosti, a naro&ito nije poinio bitnu povredu propisanu odredbom €1. 354. st. 2. . 11. ZPP-a
koju tuzenik prema sadrzaju Zalbenih navoda istide. Izreka prvostupanjske presude je
razumljiva i neproturje€na kako sebi, tako i razlozima presude. Presuda sadrzi razloge o
odluénim &injenicama koji su takoder jasni i sukladni ispravama u spisu. Presudu je moguce
ispitati te istaknuta bitna povreda nije poinjena.

Izmedu parni¢nih stranaka je tijekom postupka bilo prijeporno jesu li sklopile ugovor
o izradi projektne dokumentacije. Tuzitelj tvrdi da su stranke sklopile usmeni ugovor, a
tuzenik tvrdi da je ugovor o izradi projektne dokumentacije sklopio s drudtvom Projekt
Derjanovié d.o.o.

Prvostupanjski je sud utvrdio sljedece odlu¢ne injenice:

- da je Tjedimir Tezulat u ime i za radun tuzenika od tuzitelja naru¢io izradu tehnicke
dokumentacije - arhitektonski snimak za izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju za dva
objekta u Mokosici, objekt u Komolcu i objekt na PobreZju, po cijeni od 98.064,28 kuna,
slijedom Sega su tuZitelj i tuZenik usmeno sklopili ugovor o djelu

- da je narudena tehnitka dokumentacija izradena
- da tehnitku dokumentaciju za koju je izdan utuZeni racun nije izradio tuZitelj, ve¢ drustvo
Projekt Derjanovic d.o.o.

- da drustvo Projekt Derjanovi¢ d.o.0. nije fakturiralo tuZitelju izradu tehnicke
dokumentacije

- da je tuzitelj ispostavio tuZeniku utuZeni raun broj 07/03-2013 od 20.0Zujka 2013.
godine za izradu tehnitke dokumentacije sukladno usmenom ugovoru

- da tuZenik nije izvijestio tuzitelja o nedostacima u izradi projekta niti ga pozvao na
otklanjanje nedostataka

TuZenik u Zalbi, u bitnome, isti¢e da tuZitelj nije dokazao svoju aktivnu legitimaciju
jer je cjelokupnu projektnu dokumentaciju izradio Projekt Derjanovi¢ d.o.0., a ne tuzitelj.
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Teret dokazivanja okolnosti da je tuZenik usmeni ugovor o izradi projekine
dokumentacije sklopio s Projekt Derjanovi¢ d.o.o. bio je na tuzeniku, buduéi da se radi o
tvrdnji tuZenika kojom pobija navod tuzitelja da su parni¢ne stranke sklopile ugovor.

Sukladno odredbi ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka je duzna iznijeti ¢injenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. U
konkretnom sluaju postoji, s jedne strane, navod tuzitelja da je s njime usmeno sklopljen
ugovor o djelu, a s druge strane, navod tuzenika kojim pobija tu tvrdnju i isti¢e da je ugovor o
djelu usmeno sklopljen s drustvom Projekt Derjanovié d.o.o.

Tuzitelj svoju tvrdnju dokazuje iskazom zastupnika po zakonu tuZitelja i zastupnika
po zakonu drudtva Projekt Derjanovi¢ d.o.o.

Zastupnik po zakonu tuZenika u svom iskazu navodi da je usmeni ugovor s Projekt
Derjanovi¢ d.o.0. u ime i za racun tuZenika sklopio Tje$imir Tezulat, ali ne predlaZe njegovo
saslufanje kao svjedoka.

Dakle, tuZenik svoju tvrdnju da je ugovor sklopio s dru$tvom Projekt Derjanovié¢ d.o.o.
nije dokazao. Stoga je prvostupanjski sud pravilno primijenio pravila o teretu dokazivanja (&1,
219. st. 1. ZPP-a vezano vz &l. 221. a ZPP-a) i tuZenikove tvrdnje ocijenio neosnovanima.

S obzirom na to da je pravna osnova tuZiteljeva zahtjeva naknada s osnove sklopljenog
ugovora o djelu (€. 590. Zakona o obveznim odnosima, ,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15), potrebno je istaknuti da izvodaé nije duZan obaviti posao osobno, ako iz
ugovora ili naravi posla ne proizlazi drugaéije (¢1. 600. st. 1. ZOO-a).

Dakle, buduéi da su tuZitelj i tuZenik usmeno sklopili ugovor o djelu — izradi projektne
dokumentacije, a tuzenik nije dokazivao da je bilo ugovoreno da je tuZitelj bio duZan posao
obaviti osobno, niti to proizlazi iz naravi posla, pravo je tuZitelja bilo da za obavljanje posla
angaZira drugu osobu, u konkretnom sluéaju Projekt Derjanovi¢ d.o.o.

Takoder, bespredmetni su navodi tuZenika da prigovore na izradenu dokumentaciju
nije mogao uputiti tuZitelju jer s njim nije sklopio ugovor, budué¢i da je u postupku utvrdena
odluéna Cinjenica da su tuzitel] i tuZenik usmeno sklopili ugovor. lzvodaé odgovara
narutitelju djela i kad posao ne obavi osobno (£l. 600. st. 2. ZOO-a), slijedom Cega je
eventualne prigovore valjalo uputiti tuzitelju kao izvodatu, s kojim je tuZenik bio u
ugovornom odnosu.

Slijedom svega prethodno iznijetog, prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno
utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, odnosno odredbu &l 590.
Z00-a u vezi s odredbom ¢l. 600. st. 1. ZOO-a i odrzao platni nalog na snazi (¢l. 451. st. 3.
ZPP-a) za iznos glavnog potrazivanja.

Sukladno navedenom, te s obzirom na to da je odluka o troskovima ovrinog i
parni¢nog postupka pravilna i po osnovi (€l. 154. st. 1. ZPP-a) i po visini (€l. 155. ZPP-a), na
temelju odredbe €l. 368. st. 1 ZPP-a odlu€eno je kao u izreci ove presude.
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U nepobijanom dijelu pod tockom II. izreke prvostupanjska presuda ostaje
neizmijenjena (Cl. 365. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 1. ozujka 2021.

Sudac
Josip Turkalj
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16,-10- 2015  TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
: Zagreb, Petrinjska 8

Tuzitelj: TRI DIMENZIJE I ARHITEK
Zagreb, Albrechtova 32
zastupan po direktoru Damiru Derjanovié, Zagreb,Albrechtova 32

.0.0. za graditeljstvo i usluge

TuZenik: PROJEKT MALINSKA d.o.0. u stetaju, Zagreb, Mihanoviéeva 14,
(prije Albrechtova 32)

ODGOVOR NA TUZBU
ne br. P-2240/2015

1. Projekt Malinska d.0.0. u stedaju, se na tuzbu ofituje kako slijedi

IL. TuZnik ukazuje na €injenicu, da kupoprodajni ugovori , sklopljeni izmedy drultva Projekt
malinska d 0.0, kao prodavatelja i drutva Tri dimenzije i athjtektura d.o.0. *kao kupca

vore sklopliene sa sami uéi je g.-Derjanovié kao direktor oba
dru$tva sklopio navedene ugovore u njihovo ime). Naime, sukladno &l. 49. Zakona o
trgovatkim drustvima, a u vezi s &l. 41.5t.3. Zakona o frgovatkim druStvima, propisano je da
osoba koja je zakonom ovlaStena za zastupanje trgovatkog druitva ne moZe bez posebne
ovlasti trgovatkog drustva nastupm kao druga uggvoma strana i sa dru§tvom sklapati ugévore
u svoje ime i za svoj radun, u svoje ime, a za raun drugih osoba ili u ime i za ra¥un drugih °
osoba. Sukladno &1, 41.5t.3. Zakona o trgovatkim, g#pgt\mm, navedeno ograniCenje odnosi se
"-'r) i na zastupnike druitva. . .

Sukladno navedenim odredbama Zakona o trgovatkim drustvima, zakonski zastupnici ne
mogu bez posebne ovlasti trgovatkog druStva nastupati kao druga ugovoma strana i s tim
drustvom, odnosno ustanovom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj radun, u svoje ime, a za
radun drugih osoba, ili u ime i za raéun drugih osoba. Logika ovakve odredbe Zakona o
trgovatkim drudtvima je sasvim jasna — sprjetavanje sukoba interesa i zloupotrebe poloZaja,
te zaltita same pravne osobnosti te pravne osobe, ali posljedino tome i njenih vjerovnika. -

Dakle, sukladno odredbama Zakona o trgovatkim drudtvima, u konkretnom sludaju za
sklapanje predmetnih kupopredajnih ugovora , bila je potrebna posebna ovlast. Osim toga,
sukladno pozitivnoj sudskoj praksi, posljedica sklapanja ugovora sa samim sobom bez
posebne ovlasti je m§tavnost takvih ugovora.

——

Dokaz: 1. Kupoprodajm ugovor od 08,02.2013.g.
2. Kupoprodajni ugovor od 01.04.2013.g.
3. Kupoprodajni ugovor od 08..03.2013.g
4. Kuporodajni ugovor od 08. 01.2012.g
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1I1.Nadalje, ukazujemo na &injenicu da do dana otvaranja stedajnog postupka, odnosno do J ;/
danaSenjeg dana nije izvr¥ena isplata ugovorene kupoprodajne cijene, iz &ega proizlazi da se i

po ovoj osnovi radi o nevaljanom pravnom posiu. '

Nadalje, tuZitelj niti u ovoj tuZbi ne dostavlja dokaze da je doista izvrSena isplata ugovorene
kupoprodajne cijene, umjesto toga dostavija u spis navedene simulirane, 6dnosno fiktivne

ugovore, na osnovu kojih je protupravno izvrio navedene upise u zemljiSne knjige.

Iz navedenh razloga je tuZitelju osporena prijavljena tra¥bina, odnosno izutno pravo.

Nastavno, gospodinu Derjanoviéu, odnosno odgovomoj osobi tuZitelja, ukazano je da i pored
svih iznjetih injenica i nadalje protupravno u posjedu dr¥i predmetne nekretnine, te da ih
pored toga iznajmljuje, ostvarujuéi time protupravnu imovinsku korist, na Stetu stetajne mase,
odnosno ste¥ajnih vjerovnika, a §to ¢ée u kona¥nici morati vratiti u stetajnu masu.

Dakle, jedini cilj ove tube, kao i ostalih slignih podnesaka je odugovladiti ovaj postupak, te
time putem iznajmljivanja, ¥to dulje ostvarivati protupravnu imovinsku korist.

Dakle, iz ove tuZbe bi proizlazilo, da kupac (ovdje tuZitelj) od prodavatelja (ovdje tuZenik)
trai da mu isplati neispladenu kupoprodajnu cijenu, sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama, a da njemu ostaju u vlasnitvu nekretnine.

V. Slijedom navedenog predlaZemo odbiti tuzbeni zahtjev; kao neosnovan, - -
Stecajni upravitelj

Eduard Mistevié

T S
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; PROJEKT MALINSKA

d.o.0. u stedaju
Zagreb
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TRGOVACK! SUD U ZAGREBU

ZAGREB

Tuzitel] - TRI'DIMENZIJE | ARHITEKT URA d.o.
Zagreb, Albrechtova 32,
OIB 44591118778

broj raguna IBAN: HR7523400091110449641 kod Privredne banke Zagreb
d.d., Zagreb

zastupan po direktory Damiry Derjanovig, Zagreb, Aibrechtova 38

0. Za graditeljstvo i usiuge,

.\‘ TuZenik - PROJEKT MALINSKA d.op. za graditeljstvo, usluge, turizam i tunstn‘;ka agencija u
A - Ste€aju, Zagreb, Aibrechtova 32,
~ ‘ﬁﬁ%@smgss

Zastupan po stedajnom upravitelju Eduardy Miscevié, iz Zagreba, tblerov trg 9 !

TUZBA

Vps - 7.817.207.04 kuna radi utvrdenja
dvostruko - :

privitak 10
punomod
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kojeg tuzitelj kao

I.RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu, posl. br. 7 St-334/2014 od 27.04.2015. godine
otvoren je stedajni postupak nad tuzenikom.

Rjesenjem Trgovagkog suda u Zagrebu, posl. br. 7 St-334/2014 od 08.09.2015. godine tuzitelj
je upucen na pokretanje parnice protiv tuZenika buduéi je na ispitnom ro&istu odrzanom istoga
dana stedajni upravitelj u cijelosti asporio trazbinu tuZitelja u iznosu od 7.817.207.04 kuna.

Dokaz
- Wwvid U predmet 7 51-334/2014
- uvid u presliku cit. rjeSenja posl. br. 7 $t-334/2014 od 08.09.2015. godine

I, TuZitejj | tuZenik su dan 8.61 2012, 4odine zakljugili kupoprodajni ugovor ovjeren od strane
javnog biljeZnika Hinke LisoneKdana 21.01.2013., pod brojem ovjere: OV-641/2013, temeliem

upachod tuZenika kao prodavatelia po cijeni od 1.800.000.00 kn kupuje
UcE i ¢ upisane u z.k.ul.br. 4071, K.O. Svefi’

1. 24696/100000 dijela z.k.¢.br. 872/6, kuca i dvoriSte povriine 678 m2, povezano s
viasnistvom stana "A1" troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 100.41
m2, koji se sastoji od: hodnika, kupaonice, dnevnog boravka i kuhinje, ostave,
terase u prizemiju, hodnika, kupaonice, sobe, sobe na prvom katu, hodnika,
kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, kome pripada
parkirno mjesto oznake P1 u povréini od 12.00 m2., u elaboratu sve oznadeno
ljubigastom bojom, koji je stan upisan u podulogku br. 1. iste K.O.,

2. 25085/100000 dijela z.k.€.br. 872/6, kuca i dvoriste povrSine 678 m2, povezano s
viasniStvom stana "A2" troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 100.99
m2, koji se sastoji od: hodnlka, kupaone dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase
u prizemlju, hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice,
kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, kome pripada parkirno mjesto
oznake P2 u povréini od 12.00 m2; u elabbratu sve oznateno zelenom bojom, koji
Jje stan upisan u podulosku br. 2. iste K.O.,

3. 25085/100000 dijela z.k.c.br. 87216, kuca i dvoriste povréine 878 m2, povezano s
viasnidtvom stana "A3" troetazni stan u prizemiju, na katu i drugom katu, od 101.99
m2, koji se sasfoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase
u prizemlju, hodnika, kupaone, scbe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice,
kuhinje i dnevnog boravka, batkona na drugom katu, kome pripada parkirno mjesto
oznake P3 u povrsini od 12.00 m2; u elaboratu sve oznaeno roza bojom, koji je
stan upisan u podulo$ku br. 3. iste K.O.,

4. 25134/100000 dijela z.k.¢.br. 872/6, kuca i dvoridte povrsine 678 m2, povezano s
viasniStvom stana "A4" troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katuy, od 102.19
m2, koji se sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase
u prizemlju, hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice,
kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, kome pripada parkirno mjesto
oznake P4a u povrdini od 12.00 m2; u elaboratu sve oznateno smedom bojom, koji
je stan upisan u podulosku br, 4. iste K.O.

TuZitel} je u cijelosti ispunio sve svoje cit. ugovorom preuzete obveze, te je Opéinskom sudu u
Krku podnio_prijedlog za uknjizbu — upis prava vlasnistva, koji upis, medutim, nije proveden.

Dokaz
- preslika cit. ugovora
- preslika vlasnhickog lista za navedene nekretnine
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Il TuZitelj i tuzenik su dana '/2.201 godine zakljutili kupoprodajni ugovor ovjeren od
strane javnog biljeznika llinke Lisonek dana 18.03.2013., pod brojem ovjere: OV-

3114/2013, temeljem kojeg tuitelj kao kupas<d tuzenika kao prodavatelja po cijeni od
1.500.000.00 kn kupuje nekretninu z.k.&.br kuca i dvoriste povrSine 670 m2 upisane
sastoji

uz.k.ulbr. 2120, K.O. Sveti Anton, koja se

1.

tejeu

Dokaz

strane

od:

24696/100000 dijela z.k.&.br. 872/2, kuéa i dvoriste povriine 670 m2, povezano s
viasni§tvom stana "B1" - troetazni stan u prizemlju, na katv i drugom katu, od
100,41 m2, koji se sastoji od: hodnika, kupaonice, dnevnog boravka i kuhinje,
ostave, terase u prizemlju, hodnika, kupaonice, sobe, sobe na prvom katu, hodnika,
kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, te parkimo mjesto
oznake P1 u povrsini od 14,48 m2, u elaboratu sve oznadeno ljubi¢astom bojom.,
koji je stan upisan u podulo§kuy br. 1. iste K.O.,

25085/100000 dijela z.k.&.br. 872/2, kuéa i dvoriste povrine 670 m2, povezano s
viasnidtvom stana "B2" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od
101,99 m2, koji se sasatoji od : hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje,
ostave, terase u prizemiju, hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika,
kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, te parkirno mjesto
oznake P2 uy povrEini od 12,00 m2, u elaboraty sve ozna&eno zelenom bojom, koji
je stan upisan u podulogku br. 2. iste K.O.,

. 25085/100000 dijela z.k.¢.br. 872/2, kuéa i dvoriste povrSine 670 m2, povezano s

viasnistvom stana "B3" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od
101,99 m2, koji se sastoji od: hodnika, kupaonice, dnevnog boravka i kuhinje,
ostave, terase u prizemiju, hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika,
kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, te parkirno mjesto
oznake P3 u povrdini od 12,00 m2, u elaboratu sve oznadeno roza bojom, koji je
stan upisan u podulosku br. 3. iste K.O.,

25134/100000 dijela z.k.&.br. 872/2, kuéa i dvoridte povisine 670 m2, povezano s
viasnistvom "B4" - troetaZni stan u prizemiju, na katu i drugom katu, od 102,19 m2, koji
se sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka | kuhinje, ostave, terase u prizemlju,
hodnika, kupacne, sobe, sobe na prvom Kkaty, hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog
boravka, balkona, balkona na drugom katu, te parkuino mjesto oznake P4 u povraini od
13,74 m2, u elaboratu sve ozna&eno smedom bojom, koji je stan upisan u poduio$ku br.
4. iste K.O.

zemljidnim knjigama Opéinskog suda u Krku vjerovnik upisan kao viasnik nekretnina.

preslika cit. ugovora
preslika viasnitkog lista za navedene nekretnine

IV Tuzitelj i tuZenik su dan _%86;.201 'godine zakljugili kupoprodajni ugovor ovjeren od

javnog biljeznika IMr isonek dana 18.03.2013, pod brojem ovjere: OV-

d:

3116/2013, temeljem kojeg tuZitelj kupas-ad tuZenika kao prodavatelja po cijeni od
1.500.000.00 kn kupuje nekretninu zk.&.br. 872/5,kuca i dvoriate povrsine 641 m2 upisane
to

uz.kulbr. 4072, K.O. Sveti Anton, k

1.

249217100000 dijela z k.&.br. 872/5, kuta i dvoridte povréine 641 m2, povezano s
vlasnitvom stana "C1" - troetani stan u prizemiju, na katu i drugom katu, od
101,57 m2, koji se sastoji od : hodnika, kupaonice, dnevnog boravka i kuhinje,
ostave, terase u prizemlju, hodnika, kupaonice, sobe, sobe na prvom katu, hodnika,
kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, parkirno mjesto
oznake P1a u povr$ini od 12,00 m2, parkirno mjesto P1b u povrsini od 12,00 m2, u
elaboratu oznageno ljubigastom bojom, koji je stan upisan u podulogku br. 1. iste
K.O.,




S

2. 25010/1000LU dijela 2.k.C.br. B/2/5, Kucta | dvonste povrsine 641 mZ2, povezano s
viasriidtvom stana "C2" - troetazni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od
101,93 m2, koji se sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog horavka i kuhinje, ostave,
terase u prizemlju, hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika,
kupaonice, kuhinje i dnavnog boravka, balkona na drugom katu, parkirno mjesto
oznake P2 u povrsini od 12,39 m2, u elaboraty sve oznateno zelenom bojom. koji
je stan upisan u podulosku br. 2. iste K.Q.,

3. 25010/100000 dijela z.k.&.br. 872/5, kuéa i dvoriste povrsine 641 m2, povezano s
viasnidtvom stana "C3" - troetazni stan u prizemlju, na katu | drugom Kkatu, oa
101,93 m2, koji se sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave,
terase u prizemiju, hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika,
kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, parkirno mjesto -

oznake P3 u povrsini od 12,00 m2, u elaboratu sve oznageno roza bojom, koji je
stan upisan u podulogku br. 3. iste K.O.,

4. 25059/100000 dijeta z.k.&.br. 872/5, kuca i dvoriste povrsine 641 m2, povezano s
viasni§tvom "C4" - troetazni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 102,13 m2,
koji se sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u
prizemlju, hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice,
kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, parkiro mjesto oznake P4 u
povrsini od 12,00 m2, parkirno mjesto oznake P4b u povréini od 12,00 m2, u

elaboratu sve uznageno smedom bojom, koji je stan upisan u podulogku br. 4. iste
K.O.

Tuzitelj je u cijelosti ispunio sve svoje cif. ugovorom preuzete cbveze. te je Opginskom sudu u
Krku podnio prijedlog za uknjizbu ~ upis prava vlasnistva, koji upis, medutim, nije proveden.

Dokaz
- preslika cit. ugovora
- preslika vlasnickog fista za navedene nekretnine
V Tuzitelj i tuZenik su dand. 01.04.2 dine zakljugili kupoprodajni ugovor ovjeren od

strane javnog biljeznika Milana Glibota dana 03.02.2014., pod brojem oviere; QOV-

636/2014, temeliem kojeg tuZitelj tuZenika kao prodavatelja po cijeni od
1.300.000.00 kn kupuje nekretninu&.k.&.br. 872/4 uca i dvoriste povrsine 665 m2 upisane
uz.k.ulbr. 4070, K.O. Sveti Anton, K 8l o

1. 25407/100000 dijela z.k.&.br. 872/4, kuta i dvoriste povriine 665 m2, povezano
s vlasnitvom stana "D1" troetasni stan u prizemiju, na katu i drugom Katu, od
102.37 m2, koji se sastoji od: hodnika, kupaonice, dnevnog boravka i kuhinje,
ostave, terase u prizemiju, hodnika, Kupaonice, dnevnog boravka i kuhinje,
ostave, terase u prizemlju, hodnika, kupaonice, sobe, sobe na prvom katu,
hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, kome
pripada vrt oznake V1 u povr&ini od 77.01 m2 | parkirno mjesto oznake P 1a u
povrsini od 13.25 m2, parkirmno mjesto P1b u povréini od 13,25 m2, u elaboratu

sve oznaceno ljubitastom bojom, koji je stan upisan u podulosku br. 1. iste
K.O.,

2. 252261100000 dijela z.k.&.br. 872/4, kuéa i dvoriste povrsine 665 m2, povezano
s viasnidtvom stana "D2" troetazni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od
101.64 m2, koji se sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje,
ostave, terase u prizemlju, hodnika, kupaone, sobe, sobe, na prvom katu,
hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog bhoravka, balkona na drugom katu, kome
pripada vrt oznake V2 u povrsini u 27.96 m2 i parkimo mjesto oznake P2a u
povrsini od 12.00 m2, parkiro mjesto P2b u povrini od 12.00 m2, u elaboratu
sve oznaceno zelenom bojom, koji je stan upisan u podulodku br. 2. iste ;(O

3. 25278/100000 dijela z.k.&.br. 872/4, kuéa'i dvoriste povriine 665 m2, povezano
s vlasniStvom stana "D3" troetazni stan u prizemiju, na katu i drugom katu, od




A

101.8b mZ, Koy se sastojt od: hodnika, kupaone, dnevnoyg boravka | kuhmje,’
ostave, terase u prizemiju, hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu,
hodnika, kupaonice, kuhinje i dhevnog boravka, balkona na druogm katu, kome
pripada vrt oznak V3 u povrsini u 21.02 m2 i parkirno mjesto oznake P3u
povr&ini od 12.00 m2, u elaboratu sve oznadeno roza bojom, koji je stan upisan
u podulodku br. 3. iste KO,

4. 24089/100000 dijela 7 k.&.br. B72/4, kuca i dvoridte povréine 665 m2, povezano
s vlagnifvom stana “D4" troetaZni stan u prizemiju, na katu i drugom Kkatu, od
97.06 m2, koji se sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje,
ostave, terase u prizemiju, hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu,
hodnika, kupaonice, kuhinje § dnevnog boravka, balkona na drugom Kkatu, kome
pripada vrt oznake V4 u povrSini u 55.66 m2 i parkirno mjesto oznake P4 u
povrsini od 12 m2, u elaboratu sve oznateno smedom bojom, koji je stan upisan

u podulogku br. 4. iste K.O.

teje u zeml}'ié‘nim knjigama Op¢inskog suda u Krku vjerovnik upisan kao vlasnik nekretnina.

Dokaz
- preslika cit. ugovora
- prestka vlasnitkog lista za navedene nekretnine

V1. Konaéno, postupajuci po riedenju Trgovatkog suda u Zagrebu, posi. br. 7 St-334/2014 od
27.04.2015. godine kojim je otvoren je steajni postupak nad ovdje tuzenikom kao stedajnim
duznikom, a vjerovnici pozvani da stecajnog upravitelja chavijeste o svojim iziuBnim pravima,
to je ovdje tuzitelj sukladno odredbi &lanka 173. stavka 5 { 6. Stetajnog zakona stetajnom
upravitelju podnio obavijest 0 svom izluénom pravu ha povise navedenim nekretninama S
prijediogom da se izdvoje-izluge iz steCajne mase steajnog duznika, ov je tuzenika, a kako se
trazbine u stetaju prijavijuju i izraZavai nim iznosima ovdie tuzitelj je prijavio frazhinu u
izngsu od 6.100.000.00 kuna kao'® B '

uvecan za pripadajutu zakonsku zateznu kamatyu na sv Ine cljene
potev od dospijeéa do dana otvaranja steajnog postupka u iznosu od 1.717.207.04 kuna,
odnosno u ukupnom iZnosu od 7.817.207.04 kuna.

Stedajni upravitelj tuzenika Mﬂ%ﬂa ispitnom roistu odrzanom
dana 08.00.2015. godine i trazbinu tuzitela u cie osti, 1ako je dostavljenim ispravama
(kupoprodajnim ugovorima, vlasnitkim listovima) ovdje tuzitefj dokazao kako svoje izluzno
pravo na navedenim i opisanim nekretninama tako i osnovanost traZbine u ukupnom iznosu od
7.817.207.04 kuna

Dokaz

kao pod 1.-V. tuzbe

-obradun kamata

- uvid u predmet 7 6t-334/2014
- nesporno

~ VI Slijedom iznijetog, tuzitelj prediaZe da sud donese slijedetu

presudu

Utvrduje se da je osnovana trazbina tuZitelja — stetajnog vierovnika TR! DIMENZIJE |
ARHITEKTURA d.c.0. za graditeljstvo i usluge, Zagreb, Albrechtova 32, OIB 44591118776
drugog viSeg isplatnog reda u stegajnom postupku koji se vodi kod Trgovatkog suda u Zagrebu
pod posl. br. 14 Gt-195/2012 protiv tuZenika — stedajnog duznika PROJEKT MALINSKA d.0.0.




za gradlteijstvo, ustuge, tunzam I turisticka agenclia u stecaju, Zagreb, Albrechtova 34, QIB

26631049569, u ukupnom iznosu od 7.817.207.04 kuna.

Tuzenik je duZan tuzitelju naknaditi parniéni trosak u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Tuzitelj

TuZitelj potrazuje trosak:

. sudska pristojba na tuzbu 5.000.00 kn




T4 -09- 2015
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU _
Zagreb, AmruSeva 2/11 7 St-334/14

REPUBLIKA HRVATSKA
[ZVADAK IZRIJESE NJA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Vesni Malenica kao stetajnom
sucu u stefajnom postupku nad duZnikom PROJEKT MALINSKA d. 0. 0. u ste€aju, Zagreb,
Albrechtova 32, OIB 26531949569, nakon odrZanog ispitnog rotista 8. rujna 2015,

rijedio je
- nepotrebno ispusteno

II. Smatraju se osporene u cijelosti traZbine vjerovnika vi&ih isplatnih redova.
2. vi§i isplatni red

Redni [ Broj ukupno osporavatelj -
broj | prijave Naziv vierovnika i adresa _ prijavijenoukn | osporenoukn razlog osporavanja
Stedajni upravitelj
TRI DIMENZIE | ARHITEKTURA — traZbina nije
d.0.0., Zagreb, Albrechtova 32, dokazana
zastupan po OU Jurkovi¢, Pomerio 18, dostavijenom
1, 9 -t Rijeka - 7.817.207,04 7.817.207,04 dokumentacijom

- nepotrebno ispusteno

HII. Vjerovnici pod red. br. 1.12. &iju trazbinu je osporio stedajni upravitelj, upucuju se
da radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine pokrenu odnosno nastave parnice u tijeku,
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

- nepotrebno ispusteno
~~ Ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene pamicu u roku od 8 dana od
primitka rjeSenja o upuéivanju na parniou, smatrat ée se da je odustala od prava na vodenje
parnice.

- nepotrebno ispusteno

' ObrazloZenje

Na ispitnom ro&istu koje je odrfano 8. rujna 2013, ispitane su prijavljenc traZbine
prema svojim iznosima i redu.

Trabine navedene u todki I izreke rieSenja priznao je stedajni upravitelj, a nazo¢ni
steajni vjerovnici nisu osporili pa se stoga iste smatraju utvrdenima, sukladno odredbi ¢1. 177
Ste¢ajnog zakona.

s Trazbine navedene u todki 1l izreke rjeSenja pod red. br. 1. i 2., osporio je steajni
upravitelj. Stoga je na pokretanje parnice valjalo uputiti vierovnike, shodno odredbi ¢l. 178 st. |
1 Ste¥ajnog zakona, a imajuéi u vidu da isti ne raspolaZu ovrinim ispravama.

Tra¥binu navedenu u todki IL. izreke rjeenja pod br. 3., osporio je vjerovnik TRI

ir)alzl\lffENZIJE 1 ARHITEKTURA d. o. 0., Zagreb, Albrechiova 32, bez posebnog iznoSen]
oga.




7 St-334/14 2

Tra¥bina vierovnika NOVA LIUBLIANSKA BANKA d. d., temelji se na Ugovoru o
kreditu br. 2535-2008 od 28. kolovoza 2008. i solemniziranom Sporazumu o zasnivanju
zaloZnog prava te rjeSenju o ovrsi. _

Obzirom da vijerovnik svoju trazbinu temelji na ovr¥noj ispravi, temeljem odredbe &L,
178 st. 4 Steajnog zakona, na pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
valjalo je uputiti vj erovnika — osporavatelja.

Steajni sudac sastavio je sukladno odredbi &l. 177 st. 2 Steajnog zakona tablicu
ispitanih trabina u koju su za svaku prijavljenu traZbinu uneseni podaci o tome u kojoj je
mijeri traZbina utvrdena prema svom iznosu i redy, odnosno tko je traZbinu ospotio.

Vjerovnici kojima su trazbine osporene temeljem odredbe &lanka 177 st. 3 i ¢lanka
178 st. 1 Stetajnog zakona upuceni s da radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine
pokrenu odnosno nastave parnice u tijeku, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Ako osoba koja je upucena na parnicu ne pokretne ili ne nastavi parnicu u tijeku, u
roku od osam dana od primitka rjeSenja o upudivanju na parnicu, smatrati ée se da je odustala
od prava na vodenje parnice. '

Zagreb, 8. rujan 2015.
SUDAC:
Vesna Malenica v. 1.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjedenja, nezadovoljna stranka moZe ulo¥iti Zalbu Visokom trgovalkom

sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rjeSenja, a ulaZe se putem ovog Suda u

2 primjerka za Sud ipo 1 za svaku protivnu stranku.

osbE ‘%3-0\4. slufbenik
Xsln ajger
; ’ O =1




REPUBLIKA HRVATSKA
'TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/11

32. P-2240/15.
ZAPISNIK
od 31. svibnja 2016. godine
0 odr¥anom ro&i$tu za glavnu raspravu kod TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

| Prisutni od suda:

Pravna stvar;

BISERKA PAVICIC

Tugzitelj: TRIDIMENZIE I
ARHITEKTURA d.o.0. Zagreb

{(predsjednik vijeca — sudac)

Zeljka Ronéevié

TuZenik: PROJEKT MALINSKA d.0.0.
Zagreb

(zapisnicar)

Radi: isplate

Predsjednik vijeéa - sudac otvara rodiste za glavnu raspravu u 09.30 sati i objavljuje predmet

raspravljanja.

Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: Damir Derjanovié

ZatuZenika: nitko, dostava poziv uredna

Zakonski zastupnik tuZitelja izjavljuje da traZi odgodu rociSta radi toga Sto ga
angaZirani odvjetnik nije mogao zastupati radi smrinog slucaja.

Konstatira se da je ste¢ajni upravitelj tuZenika u meduvremenu umro, a u steajnom

postupku stedajni sudac do danas nije donio odluku o imenovanju novog stefajnog

upravitelja.
Sudac donosi

Radi otitovanja tuZitelja na dati odgovor na tuZbu i stavljanja daljnjih prijedloga
danasnje ro¢idte se odlaZe za dan

Rjelenje

22. studenoga 2016. godine u 09.30 sati, soba 46/11

§to prisutni tuzitelj prima na znanje i obvezuje se pristupiti bez pisanog poziva, a poziv
S PReY,

za stetajnog upravitelja dostavit ¢e se na ruke stedajnog suca Vesne Malenice.

e —

Dovrieno u 09.35 sati.

. !/"
Sudac:
. Z\ . Stranke:

Zapisnicar;

A2 20 CC s \'c('

a




U/ -Ub- 2021

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj; 75 P2-4887/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vijeta, Nevenke Markovié, sutkinje izvjestiteljice i dr.
sc. Srdana Simca, &lana vijeéa u pravnoj stvari tuZitelje PROJEKT MALINSKA d.0.0.
u ste¢aju, Zagreb, Mihanoviceva 14, OIB 26531949569, kojeg =zastupaju
punomocnici Matija PotoZnjak i Ante Sudnjera, odvjetnici u Odvjetnitkom drudtvu
Mesié, PotoZnjak i Sunjar d.o.0. iz Zagreba, Boskoviéeva 20, protiv tuZenika DAN &
DEA d.o.0. u stedaju, OIB 17912127682, Malinska, Zvezdan 1, radi pobijanja pravnih
radnji, odluéujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2868/2015 od 9. lipnja 2017. u sjednici vijeéa odrZanoj 4. svibnja
2021.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2868/2015
od 9. lipnja 2017. i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev koji glasi:

~Utvrduje se da je bez udinka prema stedajnoj masi tuzitelja kupoprodajni
ugovor skloplien izmedu {uzitella PROJEKT MALINSKA d.0.0., sa sjediltem u
Zagrebu, Albrechtova 32, OIB: 26531849569 (sada PROJEKT MALINSKA d.o.0. u
steCaju, sa sjediStem u Zagrebu, Mihanoviéeva 14, OIB: 26531949569) kao
prodavatelja i TRI DIMENZIJE | ARHITEKTURA d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu,
Albrechtova 32, OIB: 44591118776 kao kupca, koji nosi datum 8.01.2012. godine a
na kojem je prodavatelj ovjerio potpis dana 21.01.2013. godine pod OV-641/2013
kod javnog biljeZnika llinke Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4, a kojim
ugovorom je prodavatelj prodao kupcu:

ETAZA: 24696/100000 dijela nekretnine oznatene kao k.c.br. 872/6 kuéa i dvoriste,
povrsine 678 m2, upisano u z.k.ul.br. 4071 k.o. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavijeno pravo viasni$tva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduiozak 1i to:

Stan ,,Al" - troetaZni stan u prizemiju, na katu i drugom katu, od 100,41 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaonice, dnevnog boravka | kuhinje, ostave, terase u
prizemlju, hodnika, kupaonice, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, Kupaonice,
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kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, kome pripada parkirno mjesto
oznake Pl u povrSini od 12,00 m2, u elaboratu sve oznageno ljubiéastom bojom,
ETAZA; 25085/100000 dijela nekretnine oznadene kao K.c.br. 87218, kuéa i dvoriste,
povrine 678 m2, upisano u z.k.ul.br . 4071 k.o. Sveti Anton, $ kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavljeno pravo vlasni$tva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 2 i to:

Stan .A2" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 100,99 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u prizemlju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice, kuhinje | dnevnog
boravka, balkona na drugom katu, kome pripada parkimo mjesto oznake P2 u
povrSini od 12,00m2, u efaboratu sve ozna&eno zelenom bojom,

ETAZA: 25085/100000 dijela nekretnine oznatene kao k.c.br. 872/8, kuéa i
dvorite, povrSine 678 m2, upisano u z.k.uLbr. 4071 k.o. Sveti Anton, s kojim je
neodvojivo povezano i na istome uspostavijeno pravo vlasni$tva posebnog dijela
nekretnine, upisanog u poduloZak 3 i to:

Stan ,,A3" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 101,88 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u prizemiju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog
boravka, batkona na drugom katu, kome pripada parkimo mjesto oznake P3 u
povrsini od 12,00m2, u elaboratu sve oznageno roza bojom,

ETAZA: 25134/100000 dijela nekretnine oznagene kao k.c.br. 872/6, kuéa i dvoriste,
povrdine 678 m2, upisana u z.k.ulbr. 4071 k.o. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavijeno pravo viasnidtva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 4 i to:

Stan ,,A4" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 102,19 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u prizemiju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog
boravka, balkona na drugom katu, kome pripada parkirno mjesto oznake P4a u
povrsini od 12,00 m2, u elaboratu sve oznageno smedom bojom.

Utvrduje se da je bez uinka prema stefajnoj masi fuZitelja Kupoprodajni ugovor
skloplien izmedu tuZitella PROJEKT MALINSKA d.o.o sa sjedidtem u Zagrebu,
Albrechtova 32, OIB: 26531949569 (sada PROJEKT MALINSKA d.o.0. u steaju, sa
siediStem u Zagrebu, Mihanovi¢eva 14, OIB: 26531949569) kao prodavatelja i TRI
DIMENZIJE | ARHITEKTURA d.o.0.,sa sjeditem u Zagrebu, Albrechtova 32, OIB:
44591118776 kao kupca, koji nosi datum 08.02.2013. godine, a na kojem je
prodavatelj ovjerio potpis dana 18.03.2013. godine pod OV-3114/2013 kod javnog
bilieZnika llinke Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4, a kojim je ugovorom
prodavatelj prodao kupcu:

ETAZA: 24696/100000 dijela nekretnine ozna&ene kao k.c.br. 872/2 kuéa i dvorite,
povrine 670 m2, upisano u z.k.ulbr. 2120 k.o. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavijeno pravo vlasnistva posebnog dijela nekretnine,
upisancg u poduloZak 1 i to:

Stan ,,BI" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 100,41 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaonice, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u
prizemlju, hodnika, kupaonice, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice,
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kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, te parkirno mjesto oznake Pl u
povrdini od 14,48 m2, u elaboratu sve oznadeno ljubiastom bojom,

ETAZA: 25085/100000 dijela nekretnine oznadene kao k.c.br. 872/2, kuta i dvorlste,
povr§ine 670 m2, upisano u z.k.ul.br. 2120 k.o0. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavijeno pravo viasnidtva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 2 i to:

Stan ,,B2" - troetaZni stan u prizemiju, na katu | drugom katu, od 101,99 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u prizemlju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupacnice, kuhinje i dnevnog
boravka, balkona na drugom katu, te parkirmo mjesto oznake P2 u povrdini od
12,00m2, u elaboratu sve oznateno zelenom bojom,

ETAZA: 25085/100000 dijela nekretnine oznatene kao k.c.br. 872/2, kuéa i dvoriite,
povrSine 670 m2, upisano u z.k.ut.br. 2120 k.o. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavijeno pravo viasni$tva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZzak 3 i to:

Stan ,,B3" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 101,99 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u prizemlju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupacnice, kuhinje i dnevnog
boravka, balkona na drugom katu, te parkimo mjesto oznake P3 u povrSini od
12,00m2, u elaboratu sve oznaéeno roza bojom,

ETAZA: 25134/100000 dijela nekretnine oznadene kao k.c.br. 872/2, kuéa i dvoriste,
povrsine 670 m2, upisana u z.k.ul.br. 2120 k.o. Sveti Anton, s kajim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavljeno pravo vlasni§tva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 4i to:

Stan ,,B4" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 102,19 m2, kaji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u prizemlju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog
boravka, balkona na drugom katu, kome pripada parkirno mjesto oznake P4 u
povr3ini od 13,74 m2, u elaboratu sve oznaéeno smedom bojom.

Utvrduje se da je bez ucinka prema steCajnoj masi tuZitelia Kupoprodaijni ugovor
skioplien izmedu tuZitelja PROJEKT MALINSKA d.o.0 ., sa sjedistem u Zagrebu,
Albrechtova 32, OIB: 26531948569 (sada PROJEKT MALINSKA d.0.0. u stedaju, sa
sjediStem u Zagrebu, Mihanovi¢eva 14, OIB: 26531949569) kao prodavatelfja i TRI
DIMENZIJE 1 ARHITEKTURA d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Albrechtova 32, OIB:
44591118776 kao kupca, koji nosi datum 08.03.2013. godine, a na kojem je
prodavatelj ovjerio potpis dana 18.03.2013. godine pod OV-3116/2013 kod javnog
biljeZnika linke Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4, a kojim je ugovorom
prodavatelj prodao kupcu:

ETAZA : 24921/100000 dijela nekretnine oznadene kao k.c.br. 872/5 kuca i dvoriéte,
povrsine 641 m2, upisano u z.k.ul.br. 4072 k.o. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavijeno pravo vlasni$tva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 1i to:

Stan ,,CI" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 101,57 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaonice, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u
prizemiju, hodnika, kupaonice, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice,
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kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, parkirno mjesto oznake Pla u
povrsini od 12,00 m2, parkirno mjesto Plb u povrini od 12,00m2, u elaboratu sve
oznadeno ljubitastom bojom,

ETAZA: 25010/100000 dijela nekretnine ozna&ene kao k.c.br. 872/5, kuéa | dvoriste,
povriine 641 m2, upisano u z.k.ul.br. 4072 k.0, Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavijeno pravo vlasni§tva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 2 i to:

Stan ,,C2" - troetazni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 101,93 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u
prizemiju, hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice, kuhinje
i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, te parkimo mjesto oznake P2 u
povrSini od 12,39m2, u elaboratu sve oznaceno zelenom bojom,

ETAZA: 25010/100000 dijela nekretnine oznadene kao k.c.br. 872/5, kuéa | dvoriste,
povrSine 641 m2, upisano u z.k.ul.br. 4072 k.o. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na  istome uspostavijeno pravo viasni§tva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 3ito:

Stan ,,C3" - troetazni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 101,93 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka | kuhinje, ostave, terase u prizemiju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog
boravka, balkona na drugom katu, te parkimo mjesto oznake P3 u povrsini od
12,00m2, u elaboratu sve ozna&eno roza bojom,

ETAZA: 25059/100000 dijela nekretnine oznagene kao k.c.br. 872/5, kuéa i dvoriste,
povrsine 641 m2, upisana u z.k.ul.br. 4072 k.o. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavijeno prave vlasnidtva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 4 i to:

Stan ,,C4" - troetaznni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 102,13 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u prizemlju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog
boravka, balkona na drugom katu, parkirnc mjesto oznake P4 u povr§ini od 12,00

m2, parkirno mjesto oznake P4b u povrSini od 12,00m2, u elaboratu sve oznadeno
smedom bojom.

Utvrduje se da je bez udinka prema ste€ajnoj masi tuZitelja Kupoprodajni
ugovor skloplien izmedu tuZitelia PROJEKT MALINSKA d.o.0 ., sa sjedistem u
Zagrebu, Albrechtova 32, OIB: 26531949569 (sada PROJEKT MALINSKA d.0.0. u
steCaju, sa sjedidtem u Zagrebu, Mihanovieva 14, OIB: 26531949569) kao
prodavatelja i TRI DIMENZIJE { ARHITEKTURA d.o.0., sa sjeditem u Zagrebuy,
Albrechtova 32, OIB: 44591118776 kao kupca, koji nosi datum 01.04.2013. godine, a
na kojem je prodavatelj ovjerio potpis dana 03.02.2014. godine pod OV-636/14 kod
javnog biljeznika Milana Glibote iz Zagreba, Trnjanska cesta 23, a kojim je ugovorom
prodavatelj prodao kupcu:

ETAZA: 25407/100000 dijela nekretnine oznatene kao k.c.br. 872/4 kuda i dvoriéte,
povriine 665 m2, upisano u z.k.ul.br. 4070 k.o. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavljeno pravo vlasnidtva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 1 i to:

Stan ,,01" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 102,37 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaonice, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u
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prizemlju, hodnika, kupaonice, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice,
kuhinje i dnevnog boravka, balkona na drugom katu, kome pripada vrt oznake VI u
povrini od 77,01m2 i parkirno mjesto oznake Pla u povrsini od 13,26 m2, parkirno
mjesto Plb u povrsini od 13,25m2, u elaboratu sve oznageno jjubitastom bojom,
ETAZA: 25226/100000 dijela nekretnine oznatene kao K.c.br. 872/4, kuéa i dvorite,
povrsine 665 m2, upisano u z.K.ul.br. 4070 k.o. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavijeno pravo vlasni§tva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 2 i to:

Stan ,,D2" - troetaZni stan u prizemlju, na katu i drugom katu, od 101,64 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u prizemlju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog
boravka, balkona na drugom katu, kome pripada vrt oznake V2 u povrdini od 27,96
m2 i parkimo mjesto oznake P2a u povriini od 12,00m2, parkirno mjesto P2b u
povrsini od 12,00 u elaboratu sve oznaéeno zelenom bojom,

ETAZA: 25278/100000 dijela nekretnine oznadene kao k.c.br. 872/4, kuéa i dvoriste,
povrdine 665 m2, upisano u z.k.ulLbr . 4070 k.o. Sveti Anton, s kajim je neodvojivo
povezano i na istome uspostavijeno pravo viasnidtva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 3 i to:

Stan "03" - troetaZni stan u prizemiju, na katu i drugom katu, od 101,85 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u prizemlju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog
boravka, balkona na drugom katu, kome pripada vrt oznake V3 u povrdini od
21,02m2 i parkimo mjesto oznake P3 u povrdini od 12,00m2, u elaboratu sve
oznaceno roza bojom,

ETAZA : 24089/100000 dijela nekretnine oznatene kao k.c.br. 872/4, kuéa i dvoriste,
povrine 665 m2, upisana u z.k.ul.br. 4070 k.o. Sveti Anton, s kojim je neodvojivo
povezano | na istome uspostavijeno pravo vlasnitva posebnog dijela nekretnine,
upisanog u poduloZak 4 i to:

Stan ,,04" - troetaZni stan u prizemiju, na katu i drugom katu, od 97,06 m2, koji se
sastoji od: hodnika, kupaone, dnevnog boravka i kuhinje, ostave, terase u prizemiju,
hodnika, kupaone, sobe, sobe na prvom katu, hodnika, kupaonice, kuhinje i dnevnog
boravka, balkona na drugom katu, kome pripada vrt oznake V4 u povrdini od
55,56m2 i parkirne mjesto oznake P4 u povrsini od 12,00 m2, parkimo mjesto
oznake P4b u povrsini od 12,00m2, u elaboratu sve oznateno smedom bojom."

Il. NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZzeniku tro$ak parniénog postupka u iznosu
od 150.625,00 kn (stopedesettisu¢adestodvadesetpet kuna) u roku od osam dana.

ObrazioZenje

1. Presudom Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2868/2015 od 9.
lipnja 2017. u tocki I. njezine izreke utvrdeno je da su bez udinka prema steéajnoj
masi tuZitelji kupoprodajni ugovori poblize opisani v izreci ove presude. Togkom Il.
izreke presude naloZeno je tuZeniku naknaditi tuZitelju tro§ak parninog postupka u
iznosu od 356.875,00 kn sa zateznom kamatom od 9. lipnja 2019. do isplate.
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2. RjeSenjem toga suda utvrdeno je povlacenje tuzbe u odnosu na dio
tuzbenog zahtijeva kojim se trazi utvrdenje nidtetnosti ugovora, brisanje
zemljisnoknjiznog stanja na temslju kupoprodajnih ugovora i uspostava ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja te predaja u posjed predmetnih nekretnina.

3. iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je sud ocijenio kako su
Ispunjene pretpostavke za pobijanje predmetnih pravnih radnji sukladno odredbama
tlanaka 127., 131. i 132. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine" broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03 , 82/06 116/10, 15/12 1 133/12; dalje: $Z). Sud je utvrdic da je nad
tuziteliem otvoren stedajni postupak rie$enjem suda poslovni broj St-334/14 od 27.
travnja 2015; da se radi o radnjama koje je duZnik poduzeo s namjerom da oSteti
svoje vjerovnike, a druga strana je u vrijeme poduzimanja te radnje znac da se
radnjom osteéuju vjerovnici obzirom se radilo i o pravnim radnjama bez naknade.
Sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja prema odredbi &lanka 219. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, §7/11, 25/13, 89/14; dalje: ZPP) zakljucio
da tuZenik nije dokazao da je platio kupoprodajnu cijenu.

4. O naknadi troSkova prvostupanjski sud je odludio primjenom odredbe
&lanaka 154. i 155. ZPP-a, Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(.Narodne novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; dalje: Tarifa) | Zakona o
sudskim pristojbama {,Narodne novine” broj: 26/03, 125/11, 112/12, 157/13, 119/15).

5. Protiv oznacene presude Zalbu je podnio tuZenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogrene primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da ovaj sud presudu preinaci i odbije tuzbeni zahtjev. U Zalbi u bithome navodi da je
sud pogredno primijenio materijalno pravo iz razloga 3to je na nekretninama
upisanim u zkwul. 4071, 2120, 4072 i 4070 k.o. Sveti Anton koje su predmet
kupoprodajnih ugovora, upisano raziu€no pravo Nove Ljubljanske banke d.d., a
vrijednost navedenih nekretnina nije dostatna ni za namirenje razlu&nog vjerovnika.
Stoga smatra da nije ispunjena jedna od osnovnih pretpostavki pobijanja, a to je da
se krajnji rezultat mora ocitovati u povecano mogucénosti namirenja steéajnih
vjerovnika. Trazi tro8ak sastavijanja Zalbe i sudske pristojbe na zalbu u iznosu od
78.750,00 kn.

6. Odgovor na Zzalbu nije podnesen.

7. Zalba je osnovana.

8. Ispitavai pobijanu presudu u smisiu odredbe &lanka 365. stavka 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i
14. ZPP-a i na pravinu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjska presuda nepravilna i nije osnovana na zakonu.

9. Predmet spora je pobijanje Cetiri ugovora o kupoprodaji nekretnina koje je
sklopio tuZitelj s tuZenikom po pravilima Stegajnog zakona.
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10. 1z stanja spisa proizlazi da je tuzenik DAN & DEA d.0.0. u ste¢aju, kao
slijednik prvotno oznadenog tuZenika Tri dimenzije i arhitektura d.o.o.

11. Po ocjeni ovog suda, osnovano tuZenik navodi kako nisu ispunjene
pretpostavke za osnovanost pobijanja predmetnih pravnih radnji duZnika.

12. Naime, tuZba radi pobijanja pravnih radnji je institut kojim se, u stedajnom
postupku, omogucéava pobijanje pravnih radnji duZnika prije otvaranja steéajnog
postupka s ciliem boljeg namirenja stecajnih vjerovnika.

13. Budu¢i da se mogu pobijati pravne radnje poduzete (u pravilu) prije
otvaranja ste¢ajnoga postupka kojima se (steajni) vjerovnici o8tecuju, odnosno neki
od njih pogoduju, treba uzeti da se pobijati moZe svaka radnja kojom se o¥tetuje
ukupnost steCajnih vjerovnika. Svrha kojom se pobijanjem pravne radnje Zeli postiéi
je vratiti u steéajnu masu ono $to je iz nje pobojnom radnjom izaslo da bi se povedala
moguénost boljeg namirenja stecajnih vjerovnika.

14. Upravo zbog toga su odredbom ¢lanka 127. SZ-a propisane opée
pretpostavke za pobijanje pravne radnje, a one bi bile: (1) da je otvoren stedajni
postupak, (2) da su radnje poduzete prije otvaranja stedajnog postupka, (3) da su
pravnim radnjama oSteceni ste¢ajni vjerovnici i {4) da bi krajnji rezultat pobijanja
pravnih radnji bila ve¢a moguénost namirenja trazbina ste¢ajni vjerovnika.

15. Buduéi da o3tecenje vjerovnika pretpostavija da je pravnom radnjom,
ekonomski giedano, smanjena moguénost namirenja stecajnih vierovnika, ne bi bile
pobojne radnje kojima se na prvi pogled smanjuje imovina duZnika, ako se stedajni
vjerovnici, | kad ona ne bi bila poduzeta, ne bi mogli bolje namiriti. Ne bi bile pobojne
ni radnje kojima se otuduju ili optereéuju predmeti, osobito nekretnine, koji su veé
tako optereene nepobojnim stvarnim pravima pa tim pravima neosigurani vjerovnici
(stedaini vjerovnici) ne bi mogli ogekivati da bi bili iz njih namireni.

16. U konkretnom sluéaju proizlazi da na nekretninama upisanim u z.k.ul.
4071 k.o. Sveti Anton i upisanim u z.k.ul. 4070 k.o. Sveti Anton postoji upisano
razlucno pravo Nove Ljubljanske banke d.d. (Z-6160/13 od 16. kolovoza 2013 i Z-
2264/14 od 24. travnja 2014.) pa osnovano tuZenik navodi da nisu ostvarene
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji duznika, jer tuZitelj nije dokazac kako bi se
bolje namirili steajni vjerovnici da nisu sklopljeni kupoprodaijni ugovor od 8. sijeénja
2012, na kojem je prodavatelj ovjerio potpis 21. sijeénja 2013. kod javnog biljeZnika
pod brojem OV-641/2013 i kupoprodajni ugovor od 1. travnja 2013. na kojem je
prodavatelj ovjerio potpis 3. veliate 2014. kod javnog bilieznika pod brojem
OV-636/14.

17. 1z izvadaka iz zemljiSne knjige za nekretnine upisane u z.k.ul. 2120 k.o.
Sveti Anton 1. EtaZa i 2. EtaZa (stanovi "B1" i "B2") proizlazi da je kao vlasnik upisan
Danije! Mileti¢ kojemu je kao kupcu u steajnom postupku samog tuzitelja dosudena
predmetna nekretnina.
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18. Iz izvadaka iz zemljine knjige za nekretnine upisane u z.k.ul. 2120 k.o.
Sveti Anton 3. EtaZa i 4. Etaza (stanovi ,B3" i ,B4") proizlazi da je kac vlasnik
upisano dru$tvo Auto-Mak nekretnine d.o.o., a ne tuzenik.

19. U slucaju pobijanja kupoprodajnog ugovora od 8. veljae 2103. na kojem
je prodavatelj ovjerio potpis 18. oZujka 2013. kod javnog bijeZnika pod brojem
Ov-3114/2013, a kojima su prodavane nekretnine upisane u z.k.ul. 2120 k.c. Sveti
Anton, tuZitelj nije dokazao sve ope pretposatvke pobojnosti posebno kakav bi
krajnji rezultat za stedajne vjerovnike bilo, da se pobije navedeni ugovor, posebno
uzimajuéi u obzir da se ne zahtijeva povrat nekretnine u viasnidtvo tuZitelja radi
unovéenja u steajnom postupku, a radi namirenja steéajnih vjerovnika.

20. Isto tako iz izvatka iz zemljiSne knjige za nekretnine upisane u z.k.ul. 4072
k.0. Sveti Anton proizlazi da je kao viasnik nekretnina i to 1. Etaza, 2. Etaza i 3.
EtaZa upisano dru$tvo Eos nekretnine d.o.o. Zagreb, a kao vlasnik 4. EtaZe upisan je
Vjekoslav Martingi¢ kojemu je u samom stecajnom postupku tuZitelja poslovni broj
St-334/2014, dosudena nekretnina.

21. Dakle, niti u sluéaju kupoprodajnog ugovora od 8. ozujka 2013. na kojem
je prodavatelj ovjerio potpis 18. oZujka 2013. kod javnog bijeznika pod brojem
Ov-3116/2013 a kojim su prodavane nekretnine upisane u z.k.ul. 4072 k.o. Sveti
Anton, tuZitelj nije dokazao sve opée pretposatvke pobojnosti posebno kakav bi
krajnji rezultat za stedajne vjerovnike bilo, da se pobije navedeni ugovor, posebno
uzimajuéi u obzir da se ne zahtijeva povrat nekretnine u viasnidtvo tuZitelja radi
unovéenja u ste¢ajnom postupku radi namirenja steéajnih vjerovnika.

22. Na kraju je potrebno navesti, a buduéi da je tuZitelj povukao tuZbeni
zahtjev radi brisanja zemlji§noknjiznog stanja na temelju kupoprodajnih ugovora i
uspostave ranijeg zemljisnoknjiznog stanja te predaje u posjed predmetnih
nekretnina, da prema odredbi &lanka 141. stavka 5. SZ-a tuZbeni zahtjev kojim se
pobija pravna radnja stecajnog duZnika (u pravilu) sadrZi (a) deklaratorni zahtjeva za
utvrdenje da je radnja stefajnoga duZnika bez ucinka prema ste€ajnoj masi i (b)
kondemnatorni dio zahtjeva kojim se traZi da protivnik pobijanja neSto ucini, trpi ili
propust. Sadrzaj ovog dijela tuzbenog zahtjeva ovisi o tome je i protivnik osiguranja
nesto stekao na temelju radnje te o tome je li moguéa uspostava prijadnjega stanja ili
davanje novCane protuvrijednosti.

23. Razlog tome je &to je osnovni pravozadtitni cilj koji se hofe postici
pobijanjem u steajnu, stvoriti uvjete za sto potpunije namirenje vjerovnika u skladu
s pravilima o njihovu namirenju. Taj se cilj ostvaruje razli¢ito u ovisnosti o pravnim
posliedicama koje su nastupile u povodu pravnih radnji koje se pobijaju. Ako je
nekom radnjom nesto otudeno iz imovine duZnika, pobijanje bi za krajnji ¢ilj imalo da
se u stedajnu masu vrati ono §to je iz nje tom radnjom otudeno (naturaina restitucija)
ili, ako to nije moguée, da se u ste€ajnu masu vrati nov&ana protuvrijednost toga. Ako
je nekom radnjom optereena imovina duZnika, pobijanje bi trebalo otkloniti
posljedice toga opteretenja, u pravilu uklanjanjem utinaka prava kojima je imovina
duZnika optereéena. Ako su treéi na temelju tih optereéujucih prava neéto stekli, bili
bi duzni to vratiti u stecajnu masu ili toj masi isplatiti nov&anu protuvrijednost
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steCenoga, ako naturalna restitucija ne bi bila moguca, Ako su treci na temelju neke
pravne radnje stekli samo pravo da neSto dobiju iz imovine duZnika, cilj bi se
pobijanja postizavao sprjeavanjem ostvarenja tih prava.

24. U svakom sludaju, da bi pobijanje pravne radnje bilo osnovano, Krajnji
rezultat mora biti bolje namirenje steajnih vjerovnika pa je na tuZitelju teret
dokazivanja postojanja te i ostalih opéih i posebnih pretpostavki za pobijanje. Kako u
ovom sludaju tuZitelj nije dokazao postojanje opéih pretpostavki pobijanja, valjalo je
na temelju odredbe &lanka 373. totke 3. ZPP-a preinadifi prvostupanjsku presudu,
kako je odiudeno u tocki . izreke ove presude.

25. Buduéi da je tuZenik uspio u sporu valjalo je preinaciti i odluku o
trodkovima paminog postupka. Sukladno odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155.
ZPP-a tuZeniku pripada pravo na tro8ak pristupa na rociste od 1. prosinca 2016. u
iznosu od 500,00 kn prema Tbr. 8. togka 7. Tarife, pristup na rociste za objavu u
iznosu od 500,00 kn prema Tbr. 9. tocka 3. Tarife, zastupanje na rotistima od 18.
sije&nja 2017. i 10. svibnja 2017. u iznosu od po 27.750,00 kn po rogistu prema Tbr.
9. todka 2. Tarife, sastavljanje podnesaka od 13. sijeénja 2017. i 3. oZujka 2017. u
iznosu od po 500,00 kn po rociStu prema Tbr. 8. totka 3. Tarife 8to s PDV iznosi
71.875,00 kn, a uveéano za troSak sastavljanja Zalbe u iznosu od 68.750,00 kn
prema Tbr. 10. togka 1. | 42. Tarife i sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 10.000,00
kn, daje ukupni iznos trogka od 150.625,00 kn.

26. Stoga je odiuéeno kao u tocki Y. izreke ove presude.

Zagreb, 4. svibnja 2021.

; iman: | . . .
e e IPIS8N | oo Predsjednica vijea
O=ViSOKI TRGOVACII SUD REFUBLIKE HRVATSKE. 1
Vrijame potpisivania: 26 4 97-H13004BE2080T M J0TEISIEIN 5 Dubravka Zubovi¢
43-05-2021 L=ZAGRED
S=TUBDVNC
08:51:27 C-OUBRAVIA
CH=DBRAVKA ZUBGWIG
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Matija Potocnjak, odvjetnik, dana 07.06.2021.
su poslana sljedeéa pismena iz predmeta P-2868/2015:
+ podnesak vrste Presuda - preinaéena 1.st. presuda i oznake P-2868/2015-51

Potvrduje se da je primatelj dana 07.06.2021. preuzeo navedena pismena.
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1800 U-SPLITU
;!AIJDUBROVNHGJ

E*EPUBL{KEIIRVAFSKP
PRESUDA

-u;,Stalna sluiba u Dub:ovmku w ime Republike Hrvatske. po sucu tog
b' a6, kao sucu, pojedincy, a ma prijedlog sudskog savietnika Petroncle
ﬁlaj stvari - tufitelia TRIBIMENZIJE ARHITEKTURA d.o.0. Zagreh.
OIB: 44591118776, koje zéstuisic punomotrica Katarina Zrilié, odvictnica u
¥ ;femka BREDA d.0.0.. Dubrovaik, Pobreic bb.. OIB: 23412459214 rads
; 98 4 23'.kuua nakon odrzanc i zakljudenc glavae rasprave 23, svibnja 2017 godme u
' .f'zﬂnuefuka punomotika tuzitelja Mha Perovié odvjetnickog viezbenika u OD Kree
i partnefi d.o.0."iz Dubrovnika i Z'lk()l‘l‘yl\(}s za':tupmka mzenika Frana Teaulata | dana )
liphja 2017. godiric

. presudio je

ha snazi platm m!ol, sddrzan u chSenJu o ovrst ma temelju vicrodostojie
og biljeznika Luce Bronzan iz Dubrovuika pos!. b: Qvrv-360/14 od 24
~goding u duclu koym s¢

T “f..’:l'oéiriav
o dsprave:
: Vleaée 20

. ﬁzxnaldic mzemku da v roku osam dana ruzitcliu platiti iznos od 98.064.28 kuszt s
f-zatezun’n kamat'\ma koje teku :

na iznOs od 98.064.28 kuna od 01, prosinca 2013. godine do 31 stpnja 2015, godine
po stopi’ odredenoy za svako polugodidte uvecanjem cskontue stope Hrvatske narodne
banke kaja jo vrijedila  zadnjeg dana polugodiita koje je prathodido whweom
- polugodistu,. za osam postotnih pocna . a od 01, kolovoza 2043 godine pa do splate
prema Stopl zateznih kamata koja se za adnose v treovadkilt ugovorn b ouson e
tzmedu frgovea 1 osobe javnog prava odredwe. za svako polugodiste. uvecanem
prosjedne kamatue stope na stanja kredita odobrenil na razdoblie dulje od godine dang
- -nefi naneubklm frgov adkim drugtvima: izméunalc zareferentno razdoblie koje prethods
' tckucem po!ugodiétu za pet postolmh poena, -

_ kao i trgéak ovrénog postupkw od I 663, 30 kum s& zatcznom Lanm[om po stopi od

2 40 - % 4 v sludaju pwm;cnc slope zatezne kamnate, po stopi koja je jednaka

g mfcrenmol slop: uvecangj za tit postotna pocna  od dana kada st ti trogkovi uémpen
pa do namiren;a.

1 Ukida sc platni nalog sadrzan u rjeSenjn o ovest na temelju vierodostopne <prine
Javnog biljeznika Luce Bronzan v Dubrovinka posl. by Ovee=360/14 od 20 vehade
1



2014, godiné tc se odbija luibcnivz'ztli'{jézv u dijelu kojin se

nalage wieniku da v roku osam dana tuzitchju platit iznos zakouskl
koje teku na iznos od u8.064,28 kuna od 20.0%ujka 2013 go’dihé'_,ﬁ
2013 godine. prema stopi odredenoj za svako pohigodidie -uveéan]
Hrvatske narodie banke kaja je vrijedita zadnjeg dana polugodist
wckucem polugodistu za 8 postotiih poena’, od dana g spijeéa do-dan2
od dana 30. 06.2013. goding .po stopi od 12,4 9 (Saju promjé
kamate , po stopi koja jo jodnaka teferentno). stopk

-

wosak ovrinog _:p_gs._t,t\n;i}gapd 75,00 K P
a u sluaju promjene’ stope Zatezh
uvecanoj za pet _poslotnih pocha od_'-gi_i_l_i}_a;k

i Nalaze se tuzeniki u roku _"bs"_alii dang nakiadit
imc pamicnog trodka. - . '

_Obrnz!oic-n;i'r‘e D

Rjcéenjem o ovrsi na temelju vierodostojug isprave ja

Dubravaika post. br. Ovrv-360/14 od 20. veljage 2014, godine GhVRZaLIERAgURE :
ovigenk, platiti tugitelju, tada kao ovrhoveditelju iznos 98.064,28 ‘ki}nﬂfiﬂ:_ FiR
Lakonskim zateznim kamatama i tro$kovima postupka u_ kako je. ta speaifis PG Davede
Flegunu O OVTSE s

Protiv navedenog riesenja o ovrsi tuZenik (ovrdenik) je: p_gg}fgdobnd‘ifiaﬁd
kogem navedi isto ne odgovara stanju u njilovin poslovnin kijigama. . L

Rjesenjom . Opéinskog. suda u Dubroynikit

2017, godine stavljenig jo izvan snage jedenje u oISt U'e l
&l 33,1 34, Ovrnog zakona (NN'br. 112/12, 25113, 0814

Rjeschicni - Opéinskog suda-u-Dubravatkit posk. br- P
017 wodine ogladena je stvaria nenadieznost tog suda za postupdn
¢l 34 Zakona o pamicnom postupku (NN br. 53/91, 9192, L12/99, 8801 11
07 GU08 9608, 123/08, ST/11, 14811, 25/1343/13, 89714 - dalje: ZPPea). a te prodmet

nakon pravomoénosti dostavijen avom suda.na nadfczno postupanje:

Tuitelj tijekom postupka navedi da su stranke bile'u poslovnom odnosi da je tuzenik
anpazirao tuitelja za izradu tehnitke dokumentacije potrebne za ozakonjenje-datici objekta v
\lasnistvu tuzemika Breda d.o.0., da su svjedoci Marin Ra&ié i Nikota Ivanag-izvisiisve .
potrglme izvide; snimke, i izmjere terena i-da s svu potrebny dokumentac{jit’p
Derjanoviéu, da tuZenik ne dostavija dokaza da je imao prigovera na Kvali
mti na nedostatke.  Navodi da su stranke bliskoj rodbinskoj vezi i
szakonskog zastupnika tuZitelja da je postojao ustneni dogovor sa. Tjedit
vezi cijene t odgade pladanja od godinio.dana. LT
Navodi  da “sg dfustvo” Projekt  Detjanovie - .d 0.0:-nalazilo
poteskotama, a kako ima ugovor.o poslovhoj suradnji-sa drultver hizs
tzenilk. sve postove za legatizaciju je izvigilo likvidno. drudivo fudile
Favun

Tuzenik tijckom postupka navodi da tuZitelj nije dokazao da jc tuiéi’li_kg pruZio uslugu’
pvedenu u racunu. da o racun dostavio na placanic, a da- iz ofitovanja- Porezne uprave

2



"--«ﬁax'_utuietl{_)il_fa- raduni: nije- koristio . pravo na odbitak pretporeza. Prigovara
[0 iiacijn2jet-J& projekinu sdokuigitaciie. izradio - Projekt Derjanon i
igovara ta-mu rafun nije-dostavlien, te da arhitektonski snimci zida u Komoleu nye
et urijac wyigts Za:ozakohjénje, objokta.u MokoSici kat est 22071, 2202 i

| Be1¢, objokta na:kat gest, 3826,3827,2755.2757/1 KO Osojuh nisu
zradféni’ popeavilinia: struke 1, zakonskim propisima_pa nadleZno tijelo nije moglo domenr

rjeienje-o evedpnont stanju:

U dokaznom postupkur sud je prégledao tsprave prilozene spisu.

< Taduitbro] 97-03-2013 od 20.03.2013, godine (list spisa 4)
- Dopits Ministarstva financifa od 1. travnja 2014 godine (tist spisa 23
tdenika miiistarstva finacija od 17.04.2014. gadine (list spisa 26).
6r_lt'§'bd 01.01.2013. godine doi 31.12.2013. godine (list spisa 27).
dinbra} 01-08-2013 od 06:0%.20 I3, godine (list spisa 28),
ifn broj 04-09-2013 od 18.09.2013, 'godine (list spisa 29)
A Rj:}ﬁﬁﬂjc} o izvedenom stanju Grada Dubrovnika, Upravni odjel za izdavanje 1
* “provedbu dokumenta prostornog wredenja i gradwjc od 18.srpnja 2013 podine
“ {list spisa 33-37), S _
Rjédenije o izvedenom stanju Grada Dubrownika, Upraviti odjel za PATTIRE
- “provedbu dokumenta prostoriiog wrederijai gradnje od 18 srpnja 2013, podug
o (list'spisa 38-40), - ' _
- **  Rjedenje o izvedeniom stanjuGrada Dubrovnika, Upravni odjel za zdavanic )
© provedbu dokimenta prostornog uredenja i gradnje od 19, svibija 2013
" “godine (list spisa 41-44),
¢ Arhitektonski snimak za izdavanic resenja o zvedenom SN 1z prosinca
2012, godine za manje zabtjieviu zgradu  kar fest 2122 KO Kondae e
- $pisa 47-83),
-+ Athitektonski snimak za izdavanje rjeSenja o izvedenom stamu (neakonto
lzgradene zgrade protivno planu) iz oZujka 2013 .godinc za zahtjeviu syl
- bi-zahtjeviu zgradu 2 kat Sest 22071, 220/2.220/10.220/11 KO Komoke thsi
oo SpisaB4-129),
‘e - Arhitektonski snimak za izdavanje rjelenja o izvedenom stanju iz ouika
- 2013 godine (nezakonito izgradenc zgrade protiio plana)za zahtjevime zoradn
- Li-zahtjevne zgrade Dubrovnik, Pobrezje bb kat ¢est. 27535.2756/2.3826 3827
- KO Osoijnik (list spisa 130-202),

Sud je izveo dokaz sastudanjem svjedoka Nikole Tvanca 1 Marina Radica zmnolbenim
putem pred Trgovackim sudom. u Zagrebw, dokez saslusanjemy parnicnih stranka 1 pribas o
podatak o tome:je Ii tuzenik po utuzenom radunu koristio pravo na odbitak pretporeza. Sud nie
1zvodio -dokaz financijsko knjigovodstvenim vicstadenjem jor isto nmije bito potrchig o

- odludivanje u ovom postupku.

- Predmet ovog spora je tuziteljevo potrazivanje prema tuzentku znosa ad V¥ o, 08
kana s osnove naknade za izradu tehnicke dokumentacije-arhitektonskib snimki 2 die e
riedenja o izvedenom stanju za objckt v Komoleu, u Mokosici t na Pobirezju,

- #Sud je odlucivao ma temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zascbno 1 svih
dokaza zajedno; kao i na temelju rezultata cjelokupriog postupka u smislu &l. §. ZPP-a

Medu strankama ic spormo od koga jo tuenik narudio izradu dokementacie, w
pusljedidne tome je i tuZitelj aktivio lcgitimirur_}} t avon postupku.



{ procitanih i pregledanih isprava, kao i provedenog dokaznog postupka proizlazi: -

da jo tuitclj ispostavio tuzeniku radun broj 07 od /20.03,.2013.
poding za izradu telimigke dokimentacijy, 2 : ' van
rieenja o izvedenom stanju za objekt i MokoSiel"s
Mokogici i objekt na Pobrezju u wkupiioni 1zio
naznake dospijeca (list spisa 4), DR

da je tuzenik Breda d.o.0. na frazenje Ministarstva
2014, godive dostavio, istom izvod: karita: premg T
d0o. na dan 17, travaja 2014."godine 12 koje proizlazt
racune broj 01-08-2013 od 06, 08.2013, godine za Tziaviroid
zahtjcva  mchanitke otpoimostt 1 stabilnosti;zgrade- za-Qbjekt’
iznosu od 5.500,00 kuna, t¢ radon 04/09-2013 od 13, 09.2013. godine za
Izjavu o ispunjenjut bitnog zahtjeva mehiwnidke ptpon!osfi i stabitnosti zgrade
uzit objekt u Mokodici 4 izoosw od 3.000,00 kima, ukuptio 8,500,00 kuna {list

spisa 25-29).

o o i %}r'an
jspurijefu bjinog
t"w Komoleu u

da prema pravomocnom Rjcsenju o 1zvedenom: stanju;
Upravnog odjcla za izdavagje i provedbi: “do

gradnje od 18 srpnja 2013, godine za Breda,
slobodnostojeéa, zahtjevita poslovna zgrada ~skladiit
Komolac prema arhitcktoniskoy snimei izvedenog stan)
Derjanovié d:o.o. (list spisa 35-37), o

da prema pravomoénom Rjeenju. o jzvedetiom stRnju;
Upravnog odjcla za izdavanje i provedby dokumenata p
gradnjc od 18, srpnja 2013, poding za Breda d.o.0. je oz
izgradena, zavidend, slobodnostojeca; zahtjgvna, St
gradena na kat Gest 220/1, 220/2,220/10 KO Komola
snimei izradenoj po KAP 4 d.o.o. iz Zagreba:(list spisa ‘

@ arhitekinoskoj
@

da je da prema  pravomodnom Rjeﬁcnjt_if‘ o izvededonm | stanju, . Grada
Pubrovnika, Uptawnog  odjcla za izdavanje ‘1 prove bu - dokumenata
prostomog uredenja 1 graduje od 19. svibnja 2016, godine za Breda d.o.0.
ozakonjeno vife objekata u KO Osojnik prema- arhitektonskom snimku

" jzvedenog stanja  izradenom po oviadtenom arhitektu Dejany Seferovicu: iz

Dubrovnika (list spisa 4 1-44),

~ da tuzenik po utuzenpom radunu _Qi,je koristio pravo.na odﬁ_it_'_ak..prﬁfp sréza (list
spisa 212), ' T Lo L

da je projekt Degjanovi¢ d.o.0 izradio arhitektonské g
rigdenga o izvedonom stanju (nezakonito izgradena zgrod
podnositetia BREDA d.o.0. za gradevinu- manje zahtjigv zgradn
gradma obitelske kuce) cesta Mokofica kat &aost 212/

2122 KO Komolac - (list
spisa 47-43), zahtjevoa zgrada | i zahtjevna zgrada 2; Dubrgviik, Tenturija
%o, kat cost. 220/1,220/2,220/10,220/11 KO Komolag’(list spisa 84-129),
zahitjevne zgrade Dubrovnik. Pobrezie b.b. kat dest 2785, 2756/2,3826,39827
KO Osojnik (tist spisa 130-202), :

4



1z iskaza sviedoka Marina Radica u bitnome proizlazi {list spisa 221-222) da ne 2na e

li postajad ugovor o poslovnoj suradnji , ah da je postojac usmem dogovor izmeds i

erjanovia i, Tjesimira Tezulata. Iskazuje da od 2006. godme e zaposken hod projekt

- Dréjanovid d.c.o li da je pozvan 2012, godine kao vanjski suradnik za IZIere 1 iscriaanga

4. projekia. kojeon’ iziadio i kojo siimke je digitalo poslao  na mait posp

ey’ $pznpnfd’ l_gt_)‘h‘cé,jc}--un’técg_;ir-'lﬁ':dg; fieta saznanja jeli radun ispostavljen i

Jelbileprigoy ro: primjedhi- i "-i_st;i,_fl_{gq-.j’.'d;i'je"prédrﬁ_étim“dok‘umemaciju izradivao za gosp
Derjanoviéa i ne za konkretno trgovatko drudtve . -

g Jz igkazd Syjedoka Nikole Ivinea w bitnome proizlazi (list spisa 221-222) da ne o
ka u - Konkrafnom: adnosu bile stianke. samo da je twkenik podnositel] zahtpva
legalizaciju § ’f‘z@ﬁd’_.'pﬁttié.b_hc_dokumeutacijc._ da je 1zradio dokumentaciju za éemn projekia
to.Sji,‘;__i‘uil{@,yzyg;ig;@'gjgz_;sfa;g_1j=i;‘za’ objekte iz utuzenog raduna. da je zavieny dokutentactju predao

gosp; Damira: Detjanovicu  kao i da nema saznanja kome je dalic urudema. Navedi Ja e
dokul_n_r;l_u_ﬂ:cij_ Zradivao 2012, odnosno 2013. godine t¢ da jo w trenutku izrade dokumentacie
bio Zaposlen: ) ekt Derjanovic d.oo.. a da osim 2abtjeva nadlednog tijcla za isprasak

objekta pod brojém 2 skladista u Komoleu drugih primjedbi nije bilo.

. 1z iskazq sasfusanog zakonskog zastupnika Damira Derpuovica (list spisa 213820 )
Tavedi la je gosp TicSimir Tezulat  ispred tvrtke Breda d.o.o kod tuziteljay naruci
zrad - telinicks 'Qi!ﬂnicnta(:ﬁc odiosno snimak izvedenog stanja za potrehe femdiacne
objekta; Cetiri objekta, dva u Komoleu, objekt na Pobrezju 1 objekt v Mokosict, da su i
izradeni & da su on i njegovi kolege Radic i Ivance bili na terenu. snimali objekte i 1enadih
dokupientaciju, da je dokumentaciju za objekt na Pobrezju dostavio dirckine u ured Gk
Dubyroviiika.. a-drugu prodao naruditelju odiosno. "u nike” gosp Tiesimiru Tezulaty, Nada I
iskagujeda:, predaje dokumentacije nije iniao nikakvi informaciju o tljcky fegalizucye
sve do pokrofania astupka pred sudom, da ie dogovorio odgodu od godine dana sa Tiedgimirom
Tezulatom ali da’se nc wiode sjetiti od kada bi fckao rok ali misli do Boziéa 2112 vodine
odngsno Bozida 2013. godine, a da je cijena dogovarena enako kako je iskazana u sameom
raduniu za svaki objekt. Navodi i da se radilo o usmenon dogovorn te da mye hilo prsanee
ugovora, da nije bilo prigovara na izradenc projekee niti raskuk ngovora, Nonodi da mn )
TieSimir 'I’biu'l_att'?f@)tak, a Frano TeZulat bratié odnosno da su u rodbinskim odnosima Sesenl
da je sva dokwmentacija ovjercna od Projckt Derjanovic d o o, iz rrzdogi er suoba disse oty
dimenziju arhitektura i projekt Derjanovic do.o. u nicgovom viasnistvu, te da izmedu e i
tvrtke postoji godidnji ugovor o poslovnoj suradifl - a sve iz rzloga for oo ou btk Prosob
Derjanovié bip. zaposien ovlasteni arhitckt koji jo mogao ovienti navedene dokumente dok 1 o
vrijemé tuditelf nije imao ovlastenog arhitekta . kao § da je ezt platio projekec Doty o
d.o‘__o,,_;p_;i.gp:ri:l-:Lprijeija., Navodi da iuZenik  nije platio tvitki Projeht Derjanovic d oo
izravrio; niti je projekt Derjanovié, ispostavie radune tuZeniku za navedone projckie.

- lz iskaza saslusanog zakonskog zastupnika tufenika Frana “Tezulata (st spisa
215-216).u bitnome proiziazi da Je tuzenik angazirao tvrku Projekt Derjanovic dov
1zradu sn_ii_lpgk:si“iz,vedenog stanja za dva objekta u Kolmolew. 2id u Komoleu 1 ohpehi o
PobreXju, da-jé posaa dogovarao njegoy otac Tiedimir Tezulat sa Damivom Derjanoy ivom
Navexdi da mu nije bilo poznato:postojanje 1 tvrke Tri dimenzije i arhitcktura d.o.o. BCLO S
Projekta” Derjanovié d.o.o.. Navodi da j¢ Breda doo.o. bila v posloviim odaosima i Projeie
Derjanovié d.o.0..ne samo o vezi ovog posta. veé su imali potpisan ugovor om0 di
tzvodili skladistenjo za navedenu firmu; dok Je gospodin Derjanovié radio obnovu Vile Rasic v
Dubréviniku. Istide da racun ad tvrike Projek Derjanovié za izradu nas edenil projehati e i
nisw dobili, na osnowi tih projckata nisu mogli provesti. Navedi di jo trtka Progekt Dorpios .
d.o.o. izradila svo projekic. da u isti predani o Uredu za graditelpsivo Grada Dabrovaka Lo -
vodio postupke legalizacije. Na temelju projekian za obgekt u Romwleu 1 1o kat Sese 33 1 W
Romolac je doneseno rjefenje o izvedenom stanju. Medutim z objehte zid v Komokon e,
zgrada u Komoleu na kat. éet. 2201/1 22072 252{)“(! KO Komolac 1 za objekt u Pobredpg e



kendtent projekti za legalizaciju, ve¢ su angazirane KAP 4 d.o.o. iz Zagreba i¢ ln%d 0V|a§tunog

arhitckia anna Sd‘erowca iz Dubrovnika. Navodi da je od Projekts. Deg vi id,0,0; tradeno

mtpl avio nista, tb Je tuzenik bio prunoran angﬁmt
Derjanovié bio u postoviom  odnosu sa Breda: d.6.0;, o _ : :
potrazivania prema Projekt Derjanovié d.0.0. 5 ognove: riaima ﬁklil enr KjeD05t0ja0 i
doseonor da ¢ ose 1ot usluge kompenzuatr, ali da pf@dm. % 1183 ; il

odnosno hompenzirane, da kompenzacije nisu provedeng: jJDSlDV[lIﬁl‘
Progektom Derjanovié d.o.o.  otvoren stedaj, te PrOJckt Derjan Vl¢
racune 2z navedene usluge. Navodi i da Breda d.0.0. nije prijavila syaj
Derjanonic d 0.0 0 stedaju™ jer nije znao da je otvoren steéajl e
da ec s medusobne trazbing s osnove izrade projekata i ugov
mednsobno kompenzirati pakon ispostave medusobnih ragma;
racune za najam prostora prema tvrtki Projekt Derjanovié 4.0.0.0
predani nekome od z1posiemka Projekta Dcrjanowc d.oo. kojl fitH raclﬂ
u Dubroviiky,

Medu strankama nije sporno da je tehnitka dokumen wu,
potrazuje naknadu izradena od drustva Pro;ekt Derjanovié d.0
druétva Projekt Derjanovi¢ do.o kao i drudtva i dmfenzij’
Dorpmovic, :

Sporno je i tuzenik narudio kod tuzitelja izradu dokurnentacije:

3

Fuzitely terdi da je njegovo druitvo unalo ugovor o |}OSlO\'an sutadnii sa - Pro;ckt,
Deranovie d.o.o. te da je isto izradilo dokumentaciju za wizitelja, kdo i da Je tom druétvu

naknada pladena putem prijeboja.

Tuzenik tvrdi da je posao naruéen od Pro;ckta Derj [a ovlc dO'
postojanje tvrke Tri dimenzije arhitektura d.o.o., tc'da ) Je sa Lvrtkom Pro ojekt=Der
Liebao kompenizirali potragivania Loyl ima proma njenmu’ ] oshiove naj
skladigtenju, kao t da s osnove mkupa prostora nije prijavio trazbmu wgtd
Projekt Derjanovié d.o.o. jer da nut. a0 cla jc otvorcn stet.aml postupak

2 stanja spisa proizlazi da za’ Ovaj posao mje sk
ugover, pa e potrebno dokazati tko ¢ ranke ugovora. '

Iz iskaza zakonskog zastupmka.-méitélja pmizlam da je' jes Tciplat tspradztvrﬂ(e-"'_f
Rreda o o od tugitelia narudio izradu tehnicke ‘dokumientacije, po cijeni kako je naquena w
saduma 1 da je dogovorena odgoda pladanja od-godine datta.

[+ shaza zakonskoy zastupnika {uzuuka proizlazi da je tuzenik angazirao . Pro;ekt
Deranovié za izradu predmetne dokumentacige, da je posao dogovarao njegov otac Tjeéimu
Pefular sa Damirom Derjanoviéem, te da je moguce da je bio i on bio prisptan. Tuzenik ha
okolnostt postojanja usmenog dogovora o narudzbl za izradu tchnidke- dokumentaegc sa
Projckt  Derjanovié d.o.o. nije predlozio daljnjih dokaza (npr. sasluéanje"l:]' ezulﬂta).
pit o sud o toj Sinjenicr odludivao temeljem €l 231 ZPP-a i zakl) y
tuzitelja narudio izradu dokumentacije. U prilog havedenom z.akl,]uéku ‘ide

rastupnika tuzenika kada potvrduje da Projekt Deq’movné d.0.0. nije Ispas
Bredi doo. za navedene plO[th{- Naime, nelogidno je da Projekt: D,,i'anowé doo za

shas e posao. ukoliko je imao potrazivanje prema tuZeniku, isto ne bi andentlrao U svojim
1mlmmm knjigama i ispostavio radun prema Bredi d.o.o. Stoga nije osnovan - tuZenikov
prisovor promasene aktivie legitimacije. o




da_je u postupcima. legalizacije objekata uzenika koristen samo
Ri- snimak izvedeniog stanja {objekt kat dest 35/10 KO Komolac) ne snaci
ljclo nije izradeno. Poscbice jer tuZitel} u spis prilaze izradene projehie o2 se
otedmet tuZonog raduna.

Naddjg; Sipjenica da

 Tako zakonski zastupnik tuzenika u svom stranatkom iskazu. te tuzemk v poshedniem
odi-da je djelo imalo nedostataka jer nije bilo izradeno po pravilima struke o
, lg‘!mm&” radi ¢egn j¢ angaZirao wreée osobe za izradu arhitektonskih simnsaka.
tijekont., postupkd--nijé ‘prilozio ili predlodio dokaza o tome da je pravodobno obavijestio
tuZitelja. u: 0. nedostacinia odnosno da: g je: pozvao tu primjerenom roku na uklanjanje jstih u
smisly ¢l 60 1610, ZOO-a. _takoder, iz iskaza svjedoka Ivanca proizlazi da po njegovim
saznanjinta, ogin zahtjova nadleXiog tjely za ispravak ebjckia pod brojem 2 skludita v

Komoleu, ﬂnigih:jiﬁﬁhjcdlni “na izradenu dokumentaciju nije bito.

S : Dakle, z;-.plib'vgdé_ﬁdgl dokaznog postupka jasno proiziazi da je djclo iadeno. 1o R
isto tuZenik:kag" telj-duZan platiti nakriadu,

- Staga; prema:stanju-spisa sud nalazi da su se stranke nalazile u obveznom odnost iz
ugovora-o-djelu iz ¢. 590. ZOO-a po kojem s¢ izvodad obvezujc abaviti odredeni posao. hao
$to jeé tzrada ili yopravak nieke stvari ili izvr¥enje kakva fizickog ili umnog rada i sk a naruéucl
se obvezujé platitl mur za to naknadu.

- Tuzitelj:je dokazaa da je izradena dokumentacija koja jo naznadena u racuning i 1.
upravo u navedéiim koli€inama 1 iznosima. dok tuZenik tiickonm postupka 1310 nije s wsprehion,
osporio. Stoga je tuZenik . kao duzaik u smisly &l 590. Z00-a duzan platiti naknady z
izvrSeni rad kako to toZitelj i potrazuje. S

S obzirom da je tuzenik u zakadajenju sa ispunjenjem novdane trazbine sukladno &.
29. st.1. 1 2. Z00-a, duZan je platiti i zatezna kamatu na glavnicu,  koja tede od 0. prosamea
2013. godine pa. do 31. srpnja’ 2015, godine po’ stopi  odredenoj za svako polugodiste
uveéanjem eskonftie:stope Hrvafske haradne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodist
koje je prethodilo fekuéem polugodidtu za osam postotnil poema. a od . kakovory o<
sodine pa do jsplate prema stopi zateznih kamata koja s za adnosc iz trgovackib upenorn
wgovora fzmedu trgoves | osobe javnog prava odreduje. 22 svako polugadiste. s ceanpe o
progjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblic dulje od godine dana
“netinangijskim trgovadkim drustvima izratunate za refercntne razdoblie koje prethodi tchucon
polugodidtu za pet postotnih pocna. Sud.je o zateznim kamatama odlucétvaa n ok g
postavlicnog tuzbenog zahitjeva pravilno primjenjujuci materijaing prave

Tuzitelj u prijedlogu za ovrhu potrazuje zatezne kamaic koje tekn na iznos glavice od
20.0zujka 2013. godine pa do isplatc. S obzirom da w utusenom Facunt mge naznaden
dospijece trazbing, 'a da sam zakonski zastupnik tuZitelja navodi da e dogovorena odywda
placanja od godirie, dana nije osnovano tuziteljevo potraZivanje na ime zatezmib kamata od 2o
ozuka 2013. godine' pa do 30. studenog 2013, sodine. radi dega Jo wzbenr zabtjey adbagen o
platni nalog ukinit u tom dijelu sukfadno &. 451, st.3. ZPP-a (to¢ 1] izreke)

Sud nalazi da je osnovan tuziteljev ovrdni trofak i to za javnobiltjeznicky nagradu
PDV-om od 1.663,30 kuna temeljom &. 4. i &l. 6. Pravilnika o nagradama i naknadr trogkos n
Javnih bilieznika 1 ovrénom postupku (NN br §/11), pa je platni nalog u lom dijelu vahalo
odr2ati né snazi (to€. | izrcke presude), dok Je platnt matog valjato djetomiéne ukmut 71 1208
od 75,00 kuna (to&. 11 izrcke presude) na ime troskova dostave s pdv-om jor uosprsu ueha
dokaza o tom tro$ku i trodkova ovidne klwzule s pdv-omjer @j trodak nije miti msian <
obzirom da je izjavijen pravodoban prigovor. sve u suslu &1 431 w3 ZPPa tesi
astvaruje pravo na zatczne kamate na ovidni lrn}é:]k temehjem ¢l 30 st.2. 07



1 sighu €L 451, st 3. ZPPea sud de u odluci oglam
nalog w cijetosti ili diclomitno odr2ave na shazili se ikida, radte

Sud nalazi da jo temeljem ¢1-154, i €155, ZPP-a-osnovan tros;
na rosidie od 17, lipnja 2016. godine, 09, fujan 2016. godine, 15. studen
suibag 2017, godine za svako po 100_bogdvacrb?9 tod. L. OF-a7 ) te ol
od 18 svibnja 2017, godine 100 Badova (Tbr. 8. tod. 10T-a) uvedand ;
studsha pristojbu za odluko 1.330,00 “Kuna (Thr. 2. Tarife sudskil_xpri‘stojbi_),-;
kuit. pa e odhudeno kao u toé. 1H. rzreke. ' _—

U Duh:_'nvnikl'l;:'aaiiﬂ 2. ii_pnja 201?,i-:gbdihe

PO KA O PRAVNOM LIJEKL: S
oot ove presude o dopustena Zalba. Zalba sc izjavijuje Visoko
Republike Hrvatske, putem ovog suda u tri istovjena primyjerka, u roky
siestede wkoliko je stranka bika uredno obavijedtena o rodistu za objavu pre
bila uredno obavijestena o roistu za objavu presude od dana dostave pr¢

gornyi poslovns broj spisa.

IN-a:
+  puntuzitelp,
¢ uieniku




