TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
10000 Zagreb

za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH
Savska cesta 62, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Razlucni

vierovnik: ~ MASLINOVI DVORI d.o.0. Zadarska 77, Zagreb, OIB: 40302320266, zastupano samostalno
i pojedinacno po direktoru Sandri Evacic iz Zagreba, OIB:94901767307,
kao podnositelj odgovora na Zalbu

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u steGaju, Zagreb, Vladimira Filakovca 13,
OIB:68860828547, zastupano po stecajnom upravitelju Goranu Jujnovi¢ Lucic iz Zagreba,
OIB: 62461289936

radi: Rjesenje TS ZG St-3082/2019 od 16.05.2025 (e-oglasna od 16.05.2025. u 13:26 h)
kojim prvostupanjski sud pod tockom |. izreke odbija prijedlog stecajnog upravitelja za
prodaju svih nekretnina stecajnog duznika kao funkcionalne cjeline, a pod tockom II. izreke
zastaje s prodajom svih nekretnina stecajnog duznika do pravomocnog okoncanja parnicnih
postupaka P-1062/2021, P-115/2022 i P-126/2022 svi pri TS ZG.

veza: Zalba vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. od 02.06.2025.,
izjavljena iskljucivo protiv odluke iz toé. I. izreke rjeSenja St-3082/2019 od 16.05.2025.

ODGOVOR RAZLUCNOG VJEROVNIKA NA ZALBU
izjavljenu dana 02.06.2025. od strane vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
protiv odluke iz toc. I. izreke rjesenja TS ZG posl.br.87.5t-3082/2019 od 16.05.2025.

putem e-komunikacije

. Razlucni vierovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. podnosi Odgovor na nedopustenu Zalbu vijerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. od _02.06.2025., izjavljenu iskljucivo protiv odluke iz toc.l.izreke uvodno
citiranog rjeSenja.

DOKAZ: uvid u Zalbu vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. od 02.06.2026.
(e-Oglasna plo¢a 04.06.2025. u 09:55h)

U navedenoj Zalbi, vierovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. potpuno nedopusteno, te podredno
neosnovano tvrdi, da je prilikom donosenja prvostupanjske odluke pod toc. l.izreke rieSenja St-3082/2019
od 16.056.2025. pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢1.354.st.2.t.11.ZPP i da odluka nije
podlozZna ispitivanju, odnosno apsolutno neutemeljeno tvrdeci "da prvenstveno odluka o odbijanju prodaje
nekretnina steajnog duznika kao funkcionalne cjeline nema valjano obrazlozenje", unato¢ Cinjenici da je
prvostupanjski sud donoSenje svoje odluke pod toc.lizreke rjeSenja od 16.05.2025. (kojim se odbija
prijedlog ste¢ajnog upravitelja za prodaju svih nekretnina steCajnog duZnika kao funkcionalne cjeline),
jasno i iscrpno obrazloZio sukladno odredbama Stecajnog i Ovrs$nog zakona (toc. 26. - 33. obrazloZenja).



Il. Prvenstveno razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. skrece pazZnju drugostupanjskom sudu o
nepostojanju procesne dopustenosti vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. za izjavljivanje
Zalbe na rjesenje St-3082/2019 od 16.05.2025., buduci da taj vjerovnik nije, niti po osnovi stvarnog
¢injenicnog stanja moZe biti razlucni vjerovnik ovog steCajnog postupka (buduci da nisu ispunjene
procesne pretpostavke za uvaZavanje statusa razlucnog vjerovnika propisane odredbama ¢l.149.S7), a da
bi sukladno odredbama ¢1.247.st.2. SZ vjierovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. uopce imao procesno
oviastenje i dopustivost za izjavijivanje Zalbe na odluku iz tocC.l. izreke rieSenja od 16.05.2025, kojim se
odbija prijedlog steCajnog upravitelja za prodaju svih nekretnina steCajnog duZznika kao funkcionalne
cjeline, a koje su opterecene razlucnim pravima.

Nije sporno, da se na temelju odredbe ¢1.247.st.1. SZ nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo, prodaje u
ste¢ajnom postupku na prijedlog stecajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu
pravila ovr§nog postupka o ovrsi na nekretnini, kao $to nije sporno, da sukladno odredbi ¢1.247.st.2. SZ o
prodaji tih nekretnina sud odlucuje rjeSenjem, a protiv kojeg rjeSenja pravo na Zalbu imaju stecajni
upravitelj i/ili razlu€ni vjerovnici.

Analogno navedenoj odredbi, ako sud odbije prijedlog stecajnog upravitelja za prodaju svih nekretnina
ste¢ajnog duZnika koje Cine steCajnu masu kao funkcionalne cjeline, kao $to je u konkretnom sud pod
toc.l.izreke rjeSenja od 16.05.2025. odbio takav prijedlog ste¢ajnog upravitelja, odredbama Stecajnog
zakona nije propisano izricito pravo i dopustivost izjavijivanja Zalbe od strane vjerovnika koji nisu razlucni
vjerovnici, a Sto znaci, da vjerovnici koji nemaju Status utvrdenog razlu¢nog vjerovnika nemaju niti
zakonsko pravo niti procesnu dopustivost izjavijivanja Zalbe na takvo rjeSenje ( u konkretnom na odluku iz
toC.1. izreke rjeSenja St-3082/2019 od 16.05.2025.)

Naime, prema izricitoj pravnoj normi iz ¢l.149. SZ ( a koja ne trpi drugacije tumacenje), razlucni vjerovnici fj.
vjerovnici sa pravom odvojenog namirenja, su vjerovnici koji imaju ili zalozno pravo ili pravo na namirenje
na kojoj stvari ili pravo koje je upisano u javnu knjigu.

Dakle, iz odredbe ¢1.149.SZ proizilazi, da bi vjerovniku u ste¢ajnom postupku bilo uvazeno pravo na
odvojeno namirenje, odnosno da bi vjerovnik legitimno raspolagao pravima razlucnog vjerovnika u smislu
odredbe ¢l.247.st.2. SZ, vjerovnik mora prilikom prijave traZbine, a i kasnije, ispunjavati procesne
pretpostavke | to:

1. Pravo na namirenje na kojoj stvari, Sto ima za pretpostavku da mora raspolagati sa u cijelosti
utvrdenom trazbinom, koja bi bila i mogla biti osigurana razlucnim pravom;

ili

2. Stvarno posjedovanje zaloznog prava, $to ima za pretpostavku da mora dokazati da je kao
vjerovnik na svoje ime i u svoju korist od stecajnog duznika stekao dobrovoljno zalozno pravo prije
otvaranja stecaja ili je to pravo stekao pak prisilnim putem ili je na nedvojben nacin ustupom

Stekao neosporeno i nesporno zalozno pravo, pa sve da to zaloZzno pravo na njegovo ime i u
njegovu korist nife upisano u javnu knjigu,

ili

3. Posjedovanje pravomocénog upisanog zaloZznog prava u javnoj knjizi

U konkretnom slucaju, prema Cinjenicnom stanju stecajnog spisa St-3082/2019, nedvojbeno proizilazi, da
je u stecajni postupak, trazbinu u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 € prijavilo drustvo B2
KAPITAL d.o.0., OIB: 57509775367, i to na nacin da je cjelokupno prijavijena traZbina osigurana razlu¢nim
pravom, uz naznaku da se predvidivo iz razluénog prava nece namiriti.

DOKAZ -1.: Prijava trazbine B2 KAPITAL d.o.0. od 07.04.2020.



Prema Cinjenicnom stanju steCajnog spisa, razvidno je, da je prije ispitnog rociSta odrzanog 08.04.2021.,
drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. dana 04.11.2020. obavijestilo stecajni sud, da je stupio u pravni
poloZaj prijavitelja trazbine drustva B2 KAPITAL d.o.0. i da ostaje kod prijave traZbine svog pravnog

prednika.

DOKAZ - 2.: Obavijest PODSUSED NEKRENTINE d.0.0. od 04.11.2020. o stupanju u pravni poloZaj prijavitelja
trazbine B2 KAPITAL d.o.0.

Slijedom iznesenog, navedena trazbina u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 €, na ispitnom roCistu
je ispitana i u cijelosti osporena kao trazbina Il.viseg isplatnog reda, a Cije osporavanje nije otklonjeno,
obzirom da su osporavatelji, vierovnici MASLINOVI DVORI d.o.o. i SiniSa Josip Pavlini¢ vl.obrta Maldi,
pravodobno sukladno uputi stecajnog suda iz rieSenje St-3082/2019 od 05.10.2021. (e-oglasna
05.10.2021. u 13:40h) pokrenuli parnice P-115/2022 i P-126/2022 pri TS ZG, radi dokazivanja osnovanosti
svog osporavanja cjelokupne trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., u svemu kako je to
prvostupanjski sud pravilno utvrdio i rieSenjem St-3082/2019 od 16.05.2025.(toc. 21.- 25.0brazloZenja)

DOKAZ: uvid u eSpis u odnosu na parnicne postupke P-115/2022 i P-126/2022

Stoga, razluéni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. posebice istice, da vjerovnik PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. ne ispunjava niti moZe ispunjavati prvu po redu zakonom propisanu procesnu
pretpostavku iz ¢.149.SZ - posjedovanja prava na namirenje na bilo kojoj nekretnini ste¢ajnog
duznika, buduci da ne posjeduje pravomocno utvrdenu (odredenu) trazbinu, a da bi ista uopcée mogla biti
osigurana razlucnim pravom.

Nadalje, slijedom cinjenice da je na svim nekretninama steCajnog duznika prije otvaranja ste¢ajnog
postupka i prije stupanja vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. u pravni poloZaj prijavitelja trazbine
drustva B2 KAPITAL d.o.o., u zemljisnim knjigama izvrSen je upis zabiljezbe spora tj.parnicnih postupaka
pokrenutih prije otvaranja steCajnog postupka protiv druStva B2 KAPITAL d.o.0. (pravnog prednika
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.0.0.), i to:

- pod Z-66519/2018 od 07.12.2018. - tuzba P-2857/2018 pri TS ZG, radi utvrdenja nistetnosti
Ugovora o prienosu od 13.06.2016., zakljucenog izmedu kreditne institucie Erste &
Steiermarkische bank d.o.o. i B2 KAPITAL d.o.0., odnosno radi utvrdenja nistetnosti pravnog akta
Stjecanja trazbine i sporednih prava u korist drustva B2 KAPITAL d.o.o.

- pod Z-38424/2019 od 09.08.2019. - brisovna tuzba P-11296/19 pri OGS ZG, radi brisanja
prijenosa zaloZnog prava sa imena nosioca tog prava kreditne institucije Erste & Steiermarkische
bank d.d. u korist drustva B2 KAPITAL d.o.0., i uspostave prijasnjeg zemljisno-knjiznog stanja na
nekretninama upisanim pri OGS ZG u zk.ul.178,110,42,134,870,500,510,934sve k.o.Jankomir

nedvojbeno je, da postoji prejudicijalno pravno pitanje o zakonitosti i pravilnosti postojanja zaloZznog
prava u korist druStva B2 KAPITAL d.o.o., a posljedicno tome i postojanja zaloznog prava u korist
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. (koji je stupio u pravni poloZaj prijavitelja traZbine u steCajni
postupak po osnovu Ugovora o ustupu od 20.07.2020., zakljucenog izmedu B2 KAPITAL d.o.0. i
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.)

DOKAZ-3.:  javna isprava - zk izvadak zku.ul.110. k.o. Jankomir (kao glavni uloZak) - iz koje je razvidan upis
zabiliezbi spora pod Z-66519/2018 i pod Z-38424/2019

Naime, iz povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka, nedvojbeno proizilazi, da je steCajni duznik u svrhu
osiguranja kredita izdao dobrovoljno zaloZno pravo na nekretnina duZnika u korist kreditne institucije Erste
& Steiermarkische bank d.d. na temelju Ugovora o okvimom iznosu zaduZenja i osiguranja br.ES-674/08-1
od 03.07.2008. (rjeSenje o uknjizbi zaloZnog prava pod Z-40032/2008 od 09.07.2008.)

DOKAZ-4.:  javna isprava - povijesni zk izvadak zku.ul.110. k.o. Jankomir (kao glavni uloZak) - iz koje je
razvidan upis zaloZnog prava u korist Erste & Steiermarkische bank d.d. pod Z-40032/2008
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Buduci da je od strane stecajnog duZnika, prije otvaranja ste¢ajnog postupka, dana 03.12.2018. podignuta
tuzba P-2857/2018 pri TS ZG, radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o prijenosu od 13.06.2016. zaklju¢enog
izmedu kreditne institucije Erste & Steiermaerkische bank d.d. i B2 KAPITAL d.o.0., a koji utuZeni ugovor
predstavlja jedinu pravnu osnovu prijave trazbine drustva B2 KAPITAL d.o.o. , te da je dana
19.08.2019. podignuta brisovna tuzba P-11296/2019 pri OGS ZG, radi brisanja prijenosa zaloZnog prava
sa imena nosioca tog prava kreditne institucije Erste & Steiermarkische bank d.d. u korist drustva B2
KAPITAL d.o.o. i radi uspostave prijasnjeg zemljiSno-knjiznog stanja na nekretninama stecajnog duznika
upisanim pri OGS ZG u zk.ul.178,110,42,134,870,500,510,934 sve k.o.Jankomir, a koji upis prijenosa je
izvrsen upravo na temelju utuzenog Ugovora o prijenosu od 13.06.2016, te Cinjenice da su navedeni
parnicni postupci (P-2857/2018 i P-11296/2019) pokrenuti prije zakljucenja Ugovora o ustupu trazbine od
20.07.2020., zaklju¢enog izmedu B2 KAPITAL d.o.o. i PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., a posebice
¢injenice da nadlezni sudovi do danasnjeg dana u parni¢nim postupcima P-2857/2018 pri TS ZG i P-
11296/2019 pri OGS ZG nisu donijeli pravomoénu i konaénu odluku, neosporno je, postojanje
prejudicijalnog pitanja da li je zakonito i pravilno provedena uknjizba prijenosa zaloZnog prava sa
imena nosioca tog prava kreditne institucije Erste & Steiermarkische bank d.d. u korist drustva B2
KAPITAL d.o.0., a posljediéno tome da li uopée moZe postojati zaloZno pravo u korist vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., kao pravnog slijednika drustva B2 KAPITAL d.o.o.

Dakle, prije pravomocnog okonCanja parnicnog postupka P-2857/2018 pri TS ZG, pokrenutog radi
utvrdenja nistetnosti Ugovora o prijenosu od 13.06.2016.,(posebice obzirom na odlucnu Cinjenicu da
navedeni Ugovor predstavlja jedinu pravnu osnovu prijave trazbine od strane B2 KAPITAL d.o.0.), te prije
pravomocnog okoncanja parnicnog postupka P-11296/2019 pri OGS ZG, niti na koji naCin se ne moze
utvrditi da je vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. pravovaljano stekao zaloZno pravo, a da bi isti u
ste¢ajnom postupku St-3082/2019 mogao uZivati status razluénog vjerovnika, odnosno u smislu odredbe
C1.247.st.2. SZ raspolagati pravima koji proizilaze iz statusa razlu¢nog vjerovnika.

Naime, nije sporno, da vjerovniku PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. ne mogu biti dodjeljena veca prava
nego prava s kojima je raspolagao, sukladno cinjenicnom stanju postojanja prejudicijalnog pravnog pitanja
njegov pravni prednik, drustvo B2 KAPITAL d.o.o.

Stoga, nije sporno, da temeljem postojanja prethodno navedenih odlucnih Cinjenica, koje su do
pravomocnog okoncanja navedenih parnicnih postupaka nepromjenjive, niti_jedan sud nema ovlasti
prejudicirati pravomocni ishod navedenih parnicnih postupaka P-2857/2019 pri TS ZG i P-11296/2019 pri
OGS ZG koji su u tijeku, slijedom Cega niti jedan sud u ovom trenutku nema ovlasti uvaZiti vierovniku
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. status razlucnog vjerovnika u_ste¢ajnom postupku St-3082/2019, i
uvaZziti prava koja bi iz statusa razluénoq vjerovnika proizasla.

Stoga, razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o0., posebice skre¢e paznju sudu, da vjerovnik
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. ne ispunjava niti moZe ispunjavati drugu po redu zakonom
propisanu procesnu pretpostavku iz ¢l.149 SZ - stvarno posjedovanja zaloznog prava (pa makar i u
javnoj knjizi neupisanog), buduci da ne postoji mogucnost nespornog izvrSenja ustupa trazbine i ustupa
svih sporednih prava, pa tako i ustupa zaloZznog prava, temeljem Ugovora o ustupu od 20.07.2020.
(zaklju¢enog izmedu B2 KAPITAL d.o.o. i PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.), sve do pravomoc¢nog
okoncanja parnicnih postupaka P-2857/2018 pri TS ZG i P-11296/2019 OGS ZG, odnosno sve do sudskog
razrjeSenja prejudicijalnih pravnih pitanja u odnosu na prijavitelja trazbine drustvo B2 KAPITAL d.o.0., a
koja proizilaze iz navedenih parnicnih postupaka u tijeku.

Konacno, nije sporno, da niti temeljem Ugovora o ustupu od 20.07.2020., kojim je drustvo B2 KAPITAL
d.o.o. kao prijavitelj trazbine u stecajni postupak St-3082/2019, naknadno prije odrzavanja ispitnog rocista
ustupio navodnu trazbinu i sporedna prava u korist vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., u
zemljiSnim knjigama (glavni zk.uloZak br. 110 k.o. Jankomir) nije pravomocno izvrsen upis ustupa
zaloZnog prava u korist vierovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. temeljem rjeSenja Z-39741/2020
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od 08.03.2021., buduci da je na navedeno rjesenje, ste¢ajni upravitelj pravodobno temeljem izricitih
odredbi ¢1.117. ZZK izjavio prigovor pod Z-15554/2021 od 19.03.2021., a koji postupak do danasnjeg
dana nije pravomocno okoncan, kako to jasno proizilazi iz javne isprave - glavni uloZak zk.ul.110. k.o.
Jankomir i dr iz kojeg je vidljiva evidentirana aktivna plomba:

"pod rbr.1. - Dana 19.03.2021. u 11:20h, pod br.Z-15554/2021 (Z-39741/2020) zaprimljen je
prijedlog JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, OIB:68860828547, ul.V.Filakovca 13, Zagreb,
Slijedeceg sadrZaja: Prigovor na Rjesenje Z-39741/2020 u zk.ul. 110, 178, 42, 134, 500, 510,
870, 934 k.o. Jankomir , koji nije konacno rijeSen”

DOKAZ - 5.: javna isprava - zk izvadak zku.ul.110. k.o. Jankomir (kao glavni uloZak) iz kojeg je razvidna aktivna
plomba pod Z-15554/2021 od 19.03.2021.

DOKAZ - 6.: nepravomocno rjeSenje pod Z-39741/2020 od 08.03.2021. o upisu prijenosa zaloZnog prava sa
imena B2 KAPITAL d.o.0. u korist PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

DOKAZ - 7.: Prigovor steCajnog upravitelia Z-15554/2021 od 19.03.2021. izjaviienog po osnovi postojanja
apsolutne zapreke za provedbu upisa prijenosa zaloZznog prava po osnovi odredbi ¢.117. ZZK.

Obzirom na postojanje odlucne Cinjenice o postojanju prejudicijalnih pravnih pitanja u odnosu na zakonitost
i pravilnost stiecanja trazbine i sporednih prava, pa tako i zaloZnog prava, u korist druStva B2 KAPITAL
d.o0.0. kao pravnog prednika vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., odnosno u odnosu na zakonitost
i pravilnost jedine prijavljene pravne osnove trazbine drustva B2 KAPITAL d.o.0. (Ugovor o prijenosu od
13.06.2016.), kao i pravilnost i zakonitost upisa prijenosa zaloZnog prava sa imena nosioca tog prava
kreditne institucije Erste & Steiermarkische bank d.d. u korist drustva B2 KAPITAL d.o.0., nedvojbeno u
konkretnoj situaciji, izriite odredbe &l. 117. Zakona o zemljiSnim knjigama prekludiraju primjenu odredbe ¢.
319. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, slijedom c¢ega se radi pravovremeno izjavijenog
prigovora stecajnog upravitelja od 19.03.2021 pod Z-155654/2021 (koji nije konacno rijeSen) ne moze
ustvrditi da PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. ima pravomocno upisano zaloZzno pravo na nekretninama
SteCajnog duznika.

Stoga, razlucni vierovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. posebice skrece paznju, da vjerovnik PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. ne ispunjava niti moZe ispunjavati treéu po redu zakonom propisanu procesnu
pretpostavku iz ¢l.149. SZ - posjedovanja pravomocno upisano zaloZno pravo u javnim knjigama, a
da bi u stecajnom postupku St-3082/2019 mogao uZivati status razlucnog vjerovnika, i u smislu odredbi
C1.247.st. 2. SZ koristiti prava koja bi iz istog proiza$la.

Slijedom svega prethodno navedenog i dokazanog, nedvojbeno je, da vjerovnik PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. nema_niti moZe imati status razluénog vjerovnika, a da bi temeljem izricitih
odredbi ¢l. 247. st. 2. SZ imao zakonsko ovlastenje i dopustivost za izjavljivanje Zalbe na
prvostupanjsko rjeSenje St-3082/2019 od 16.05.2025. pod tockom I. izreke, kojom odlukom se odbija
prijedlog stecajnog upravitelja za prodaju nekretnina stecajnog duznika, osiguranih razlucnih
pravom, kao funkcionalne cjeline.

Stoga je neupitno, da je zalba vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. od 02.06.2025. izjavljena
protiv odluke pod toc.l. izreke rjesenja St-3082/2019 od 16.05.2025. (kojom se odbija prijedlog
steCajnog upravitela za prodaju nekretnina pod razluénim pravima kao funkcionalne cjeline),
nedopustena, buduci da je istu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnosenje zalbe.

Il Opreza radi, pored navedenog, razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. dodatno skrece
paZznju sudu na neosnovanost i neutemeljenost Zalbenih navoda vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o. iznesenih u Zalbi od 02.06.2025. protiv odluke pod toc.l.izreke rieSenja St-3082/2019 od 16.05.2025.,



kojom odlukom se odbija prijedlog stecajnog upravitelja za prodaju nekretnina ste¢ajnog duznika, upisanih
pri zk odjelu OGS ZG u zk.ul.110, 178, 42, 134, 870, 500, 510, 934 k.o.Jankomir, kao funkcionalne cjeline.

Nedvojbeno je, da je prvostupanjski sud prilikom donoSenja odluke pod toc.l.izreke rjeSenja od
16.05.2025., jasno i detaljno obrazlozio razloge dono$enja odluke sukladno odredbama Stecajnog zakona i
odredbama Ovr$nog zakona (toc.26. - 33. obrazloZenja), stoga je potpuno neosnovana tvrdnja Zalitelja
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. da prvostupanjska odluka nije podloZna ispitivanju, odnosno da je
pocinjena bitna povreda postupka iz ¢.354.st.2.t.11. ZPP.

Razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. posebice skrece paznju na postojanje odlucne Cinjenice, da
izradeni vjeStacki nalaz i milienje o procjeni vrijednosti svih nekretnina kao funkcionalne cjeline, kao i
urbanistiCke analize, priloZeni steCajnom spisu od strane ste¢ajnog upravitelja, nisu usvojeni od strane
jedinog razluénog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0., a da bi prvostupanjski sud prilikom donoSenja
odluke pod toc.l. izreke rjeSenja od 16.05.2025. imao zakonsko utemeljenje i ovlast navedeni vjeStacki
nalaz i milienje smatrati relevantnim za donoSenje svoje odluke.

U smislu dokazivanja zakonitosti i pravilnosti donesene odluke prvostupanjskog rieSenja od 16.05.2025. iz
tocke I. izreke, kojom se odbija prijedlog steCajnog upravitelja za prodaju svih nekretnina ste¢ajnog duznika
kao funkcionalne cjeline, odluéna je ¢injenica da u ste¢ajnom spisu ne postoji izvjesée stecajnog
upravitelja u kojemu bi bio naznacen svaki predmet imovine ste¢ajnog duZnika sa iskazanom
vrijednosti svakog predmeta steajne mase tj. nekretnina (¢1.221.st 2. SZ), odnosno ne postoji
odluka skupstine vjerovnika, kojom bi se u smislu odredbe ¢1.92.st.3. OZ u svezi s ¢l.247. SZ
naloZilo ste¢ajnom upravitelju, da se izrada procjene imovine stecajne mase povjeri sudskom
vjestaku - procjenitelju, (buduci da postoji solimnizirani javnobilieZnicki akt - Ugovor o okvirnom iznosu
zaduZenja i osiguranja ES-674/08-1 od 03.07.2008., a na temelju kojeg je stec¢eno zaloZno pravo u korist
Erste & Steiermarkische bank d.d., i u kojem je pod toc.9. utvrdena vrijednost svakog pojedinog dijela
imovine steCajnog duZnika, a koja utvrdena ukupna vrijednost u zbroju iznosi od 74.377.500,00 kn /
10.258.965,52 €), pa stoga ne postoji niti odluka skupStine vjerovnika da se angaZira sudski vjeStak radi
izrade procjene imovine steCajne mase, da li pojedinacno po svakom predmetu stecajne mase ili imovine
kao funkcionalne cjeline.

DOKAZ - 8.: solimnizirani javnobiljeZnicki akt - Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osigranja ES-674/08-1 od
03.07.2008. zaklju¢en izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. i steCajnog duznika - &l.9.utvrdena
pojedinacna vrijednost nekretnina

DOKAZ - 8A.:  procjena ESB iz 2008. za potrebe utvrdenja vrijednosti nekretnina i unosa iste pod to¢.9.ugovora

Stoga je nedvojbeno, da prvostupanjski sud nije u mogucnosti na zakoniti nacin donijeti zakljucak o prodaji,
buduci da nije u mogucnosti na zakoniti nacin utvrditi vrijednost nekretnina i na zakonit nacin odrediti nacin
prodaje svih nekretnina kao funkcionalne cjeline, kako je od strane steajnog upravitelja predloZeno i to po
osnovu samovoljno izradenog prociembenog elaborata br.27-2022 od 10.02.2022. svih nekretnina kao
funkcionalne cjeline u_iznosu od 36.200.000,00 kn / 4.810.000,00 €, i to bez odluke vjerovnika da se
izradi bilo kakva nova procjena imovine stecajne mase, a kamo li izradi procjena imovine kao funkcionalne
cjeline, slijedom cega je prvostupanjski sud potpuno pravovaljano i zakonito donio odluku pod toc.l.izreke
rjeSenja od 16.056.2025., kojom je odbio prijedlog steCajnog upravitelia za prodaju nekretnina kao
funkcionalne cjeline.

Nadalje, iz steCajnog spisa jasno proizilazi, da u stecajnom postupku St-3082/2019 vjerovnici nisu na
izvjeStajnom rocistu ili na kojoj kasnijoj skupstini vjierovnika, na temelju izvje$taja steajnog upravitelja,
odlucili da se umjesto unovcenja pojedinih dijelova imovine duznika odredi prodaja imovine duznika kao
cjeline, a_da bi stecajni upravitelj imao zakonsko uporiste bez odluke vjerovnika uopce nalagati izradu
procjene nekretnina kao funkcionalne cjeline.




Upravo radi Cinjenice, da se u konkretnom radi o 8 zasebnih nekretnina, upisanih u 8 zasebnih
zemljiSnoknjiznih uloZaka, koji predstavijaju 8 zasebnih predmeta (nekretnina) imovine steCajnog duznika,
prijedlog steCajnog upravitelja za prodaju imovine duZnika kao funkcionalne cjeline, bez da je takav
prijedlog usvojen od strane skupstine vierovnika potrebitim vecinama i uz potrebitu suglasnost razlucnih
vjerovnika (dakle samo u slucaju da razlucni vierovnik ne izjavi prigovor na prodaju imovine kao cjeline), ne
postoji zakonsko uporiSte za opstojnost prijedloga stecajnog upravitelja za prodaju nekretnina osiguranih
razlucnim pravima kao funkcionalne cjeline, slijedom ¢ega su Zalbeni navodi vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. prvenstveno nedopusteni, a podredno apsolutno neosnovani i na zakonu
neutemeljeni, dok je prvostupanjska odluka pod toC. I. izreke rjeSenja od 16.05.2025. u cijelosti pravilna i
zakonita.

Razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. posebice ukazuje na navode prvostupanjskog suda iz tocke
11. obrazloZenja rieSenja od 16.05.2025., kojim sud navodi da je razlucni vierovnik MASLINOVI DVORI
d.o.o. (Cije razluéno pravno nije sporno) podneskom od 27.09.2024. dao pisanu izjavu da se izricito
protivi unovéenju stec¢ajne mase dok se ne donesu pravomoéne presude u parni¢nim postupcima
P-126/2022 i P-115/2022, a koji postupci u tijeku su pokrenuti radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
cjelokupne trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., u svemu kako je to potpuno pravilno i na
zakonu utemeljeno obrazloZio prvostupanjski sud pod to¢.11. obrazloZenja rieSenja od 16.05.2025.

Slijiedom navedenog, u svrhu za$tite svojih prava, zajamcenih odredbom ¢1.247.st.7. SZ, razluéni vjerovnik
MASLINOVI DVORI d.o.0. podneskom od 27.09.2024. jasno i nedvojbeno je uskratio suglasnost na
prodaju nekretnina osiguranih razluénim pravom kao funkcionalne cjeline, a slijedom cega ne postoji
procesna pretpostavka za dopustivost i opstojnost prijedloga steCajnog upravitelja za prodaju svih
nekretnina stecajnog duznika kao funkcionalne cjeline.

DOKAZ - 9.: Podnesak razluénog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.0.0. od 27.09.2024. - izjava za uskratu
suglasnosti na prodaju nekretnina razlu¢nim pravom kao funkcionalne cjeline

Stoga je nedvojbeno, da je prvostupanjski sud odlukom pod to¢. lizreke rieSenja St-3082/2019 od
16.05.2025. na zakonu osnovano i potpuno pravilno odbio prijedlog steajnog upravitelia za prodaju
imovine steCajnog duZnika kao funkcionalne cjeline.

" Nadalje opreza radi, razlucni vierovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. istice, da kao jedini razlucni
vjerovnik ovog steCajnog postupka ima opravdani pravni interes za podnosenje ovog Odgovora na
nedopustenu Zalbu izjavljenu dana 02.06.2025. od strane vjerovnike PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o., a koji vjerovnik po osnovi Stvarnog cCinjenicnog stanja nije niti moze biti razlucni vjerovnik ovog
ste¢ajnog postupka, buduci da vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. ne ispunjava procesne
pretpostavke propisane izricitim odredbama ¢1.149.SZ za uvaZavanje statusa razlu¢nog vjerovnika i prava
koja iz istog proizilaze.

Razluéni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. smatra, ukoliko bi se u Zalbenom postupku eventualno
prihvatili Zalbeni navodi iz_nedopuStene Zalbe vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i preinacila
odluka pod toé.l.izreke po prijedlogu Zalitelja, na nacin da se usvaja prijedlog ste¢ajnog upravitelja za
prodaju_svih _nekretnina stecajnog duznika kao funkcionalne cjeline, nedvojbeno je da bi se povrijedila
prava_jedinog razluénog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0., odnosno da bi mu_se onemogqucilo
koriStenje prava zajaméenog odredbama ¢1.247.st.7. SZ, u svemu kako je to potouno pravilno i na zakonu
utemeljeno obrazlozio prvostupanjski sud u rieSenju od 16.05.2025.

V. Nadalje, razlucni vierovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. istiCe, da kao jedini razlucni vjerovnik u
steCajnom postupku, sa u cijelosti prijavlienom i utvrdenom trazbinom u iznosu od 3.125.000,00 kn /
414.758,78 €, osiguranom razlucnim pravom (nikada osporavanom traZbinom) ima opravdani pravni interes
za podnosenje ovog Odgovora na Zalbu vjerovnika PODSUSED NEKRENTINE d.o.o. izjavljenu dana
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02.06.2025. protiv odluke pod toc.l. izreke rieSenja od 16.05.2025., ak $to vise, kao jedini utvrdeni i stvarni
razlucni vjerovnik, imao bi, pored steCajnog upravitelja, jedini procesno ovlaStenje i dopustivost na
izjavijivanje Zalbe na rjeSenje St-3082/2019 od 16.05.2025., a Sto razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI
d.o.o. nije _uéinio, buduci da odluke iz navedenog rjeSenja, kojim se pod toc.l.izreke odbija prijediog
Ste¢ajnog upravitelja za prodaju svih nekretnina stecajnog duznika kao funkcionalna cjelina, te pod
toc.ll.izreke odreduje zastoj prodaje nekretnina ste¢ajnog duZznika upisanih pri zk odjelu OGS ZG u zk.ul.
110,178,42,134,870,500,510,934 k.o.Jankomir, do pravomocnog okoncanja parnicnih postupaka koji se
vode pri TS ZG i to: P-1062/2021, P-115/2022 i P-126/2022 , razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o.
Smatra pravilnim i na zakonu osnovanim.

Iz historijata steCajnog spisa jasno i nedvojbeno proizilazi, da je vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. dana
28.04.2020. u stecajni postupak nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u steCaju, prijavio trazbinu
u ukupnom iznosu od 3.347.900,00 kn / 444.342,69 €, i to:

1. trazbinu u iznosu od 3.125.000,00 kn / 414.758,78 €, osiguranu razlu¢nim pravom na temelju
pravovaljane pravne osnove (Sporazum o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava od 07.01.2020.) na nekretninama upisanim pri zk OGS ZG, i to:

- zk.ul.500 k.o. Jankomir, rbr.5. suvlasnicki dio :1/2 zk.cbr. 33/184, povrsine 3.369,00 m2
- zk.ul.510 k.o. Jankomir, rbr.4. suvlasnicki dio :1/2 zk.¢br. 33/185, povrsine 3.327,00 m2
- zk.ul.934 k.o. Jankomir, rbr.6. suvlasnicki dio :1/2 zk.c¢br. 33/186, povrsine 2.981,00 m2

2. trazbinu u iznosu od 200.000,00 kn / 26.544,56 €, za koju raspolaZe ovr§nom ispravom (bjanco
zaduzZnica br.4454721 na iznos 100.000,00 kn, potvrdena po javnom biljezniku D.AndraSi¢ iz
Zagreba pod br.OV-131/2020 od 09.01.2020.,i bjanco  zaduZnica  br.4454718 na iznos
100.000,00 kn, potvrdena po javnom biljezniku D.Andrasic iz Zagreba pod br.OV-130/2020 od
09.01.2020.) kao trazbinu Il.viseq isplatnog reda

3. trazbinu u iznosu od 22.900,00 kn / 3.039,35 €, za koju ne raspolaze ovrSnom ispravom, kao
trazbinu Il.viSeq isplatnog reda

Iz ¢injeniénog stanja stecajnog spisa, nedvojbeno proizilazi, da je prijavljena trazbina osigurana
razluénim pravom u iznosu od 3.125.000,00 kn / 414.758,78 €, bez naznake da mu je stec¢ajni duznik
za tu trazbinu i osobno odgovoran, nije osporavana niti od stecajnog upravitelja niti od bilo kojeg
drugog vjerovnika, sliiedom ¢ega je vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. utvrdeni razlucni vjerovnik
stecajnog postupka St-3082/2019.

Vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. istiCe, da je iz prijave trazbine od 28.04.2020. razvidno, da je prijavio i
trazbinu u iznosu od 222.900,00 kn / 29.583,91 €, a koja je ispitana i uvrStena kao trazbina Il. viSeg
isplatnog reda, s time da vjerovnik za iznos od 200.000,00 kn / 26.544,56 € raspolaZe djelotvornom
ovrsnom ispravom, dok za preostali iznos od 22.900,00 kn / 3.039,35 € ne raspolaZe ovrSnom ispravom, te
da su navedene trazbine Il.viSeg isplatnog reda u cijelosti priznate od strane steajnog upravitelja a
osporene od strane vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Navedeno jasno proizilazi iz prijave trazbine vjierovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. od 28.04.2020., kao i iz
fablica stecajnog upravitelia od 10.03.2021, kao i iz tablice ispitanih traZzbina steCajnog suca, kao i iz
Zapisnika sa ispitnog rocista odrzanog 08.04.2021.

Vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. posebice istice, da je na ispitnom rocistu od 08.04.2021. dao iskaz
pred sudom, kako slijedi:

, Na upit suda vjerovnik MASLINOVI DVORI navodi da u cijelosti ostaje kod prijave trazbine i istiCe
da je takvom prijavom trazbine prijavio iznos od ukupno 3.347.900,00 kn, s time da je iznos od
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3.125.000,00 kn temeljem priloZenog racuna br.5 i prilozenog Sporazuma o osiguranju nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava, osigurana razlucnim pravom, dok je iznos od 222.900,00 kn
trazbina koja se ima za svrstati u Il.visi isplatni red i koji prijavljuje kao stecajni vjerovnik, s time da
je ista osigurana ovrSnom ispravom.*

DOKAZ - 10.:  Prijava trazbine vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. od 28.04.2020.

DOKAZ - 11.:  Tablica steCajnog upravitelja prijavijenih trazbina Il.viSeg isplatnog reda od 10.03.2021.
DOKAZ - 12.:  Tablica steCajnog upravitelja prijavijenih razlucnih prava od 10.03.2021.

DOKAZ -13.:  Tablica stecajnog suca ispitanih trazbina od 19.05.2021. (str. 1873.-1877. stec.spisa)
DOKAZ - 14.:  Zapisnik sa ispitnog rocista odraZzanog dana 08.04.2021.

Slijedom iznesenog, nije sporno, da je razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. u smislu odredbe
¢1.258.st.2. SZ svojom priavom trazbine od 28.04.2020., obavijestio ste¢ajnog upravitela o svom
razlu¢énom pravu koje osigurava trazbinu u iznosu od 3.125.000,00 kn / 414.758,78 €, te pravnoj osnovi
razlu¢nog prava i dijelu imovine stecajnog duznika na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo, bez naznake
da mu je stecajni duznik za tu trazbinu i 0sobno odgovoran.

Stoga nije sporno, da vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. u ovom trenutku jedini ima status utvrdenog
razlucnog vjerovnika u steCajnom postupku St-3082/2019, a koja odluCna Cinjenica mu osigurava
opravdani pravni interes i dopustivost na podno$enje ovog Odgovora na Zalbu izjavijenu od strane
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. protiv odluke iz tocke I. izreke rjeSenja St-3082/2019 od
16.05.2025., a kojom odlukom je prvostupanjski sud u potpunosti obrazloZeno i na zakonu utemeljeno
odbio prijedlog ste¢ajnog upravitelja za prodaju svih nekretnina steCajnog duznika kao funkcionalne cjeline,
buduci bi se prihvacanjem prijedloga steCajnog upravitelja za prodaju nekretnina steCajnog duznika kao
funkcionalne cjeline, onemogucilo razluénom vjerovniku MASLINOVI DVORI d.o.o. koriStenje prava
zajamc¢enog odredbama ¢1.247.st.7. SZ, u svemu kako je prvostupanjski sud u rieSenju od 16.05.2025.
detaljno i na zakonu osnovano obrazloZio.

Vi Slijiedom svega iznesenog, razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. predlaZe uvaZiti sve
navode iz ovog Odgovora na Zalbu izjavijenu od strane vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. protiv
odluke iz toc. l.izreke rieSenja St-3082/2019 od 16.05.2025., kojom odlukom se odbija prijedlog ste¢ajnog
upravitelja za prodaju svih nekretnina duznika kao funkcionalne cjeline, na nacin da drugostupanjski sud
prvenstveno odbaci Zalbu vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. kao nedopu$tenu, a podredno
Zalbene navode u cijelosti odbije kao neosnovane.

U Zagrebu, 09.06.2025.

Razlucni vjerovnik:
MASLINOVI DVORI d.o.o.
Sandra Evacic, direktor
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