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Tuzitelj: EKO MEDIA d.o.o., Zagreb, Kneza Borne 3, OIB: 54040058240, koju
zastupa punomocnik Ante Glamuzina, odvjetnik iz Zagreba

Tuzenik: INA - INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, Avenija Veceslava Holjevca 10,
OIB: 27759560625, koju zastupaju punomoénici Tomislav Orehovec, Irena
Vinter Gregori¢, KreSimir Ki§, Martina Simunovi¢, lvan Bogdan, Ksenija Greji¢
i Ivan OrsSoli¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu lli¢, Orehovec & Partneri
d.o.o0., Zagreb, SmicCiklasova 18
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Tuzenik dostavlja naslovnom Sudu i putem Suda punomocniku tuzitelja sljiedeci

ODGOVOR NA TUZBU

E IzvieScuje se naslovni Sud da je tuzenik opunomocio gore navedene odvjetnike iz
odvjetniékog drustva lli¢, Orehovec & Partneri d.o.o., Zagreb, za zastupanje u ovoj
pravnoj stvari, slijedom ¢ega se umoljava naslovni Sud da sva pismena namijenjena
tuzeniku dostavlja na adresu njegovih gore iskazanih punomocénika.

Dokaz: - punomo¢ za zastupanje

L. Tuzenik je zaprimio Tuzbu gore navedenog tuZitelja, a kojoj tuzbi i tuzbenom zahtjevu
se protivi kao neosnovanima u cijelosti, kako u pogledu osnove, tako i u pogledu
visine tuzenog zahtjeva, sve iz razloga detaljnije obrazloZenih u nastavku.

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva pod tockom 2., kao i eventualnog tuzbenog
zahtjeva pod tockom 2., kojima se trazi da se tuzitelju naloZi da s naplate povuce
bjanko zaduznice, tuZenik predlaze naslovnom Sudu da tuZzbeni zahtjev u tome dijelu
odbaci zbog nedostatka pravnog interesa za isto. Naime, nije to¢no da su sve
navedene zaduznice upuéene Financijskoj agenciji na naplatu (nego su upucéene tek
zaduznice ovjerene pod posl. br. OV-4952/12, 0OV-4953/12, OV-4954/12 i OV-
4955/12). S obzirom na rec¢eno, tuzbenim su zahtjevom bespredmetno obuhvacene i
zaduznice koje se nalaze kod tuZenika te nisu poslane na naplatu.

Neovisno o tome, a §to se odnosi na one zaduznice koje jesu upucene na prisilnu
naplatu, predlaze se Sudu da taj zahtjev odbaci buduci isto ne moze biti predmetom
ovoga parniénog postupka nego se postupak prisilne naplate provodi sukladno
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Zakonu o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima koji predvida posebnu pravnu
zastitu ovrSenika sukladno odredbama Ovrénog zakona, a koja pravna sredstva
ovrsenik nije koristio te sada isto pokusava zaobiéi isticanjem toga zahtjeva u ovome
postupku.

Kako je razvidno ih historijata Tuzbe, nesporno je medu parni¢nim strankama kako
slijedi:

- da su parnitne stranke bile u odnosu poslovne suradnje u pogledu
oglasavanja na oglasnim povr$inama u viasnistvu tuzenika, i to temeljem
Ugovora o poslovnoj suradnji od dana 20. rujna 2012. godine te Aneksa | toga
Ugovora skloplienog istoga dana (dalje u tekstu zajedno: Ugovor),

- da tuzitelj nije u cijelosti podmirio raéune izdane sa osnova naknade za
koristenje oglasnih povrsina, kao niti uplatio depozit ni podmirio dugovanje s
osnova rezijskih troskova,

- da je tuzenik tuZitelju pisanim putem ostavio naknadni rok za podmirenje
dugovanja s osnova naknade za koriétenje oglasnih povrsina te po proteku
toga roka zbog neispunjenja pisanim putem raskinuo Ugovor.

Kako je razvidno iz TuzZbe, temelj za podnosenje iste, a u konaénici i njezina
(ne)osnovanost svodi se na tri kljuéna pitanja, i to:

1) pitanje ispunjenja ugovornih obveza od strane tuZitelia te slijedom toga
osnovanosti raskida ugovora, kao i pokretanja postupka prisiine naplate trazbine
temeljem zaduznica,

. 2) pitanje legalizacije oglasnih povr$ina tuZenika, odnosno dostave dokumentacije

potrebne za isto te poduzimanja potrebnih radnji te
3) pitanje naknade Stete koja je navodno nastala tuzitelju.

Ad 1)Ispunjenje ugovornih obveza od strane tuzitelja

Nesporno je da je Elankom 21. Ugovora predvideno da svaka ugovorna strana moze
raskinuti ugovor ukoliko ugovorna strana ne izvr§ava ugovorom preuzete obveze na
nacin i u rokovima predvidenima ugovorom. Upravo suprotno navodima tuzitelja,
tuzenik je, iako su ve¢ ranije ostvareni uvjeti za raskid Ugovora, tuzitelju omogucio
dodatni rok za ispunjenje ugovornih obveza. Usto, neobiéno je da tuzitelj sada spori
ispravnost racuna koji nisu placeni, a uzevsi u obzir da su isti sastavljeni na temelju
podataka dostavljenih od strane tuzitelja.

Za istaknuti je da je Dopisom od dana 14. sije¢nja 2014. godine tuZenik tuzitelja
upozorio na postojece dugovanje sa osnova naknade za koristenje oglasnih povréina
u iznosu od 114.836,00 kn te mu ostavio rok od 15 dana za isplatu toga iznosa, a uz
upozorenje da reCeni Dopis predstavlja poziv na ispunjenje obveze u naknadnom
roku pod prijetnjom raskida Ugovora (iako je temelijem odredbe &l. 21. st. 3. Ugovora
s obzirom na konkretne okolnosti ugovor mogao raskinuti i bez ostavljanja naknadnog
roka za ispunjenje). Pored toga iznosa, nepodmirena je bila i trazbina sa osnova
rezijskih troSkova te ugovoreni depozit.
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Na navedeni se Dopis tuzitelj ocitovao Dopisom od dana 29. sije¢nja 2014. godine u
kojemu je naveo da je podmireno 80% duga po izdanim fakturama, da (cit.) ,moze
pristati i na placanje cjelokupnog preostalog fakturiranog iznosa“ te je zakljuéno
uputio tuZenika da nepodmirenu trazbinu naplati prisilnim putem temeljem zaduZnica
koje su dane kao osiguranje plaéanja, $to je u konagnici tuzenik i uéinio (a da bi to
tuZitelj sada, u ovome postupku osporavao!). Upravo iz sadrzaja navedenog Dopisa
tuzitelja proizlazi da su neosnovani navodi iz Tuzbe da razlozi za raskid ugovora nisu
opravdani.

Naime, iz predmetnog Dopisa proizlazi:

- datuZitelj tuzenikove ra¢une nikada nije reklamirao,

- da niti predmetnim Dopisom tuzitelj radune nije reklamirao, buduéi u istome ne
navodi da bi naknada iz bilo kojega razloga bila neto&no obraéunata (a kako sada
u Tuzbi tvrdi),

- da je sam tuzenik tuZitelja uputio da neplaceno dugovanje naplati prisilnim putem
(a Sto tuzenik nije uspio do dana sastava ovoga Odgovora na tuzbu buduéi su
bankovni racuni tuzitelja u blokadi),

- da tuZitelievo drzanje razvidno iz toga Dopisa ukazuje na to da isti ne samo da
predmetne racune nije podmirio niti ima namjeru podmiriti, nego i da bi sa istim
postupanjem nastavio u narednom razdoblju.

Uzimajuéi u obzir gore navedeno, kao i okolnost da je trazbina i nadalie ostala
nepodmirena, da traZbine niti djelomiéno nisu podmirene za tri uzastopna mjeseca
(listopad, studeni i prosinac 2013 godine) te da je u odnosu na pojedine
nepodmirene trazbine zaka$njenje dosegnulo i 491 dan, tuZenik je bio primoran
raskinuti Ugovor, $to je i uginio dana 17. ozujka 2014. godine.

Dokaz: uvid u Ugovor, u spisu
dopis tuzenika od dana 14. sijecnja 2014. godine
dopis tuzitelja od dana 29. sijeCnja 2014. godine
Izvod otvorenih stavki tuzenika
Obavijest o raskidu Ugovora od dana 17. ozujka 2014., u spisu

lako iz dostavijenog proizlazi da trazbina tuzenika prema tuzitelju nesporno nije
podmirena, tuzenik opreza radi u odnosu na tuziteljeve sada, post festum,
istaknute prigovore na visinu raéuna za naknadu za koristenje oglasnih povrs§ina
napominje da tuZitelj do sijecnja 2014. godine nije imao nikakvih prigovora na
obracun naknade. Naime, isti se po prvi puta javijaju tek u ovoj Tuzbi. U dotadasnjoj
koresponenciji jedino iz Dopisa od dana 29. sijenja 2014. godine proizlazi prigovor
na visinu rac¢una, a koji prigovor nije usmjeren na to da bi sama naknada bila
pogre$no obrac¢unata, nego ukazuje na to da tuzitelj drzi da ima pravo prijeboja sa
osnova navodno nastale Stete $to se ni na koji nadin ne moze izjednatiti sa
prigovorima istaknutima u Tuzbi.

Isti zaklju¢ak da za tuzitelja sami raguni i obragun naknade koja je u njima iskazana
proizlazi i iz korespondencije medu stranakama, a u kojoj se to pitanje nikada nije
pojavilo kao sporno.

Usto, za uoditi je da je rijeé o ranije izdanim i dostavljenim radunima, a slijedom Cega
je nejasno zasto tuzitelj nije, ukoliko je veé¢ smatrao da su isti netocni, prigovorio na
racun po primitku svakog pojedinog racuna ili barem pri djelomiénom podmirenju istih,
ili u bilo kojemu trenutku nakon toga, a ne tek tada kada je uvidio da bi isto moglo biti
uzrokom raskida ugovora.

Cak i da je uistinu smatrao da je izradun naknade netocan, nejasno je kako bi do
takvoga propusta uopée doslo, a bududi je tuzenik obradun naknade vrsio isklju€ivo
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mma_podacimva koje mu je tuzitelj dostavljao, za $to se tek kao primjer dostavlja
!edan izdani racun uz podatke dostavljene od strane tuzitelja temeljem kojih je isti

poslovne suradnje, a s obzirom na koju éinjenicu ima neposredna saznanja o
relevantnim pitanjima.

U odnosu na tuziteljeve tvrdnje, predlaze se u smislu odredbe ¢l. 221.b Zakona o
parnicnom postupku zatraZiti od Ministarstva financija — Porezne uprave zatraziti
ocitovanje koje je sve radune tuzenika tuzitelj tijekom 2012, 2013., 2014. i 2015.
godine evidentirao u svojim poslovnim knjigama i u kojemu iznosu te stoga iskoristio
pravo na odbitak pretporeza po istima, kao i da se pritom posebno napomene u
oCitovanju ukoliko tuzitelj nije uredno vodio svoje poslovne knjige.

Dokaz: e-mail tuzenika od dana 30. rujna 2013. godine
e-mail tuZitelja od dana 25. listopada 2013. godine
e-mail tuzitelja od dana 13. studenog 2013. godine
Racun za oZujak 2013, godine
Specifikacija tuzitelja za ozZujak 2013. godine
sasluSanje Zrinke Putri¢, na adresi tuzenika
oCitovanje Ministarstva financija

Slijedom svega navedenog, a osobito uzimajuci u obzir sve gore navedene okolnosti,
za zakljuciti je da tuZiteljevi navodi o navodno pogresno obracunatoj naknadi detaljno
elaborirani u tocki Ill, odnosno stranicama 5i 6 Tuzbe imaju za cilj otkloniti od tuzitelja
obvezu isplate naknade, odnosno istu sada naknadno umanijiti kako bi se raskid
ugovora prikazao neosnovanim, a nemaju podlogu u stvarnome Cinjeniénom stanju

vezanom uz poslovni odnos parni¢nih stranaka.

Za zakljuciti je, s obzirom na sve gore navedeno, da je medu strankama od raskida
Ugovora (pa tako i u ovome postupku) nesporno da tuZitelj nije u cijelosti podmirio
trazbinu tuZenika, da je isto odbio uginiti te svojim postupanjem dao do Znanja da ¢e
takvo stanje odrzavati, slijedom Cega je tuzenik osnovano odlugio raskinuti Ugovor
radi neispunjenja ugovornih obveza koje su, uzgred regeno, ostale neispunjene sve
do dana sastava ovoga Odgovora (a ogigledno ée ostati i nadalje buduéi su raéuni
tuzitelja u blokadi te je pokrenuo postupak predstecajne nagodbe).

S time u svezi, neosnovan je tuziteljev zahtjev usmjeren na utvrdenje da Ugovor nije
raskinut, kao i na utvrdenje da je pokrenuti postupak prisilne naplate po zaduznicama
nezakonit te zahtjev da se iste povuku s naplate, sve buduéi je tuzenik postupak
prisilne naplate pokrenuo temeljem valjano izdanih zaduznica, a radi naplate
dospijelih a nepodmirenih trazbina radi osiguranja kojih su zaduZnice dane.
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Ad 2)Legalizacija oglasnih povrsina

Ugngrom parr?ic':nih stranaka ugovorena je obveza tuZitelja da za postojece oglasne
povrsine ishodi potrebne dozvole te je odredbom ¢l. 6.1. Ugovora utvrdeno da je

U ognosu na Fjostavu potrebne dokumentacije, tuzenik istiCe kako je, upravo suprotno
Svojim navodima, tuzitelj bio nesavjesna ugovorna strana te njegovom krivnjom nije
nastupila legalizacija oglasnih povrsina.

Potrebno je uzeti u obzir da je za dio oglasnih povrs$ina preduvjet za dostavu
dokumentacije bilo da tuzitelj dostavi idejni projekt sa ucrtanim lokacijama oglasnih
povrSina kako bi tuzenik mogao utvrditi za koje nekretnine treba dostaviti
dokumentaciju, a s &ime je tuzitelj otezao.

postupak sukladno Ugovoru ili da je ishodio dozvolu za povrsine za koje je nesporno
dostavljena cjelovita dokumentacija, a &to ukazuje na neosnovanost tuziteljevih
navoda u ovome postupku, osobito uzimajuci u obzir da je tuzenik tuzitelju dostavio:

- 81 geodetsku podlogu,

- 99 kopija katastarskog plana,

- 93 gruntovna izvatka te

- 13 posjedovnih listova,

a da tuZitelj za svo to vrijeme ishodio samo 10 dozvola, tj. dozvolu za svaku 37.
postojecu povrsinu (a da bi sada u Tusbi tvrdio da mu je dostavljena potpuna
dokumentacija samo za 3 povrsine).

Uopce, nejasna je teza tuZitelja da bi tuzenik postupao protivno savjesnosti i postenju
te njega sprie¢avao u postavljanju dodatnih oglasnih povrsina, a kada je i sama dobit
tuZzenika iz te poslovne suradnje ovisila o broju oglasnih povrsina buduéi se naknada
obraCunava po pojedinoj povrsini, a iz ¢ega prozlazi da je interes parniénih stranaka
bio istovjetan. Usto, za napomenuti je da je tuzitelj neometano i jednako koristio
oglasne povrsine bile one legalizirane ili ne, a zbog istoga se tuzenik izlagao
prekrsajnoj i drugoj potencijalnoj odgovornosti, iz Cega takoder jasno proizlazi komu
je uinteresu bila legalizacija oglasnih povrsina kako je ugovoreno.

Dokaz: saslusanje Zrinke Putrié¢, na adresu tuzenika
e-mail od dana 07. studenog 2012. godine
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uvid u CD sa dokumentacijom, po potrebi
€-mail od dana 11. lipnja 2013. godine

Neovisno o gore navedenom, tuZenik ima potrebu naglasiti da je (cit): ... tuZenik kao
viasnik benzinskih postaja jedini raspolagao dokumentacijom koju je tuzitelj trebao
priloZiti svojim zahtjevima za legalizacijom*, a §to je neto¢no bududi su sve isprave u
naravi izvaci iz javno dostupnih registara te nije bilo nikakve zapreke da tuzitelj sam
pribavi zemljisnoknjizni izvadak ili kopiju katastarskog plana koji su mu navodno
nedostajali. Usto, a kada veé y ovome postupku potraZuje naknadu tete koja mu je
navodno nastala, za istaknuti je da je sukladno odredbama é&l. 1092. Zakona o
obveznim odnosima isti bio duZan postupiti na naéin da nastoji otkloniti ili umanyjiti

Stetu nastanak koje prijeti, odnosno u konkretnome sluéaju poduzeti radnju na koju je

Zakljuéno, za istaknuti je da je za tuZenika upravo jedna od odluénih okolnosti za
stupanje u ugovorni odnos sa tuZiteliem bilo rieSavanje pitanja legalizacije oglasnih
povrsina te je stoga nelogi¢no da bi tuzenik propustio dostaviti tuzitelju dokumentaciju
koju je onda ovaj trebao pregledati, kompletirati te sastaviti i podnijeti zahtjeve za
izdavanje suglasnosti/dozvola, kao | voditi te postupke radi ishodenja
suglasnosti/dozvola, a sto je za njega logi¢no predstavljalo financijski izdatak.
Uzimajuéi u obzir navedeno, naprosto je zacudujuce predbacivanje tuZzeniku da nije
dostavio dokumentaciju potrebnu za legalizaciju povrsina koja predstavlja njegov
interes, a s druge strane zahtijeva angazman tuzitelja.

Ad 3)Naknada Stete

TuZitelj potraZzuje naknadu Stete koja se sastoji od izmakle dobiti u vidu ,razlike
izmedu ocekivanih prihoda koje bi tuzitelj ostvario koristenjem 1000 oglasnih povrsina
od dana 20. rujna 2013. godine do dana sastava tuzbe u iznosu od 9.025.868,20 kn,
izmakle dobiti za prodajnu cijenu osvijetlienih vitrina u odnosu na neosvjetliene u
iznosu od 1.404.877,80 te naknade Stete navodno nastale uni$tenjem oglasnih
povrsina na trima lokacijama u iznosu od 110.175,00 kn.

Pri takvome postavljanju tuzbenog zahtjeva tuzitelj je ogigledno zanemario odredbu
¢l. 21. st. 5. Ugovora, a sukladno kojoj odredbi iznos u visini od 40% od ukupnog
iznosa godignje naknade za koristenje oglasnih povrsina predstavija maksimalni iznos
stete koji moze biti naplaéen po tome Ugovoru, pri éemu isti obuhvaéa naknadu &tete
i izmaklu dobit. S obzirom na obradunatu naknadu za koristenje oglasnih povrsina,
rije je o iznosu od 34.824,00 €.

Neovisno o gore navedenom, na navedene zahtjeve tuzenik se, opreza radi, redom
o€ituje kako slijedi:

U odnosu na postavljeni zahtjev za naknadom izmakle dobiti zbog nekoristenja 1000
oglasnih povrsina, primarno je za istaknuti ono $to je i sam tuzitelj naveo, a to je da je
rije¢ o — oCekivanim prihodima. Navedeno moze predstavljati oekivanje tuZitelja, no
u ovome postupku ni tuzenik ni Sud nemaju mogucnosti ulaziti u to pitanje. S druge
strane, tuZitelj bi mogao potrazivati izmaklu dobit koja bi mu pastala prema redovnom
tiieku stvari. U konkretnome sluaju u kojemu u trenutku sklapanja Ugovora (a od
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dodatnih uvjeta u narednom razdoblju na povrsinama tuzenika postavi 1000 oglasnih
Povrsina, a $to samo PO sebi ne znagi da bj isti po redovnom tijeku stvari ostvario
dobit, a osobito ne U iznosu kojega potraZuje u ovome postupku.

osvijetljenih vitrina y odnosu na neosvjetljene vitrine, pri demu se istie da tuZitelj uz
tuzbu nije dostavio niti jedan dokaz (pa niti na bilo koji nagin obrazloZio) visiny
izmakle dobitj koju tako potraZuje.

U odnosu na eventualno postavijeni tuzbeni zahtjev za naknadu izmakle dobiti u
desetogodidnjem razdoblju, isti¢e se da je isti sam po sebj bespredmetan te za
potraZivanje istoga nema nikakve pravne niti uopce logitke osnove.

Konaéno, a u odnosu na navode tuZitelja iz tocke IV i tocke V u svezi konkfetnih
oglasnih povrsina, tuzenik primarno skreée pozornost na ¢Einjenicu da je rije¢ o
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Uvodngsu ng potraZivanje naknade od tuzenika, za istaknuti je da je i u tome dijelu
tuzbeni zahtjev pausaino postavijen te nije jasno na koji je naéin isti postavljen
upravo u navedenom iznosu, a tim vige sto je za dio potraZivanja tuzitelj ve¢ izdao

radun drustvu JEDINSTVO d.d. Krapina, a iz Cega proizlazi da istu trazbiny -

pokuSava ostvariti dvaput.

Dokaz: e-mail — obavijest o rekonstrukciji na BP Marsonija
e-mail — obavijest o rekonstrukciji na BP Kagtel Stari
uvid u Prilog 22 4 sudskom spisu (uz Tuzbu)

Posebno se u odnosuy na zahtjev za povrat iznosa navodno steenog bez osnove
(tocka 3 tuzbenog zahtjeva) isti¢e da navedeni iznos ne predstavlja iznos koji bi bio
steCen bez osnove niti isto proizlazi iz Tuzbe. Stovise, iz same Tuzbe uopée nije
razvidno na $to bi se taj iznos odnosio, odnosno iz obrazloZenja proizlazi da je to
novcani iznos isplatu kojega tuzenik tek moze potrazivati od tuzitelja, a iz Cega
proizlazi da u nije ispunjena jedna od temeljenih pretpostavki stiecanja bez osnove -
da je imovina bez osnove presla tuzeniky, | :

Neovisno o tome, u pogledu osnovanosti potrazivanja tuZenika prema tuzitelju
upucuje se na navedeno pod Ad 1), a iz Eega proizlazi neosnovanosti prigovora
tuzitelja te samim time i neosnovanost i ovoga dijela njegovog tuZbenog zahtjeva.

Slijedom svega gore navedenog, a buduéi je tuziteljev tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan, predlaze se naslovnom Sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan u cijelosti, kao i da odbije tuZiteliev eventualni tuzbeni zahtjev kao
neosnovan u cijelosti te istoga obveze na naknadu prouzro¢enog parni¢nog troska.
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punomoc¢ za zastupanje

izraun visine ugovorne kazne _
ispis podataka iz Raduna dobiti i gubitka tuZitelja, pregleda poslovanja
tuzitelja i povijesti blokada njegovih raéuna

Stranica 8.

Ay



