ODVJETNIK JOSKO BILISKOV

Trnjanska 73, 10000 ZAGREB

tel: 01/8890-505, faks: 01/8890-506, mob: 091/529-5971

U Zagrebu, 15. travnja 2026. godine
Nas broj: 66/24 1. B. / J. P.

OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Ilica- Selska
Ilica 207
10000 ZAGREB

Za
NADLEZNI ZUPANIJSKI SUD

Na poslovni broj: K-1753/2024

PRIVATAN TUZITELJICA: SUZANA KOVACIC iz Donjeg Stupnika, Zuziéi kbr. 7, OIB:
55151659480, zastupana po punomocniku Josku Biliskovu,
odvjetniku u Zagrebu

OKRIVLIENIK: MISLAV NEKIC, OIB: 31654966204, sin Vlatka. Roden 11. 12. 1977. g.,
u Zagrebu, s prebivaliStem u Zagrebu, Trnjanska cesta 35, po zanimanju
diplomirani novinar, sa zavrSenom VSS, pismen, oZenjen, supruga
Andreja Neki¢, zaposlen, s mjeseCnim primanjima koja nisu poznata,
zaposlen, na dugotrajnom bolovanju, s mjese¢nim primanjima od oko
500,00 eura, otac jednog maloljenog djeteta u dobi od 4 godine i
pokcerke u dobi od 10 godina, suvlasnik 1/3 zemljista i kuée u Posedarju

ZALBA PRIVATNE TUZITELJICE

protiv

presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu
poslovni broj: 12 K-1753/2024-20 od 19. ozujka 2026. godine

elektronicki




Privatna tuziteljica potvrduje cinjenicu da je dana 01. 04. 2026. g.,
elektronickim putem, po opunomoceniku, primila pismeni otpravak prvostupanjske
presude br. 12 K-1753/2024-20 od 19. 03. 2026. g., a kako je u cijelosti
nezadovoljna donijetom presudom, postupajuci po primljenoj uputi o pravu na
zalbu, blagovremeno podnosi .

ZALBU

protiv presude
posl. broj: 12 K-1753/2024-20

Uz prijedlog:

da se zalba usvoji kao osnovana, pobijana presuda ukine, uz nalog
provodenja nove glavne rasprave pred drugim sucem pojedincem

Iz razloga:

I. Pobijanom presudom, temeljem osnove iz ¢l. 453. st. 3. ZKP-a, sud je
oslobodio okrivljenika od optuzbe da je 21. 07. 2024. g. u Posedarju, s nakanom
tjelesnog ozljedivanja privatne tuziteljice, privatnu tuziteljicu povukao za ruku, te
joj zadao kontuzije, pa da je time pocinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela -
tjelesnu ozljedu, oznaceno i kaznjivo po ¢lanku 117., st. 1. KZ/11.

U bitnome, sud u tocki 13. obrazlozenja iskaz privatne tuziteljice smatra
neuvjerljivim, posebno navodi da su privatna tuziteljica i okrivljenik sestra i brat i
da se, sukladno ¢l. 87., st. 9 KZ/11 radi o bliskim osobama obzirom da se radi o
¢lanovima obitelji iz ¢l. 87., st. 8 KZ/11, odnosno, o srodnicima u poboc¢noj lozi,
pa da se za prijavljeno kazneno djelo tjelesne ozljede iz ¢l. 117., st. 1. KZ/11
ustvari radi o kaznenom djelu iz ¢l. 117., st. 1 i 2. KZ/11 za koje je ovlasteni
tuzitelj drzavni odvjetnik, a Sto da dodatno ukazuje na motiv privatne tuziteljice
za objesnim prijavljivanjem okrivljenog, te navodi da je svoju odluku donio
iskljuc¢ivo temeljem materijalne dokumentacije koja je nesporna jer je sastavljena
od strane drzavnih tijela, poput policijske postaje, Ciji policijski sluzbenici su, kao
sluzbene osobe, utvrdili stanje navedenog dogadaja, zbog c¢ega je odbijeno
saslusanje svjedoka oCevidaca i to majke privatne tuziteljice Slavek Ivanec-Neki¢,
svjedoka Dominika Kovacic¢a i svjedokinje Mirjane Neki¢ koji da nisu bili prisutni
dogadaju, a Sto da proizlazi iz sluzbenog izvjesca policijskih sluzbenika.

II. Protiv primljene presude Zalba se izjavljuje:

1) zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka (¢&l. 468. zKP-a),
2) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢&l. 470. zKp-a),

1) Zalbeni razlog - bitne povrede
odredaba kaznenog postupka

Pocinjena je postupovna povreda iz ¢l. 468., st. 1., tocka 11. ZKP-a,
bududi se presuda ne moze valjano ispitati obzirom na proturjeCnost izreke i
obrazlozenja, te proturjecje samog obrazlozenja, dok je pocinjena i postupovna
povreda iz ¢l. 468., st. 2., tocka 7. ZKP-a, bududi pobijanom presudom nije
potpuno rijeSen predmet optuzbe.



Prema izreci pobijane presude, proizlazi da je sud oslobadajuc¢u presudu
donio temeljem pravne osnove iz 453., st. 3, ZKP-a jer da nije dokazano da je
optuzenik pocinio djelo za koje se optuzuje.

Medutim, u obrazlozenju se sud ne poziva na tu pravnu osnovu nego u tocki
13. obrazloZzenja navodi da se, u konkretnom slucaju, ne radi o optuzenom
kaznenom djelu iz privatne tuzbe, te da privatna tuziteljica, obzirom da je sestra
okrivljenika, bliska osoba iz ¢l. 87., st. 9. KZ/11 i ¢lan obitelji okrivljenika iz ¢l.
87., st. 8. KZ/11, pa da se, ustvari radi o kaznenom djelu iz ¢l. 117., st. 1 i 2.
KZ/11 za koje je ovlasteni tuzitelj drzavni odvjetnik, pa je ocito da sud smatra da
se radi o pravnoj situaciji iz ¢l. 452., st. 1. 2. ZKP-a, a Sto nije razlog za donosenje
oslobadajuce presude, nego je razlog za donosenje odbijajuée presude.

Stoga je i pocinjenja reCena apsolutno bitna postupovna povreda
proturjecnosti izreke i obrazlozenja pobijane presude zbog koje se ista ne moze
valjano ispitati i kontrolirati niti od strane stranaka, niti od strane zalbenog suda,
a Sto je samo po sebi dostatno za usvajanje zalbe i ukidanje pobijane presude,
neovisno o preostalim Zalbenim navodima.

S tim u svezi, prvostupanjski sud, ukoliko je ve¢ smatrao da je privatna
tuzba podnijeta od strane neovlastenog tuzitelja, bio je duzan tako zaprimljenu
privatnu tuzbu tretirati prijedlogom za kazneni progon, te je istu bio duzan
dostaviti nadleznom drzavnom odvjetniku na daljnje postupnje i to ¢im je utvrdio
svojstvo stranka koje novodi u toc¢ki 13. obrazloZzenje pobijane presude.

Naime, privatna tuzba po svemu sadrzajno odgovora prijedlogu za kazneni
progon, te privatna tuziteljica, kao evidentna zrtva optuzenog kaznenog djela, ne
bi smjela snositi bilo kakve Stetne posljedice zbog toga Sto se sa njenom privatnom
tuzbom, koja sadrzajno odgovora prijedlogu za kazneni progon, nije adekvatno
postupilo na navedeni nadin.

Prvostupanjski sud je ve¢ jednom pozivao privatnu tuziteljicu na uredenje
privatne tuzbe i to zbog drugih razloga, pa ako je smatrao da postoje odredeni
nedostatci u sadrzaju privatne tuzbe koji bi ga prijecili da istu meritorno rjesava,
bio je duzan postupi po odredbi €l. 525., st. 2., u svezi sa cl. 78., st. 3. ZKP-a,
te je bio duzan privatnu tuziteljicu pouciti o nedostacima privatne tuzbe, sve uz
nalog za njeno uredenje, a kako nije postupljeno na takav nacin to su dodatno
pocinjene postupovne povrede kako citiranih ¢lanka ZKP-a, a tako i odredbe ¢l. 9.,
st. 1 ZKP-a, a sve na Stetu privatne tuziteljice koja je evidentno ostecena
predmetnim kaznenim djelom.

Pocinjena je i apsolutno bitna postupovna povreda iz ¢€l. 468., st. 2. t. 7.
ZKP-a, obzirom da presudom nije potpuno rijeSen predmet optuzbe.

Naime, prema cinjniénom opisu djela iz uredene privatne tuzbe od 12. 11.
2024. g., okrivljeniku se stavljalo na teret, citirano:

,Sto je dana 21. srpnja 2024. godine, u mjestu Posedariju, u ulici Kardinala
Alojzija Stepinca kébr. 37, oko 11,00 sati, s naknom tjelesnog ozljedivanja privatne
tuziteljice Suzane Kovaci¢, privatnu tuziteljicu povukao za ruku, te joj zadao
kontuzije na koljenima, lijevom ru¢nom zglobu, desnoj nadlaktici, hematom na
trbuhu™.



v

Ukoliko se pogleda cinjenicni opis djela u izreci pobijane oslobadajuce
presude, razvidno je da je prvostupanjski sud okrivljenika oslobodio od optuzbe
da je, citirano:

»~Dana 21. srpnja 2024. godine, u mjestu Posedarju, u ulici Kardinala Alojzija
Stepinca kcbr. 37, oko 11,00 sati, s naknom tjelesnog ozljedivanja privante
tuzitejice Suzane Kovacié, privatnu tuziteljicu povukao za ruku, te joj zadao
kontuzije®.

Slijedom navedenoga, razvidno je ispustanje bitnih djelova Cinjni¢nog opisa
djela u izreci pobijane oslobadajuce presude koji se odnose na Stetnu posljedicu i
to kontuzije na koljenima, lijevom ru¢nom zglobu, desnoj nadlaktici, hematom na
trbuhu.

Stoga, prvostupanjski sud ocito nije odlu¢io o cinjenicnom opisu djela
private tuzbe koja mu je podnesena, pa svojom presudom nije potpuno rjesio
predmet optuzbe Sto je iduca apsolutno bitna postupovna povreda koja je, sama
po sebi i neovisno o ostalim zalbenim razlozima, dostatna za usvajanje zalbe i
ukidanje pobijane presude.

Znacaj stetnih posljedica i svih ozljeda koje je okrivljeni nanio tuzitejici
utuzene prigode je bitan jer su iste zabiljezene u medicinskoj dokumentacji na
kojoj se temelji privatna tuzba, te ukazuju na okrivljenika kao pocinitelja djela
upravo na nacin kako je to privatna tuziteljica opisla u svom stranackom iskazu.

Ispustanjem bilo koje nanijete ozljede kao Stetne posljedice inkriminiranog
dogadaja, umanjuje se znacaj optuzenog djela, a Sto nije zakonito, niti je pravi¢no
prema ptivatnoj tuzitejici.

Pocinjene su relativno bitne postupovne pvrede €l. 9. ZKP-a, koje su
rezultirale donoSenjem nezakonite odluke na Stetu privatne tuziteljice.

Sud uopce sa jednakom pozornoséu nije utvrdivao cinjenice koje terete
okrivljenika.

Sasvim je izostalo nacelo neposrednosti kaznenog postupka obzirom da sud
nije salusao predlozene svjedoke koji imaju saznanja kako o inkriminiranom djelu,
a tako i o ukupnom postupanju stranaka prije i neposredno nakon pocinjenja
inkriminiranog djela od strane okrivljenika.

Naime, sud je odluku temeljio na policijskoj dokumentaciji uz stav da se radi
o sluzbenim izvjes¢ima policijskih sluzbenika koja su sastavljena unutar njihove
nadleznosti u postupanju, bez da je pravilnost cinjni¢nih utvdenja policijskih
sluzbenika provjeravo saslusanjem svjedoka ocevica Slavke Ivanc- Neki¢, majke
stranka koja je utuzeni dogadaj promatrala od pocetak do kraja, te bez da je
pozvao svjedoka Dominika Kovacica koji je svoja sazanja o doagadaju steko
neposredno po njegovu zavrSetku i koji je mogao iskazati o nacini postupanja
policijskih sluzbenika prilikom utvrdivanja Cinjenica.

Osim toga sud je propustio ispitati i svjedoke oCevidce Mirjanu Nekic¢ i Vericu
Peri¢ za koje svjedoke je prilikom njihova predlaganja jasno navedeno da su
nazocili optuzenom dogadaju, pa se tako obrazlaganje imalo provijeriti njihovim



neposrednim pozivanjem i ispitivanjem, a koje nepostupanje se nije moglo
nadomjestiti pukim razlgedanjem policijskih izvjeSéa jer je ocito da ista nistu
vjerno i potpuno utvrdila cinjenicno stanje o tome tko je sve nazocio
inkriminiranom dogadaju.

U ostalom, sudski postupak je kontradiktorni postupak u kojem se slobodno
mogu provjeravati pravilnost postupanja i pravilnost utvrdenja policijskih
sluzbenika, pa je drugaciji pravni pristup suda odito isuvise formalisticki i
arbitraran, a Sto je sve rezultiralo donosSenjem nezakonite presude na Stetu
tuziteljice.

Uzgredno se primjecuje da sud nije ovlasten donijeti presudu o tome da nije
dokazano pocinjene optuzenog kaznenog djela ukoliko nije izveo i ukoliko nije
pravilno cijenio sve predlozene dokaze po strankama.

Ovo tim vise sto su u medicinskoj dokumentaciji koje je tuziteljica dostavila
u sudski spis jasno zabiljezene i mediciski su objektivno verificirane sve ozljede iz
¢injni¢nog opisa djela, pa je evidento da je tuziteljica Zzrtva kojoj je sud bio duzan
pruziti utuzenu kazneno-pravnu zastitu i to nakon sto je savjesno i brizljivo ispitao
i razmortio sva njena ocitovanja i sve njene prijedloge.

Kako je sve to izostalo u slucaju privatne tuziteljice, pocinjena je recena
relativno bitna postupovna povreda koja je rezultirala donosenjem nezakonite
presude.

2) Zalbeni razlog - pogresno i nepotpuno utvrdeno d&injeniéno
stanje

U ovom dijelu zalbe, smisleno se imaju primijeniti svi Zalbeni razlozi koji su
iznijeti u toCki 1) naracije zalbe obzirom da se, zbog pocinjenih psotupovnih
povreda, ne moze kazati da je sud utvrdivao ili da je utvrdio relevantno ¢injni¢no
stanje.

Pogresno je utvrdena cinjenica da nije dokazano pocinjenje utuzenog
kaznenog djela, jer su Stetne posljedice, u vidu brojnih pretprljenih tjelesnih
ozljeda, objektivno i sudsko medicinski verificirane u medicinskoj dokumentaciji
privatne tuziteljice koja prilezi sudskom spisu.

Ukoliko je o tome bilo kakve dvojbe, obzirom da je sud dokaze u ovoj
pravnoj stvari izvodio po sluzbenoj duznosti, onda je sud bio duzan o tome izvesti
i dokaz sudsko medicinskim vjestacnjem jer bi se izvodenjem takvog dokaza
dodatno osnazio iskaz privatne tuzitejice glede nacina nastanka zabiljeznih
medicinskih ozljeda, a koje ozljede su nastale upravo onako kako je privatna
tuziteljica to iznijela i opisala u svom stranackom iskazu.

Pogresno je utvrdena Cinjenica da okrivljenik nije pocinitelj kaznenog djela
za koji je optuzen, obzirom da nisu ispitani svi svjedoci o¢evidci, radi ¢ega privatna
tuziteljica i dalje ustraje u dokaznim prijedlozima za ispitivanem svjedoka
oCevidaca Slavke Ivanec-Neki¢, Verice Peri¢ i Mirjane Nekic¢, te svjedoka Dominka
Kovacica.
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U preostalom dijelu radi pravdnja ovog zalbenog razloga, smisleno se imaju
primijeniti svi ostali ranije iznijeti zalbeni navodi koji su iznijeti u dijelu Zalbe
odnosom na postupovne povrede.

3) Slijedom svega iznijetoga predlaze se kao uvodno.

Za privatnu tuziteljicu, opunomocenik:

Jogko perane

cle v Josko Biliskov
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