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vozilu Zuniéa, a koji odgovaraju prstima Gorana Sva
utvrden primjenom najnovije tehnologije i uz stru
sigurnoS¢u precizirati koliko se vremenski tragovi
pojedinim predmetima, s kojih se izuzimaju, jer to
tjelesnoj temperaturi, vremenskim prilikama, mjestu pr
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line, svjedok je kazao da je takav trag

¢no znanje, te da nitko ne mozZe sa

prapilarnih linija mogu zadrZati na

ovisi 0 puno parametara i prije svega

onalaska predmeta itd.

Nadalje, uz navedeno i u prilog zaklju¢ku suda da je upravo okrivljeni Goran Svalina

pakete opojne droge heroin dao okrivljenom Harisu
vozilom prebacio iz Sarajeva u RH, najprije ukazuje ¢

Zuniéu, kako bi ovaj tu drogu svojim
injenica da je okrivljeni Goran Svalina

toga dana i prema uredovnoj biljesci Postaje grani¢ne policije Trilj, toga 6. kolovoza 2008.

godine oko 18,00 sati i prilikom ulaska u RH iz smj
»Mercedes CLK 200“ reg. oznaka ST 876-RJ,dok je
Jurica Svalina, $to ukazuje na &injenicu da se okr. G
Svalina toga dana nalazio u Sarajevu, dakle istog dana
u vozilu ,,Kadet® okr. Haris Zunic’, te kasnijom pref
vjeStvom utvrdenih 4.969,70 g heroina, 9.970,40 gran
99,70 g kokaina, te 1,09 g amfetamina.

Nadalje, u prilog tome zaklju¢ku da je Goran S

era BiH, zateden kao suvozad u vozilu

istim upravljao njegov sada pok. brat

joran Svalina zajedno sa pok. Juricom

kada je na predjelu Dubaca zaustavljen
ragom u njegovom vozilu pronadeno,
na smjese za mjesanje sa tom drogom,

valina dao okr. Harisu Zuni¢u paketi¢e

. . . . . | P . . . .
heroina i da je njegova obrana u tom smislu ne osnovana, ukazuju iskazi svjedoka policajaca

Mije Malesa (list 3036), Ivice Tokiéa (list 3037) i Dan
gotovo zanemarivim detaljima i za postupak ireleva
sloZzno navode da su prilikom pretrage opojne droge
odvijatem skinuo instrument tablu, paketi¢e heroina
navucene rukavice, a sa tim rukavicama izvla&ili su
speeda. Pri tome je svjedok Mijo Males kazao da on to

1jana Aleriéa, koji su, osim u omanjim,
ntnim, podudarni i kada svi svjedoci
heroin i nakon $to je okr. Haris Zunié
| izvla€ili dok su im na rukama bile
paketi¢e smjese, te paketi¢ kokaina i
pa dana, ali ni dan prije te pretrage, nije

vidio u blizini Gorana Svalinu, niti je ovaj na bilo kak

av nacin dolazio u kontakt sa paketima

droge,od trenutka njihova pronalaska do trenutka pakiranja u posebne vreéice kojima su
dostavljeni na daljnju krim. obradu, odnosno na toksikolosko vjeStadenje, emu se u tom

dijelu i ba¥ da se Goran Svalina u trenutku pretrage
blizini, niti je uopée mogao doéi u kontakt sa tom dro

suglasio i svjedok Ivica Tokié. Stoga sud iskazima tih

svoje povjerenje, te ih u cijelosti prihvaéa istinitim i
Alerica, koji je, kao i svjedoci Male$ i Toki¢ opisao t
oznaka, kojim je prije toga upravljao okr. Haris Zunié
suca, pri ¢emu je sam tijek pretrage obavljen lege artis.

Nadalje, iz presluSanih razgovora Gorana S
»Damir* za zakljuéiti je da je cijena kilograma opojne

i oduzimanja predmeta nije nalazio u
gom, u trenutku pretrage i nakon toga,
svjedoka,kako je ve¢ naveo, poklanja
to¢nim, kao i iskaz svjedoka Damjana
jek pretrage vozila ,,Opel Kadet“ BiH
i koja je obavljena uz nalog istraznog

valine s osobom imena ili nadimka
droge heroin po kojoj ga je on prodao

Goranu Svalini najmanje 12.500,00 EUR-a. Iz razgoviora Gorana Svaline sa svojim bratom
JoSkom Svalinom, kao i s Ivanom KujundZiéem, Igorom Dokiéem, Mehdiem i Ferdiem
Ahmetiem, evidentno je da je prije kupovine narutene koli¢ine droge od istih, zajedno s
bratom Joskom Svalinom prikupljao novac.

Kada se uzme u obzir obrana okrivljenog Harisa Zuni¢a, snimljeni razgovori Gorana
Svaline s Harisom Zuni¢em i s osobom imena ili nadimka ,,Damir, s Ivanom KujundZi¢em,
Juricom Gabriéem ,Igorom Doki¢em, kao i razgovori|Joska Svaline s Mehdiem Ahmetiem,
Ferdiem Ahmetijem, Ibrahimom Stollakajem, okrivljenika Jurice Gabriéa s Goranom i
Joskom Svalina i Mehdiem i Ferdiem Ahmetiem, kao| i tih okrivljenika s Antom Kosorom,
Nevenom Urliéem, Draganom Boljatom, Ton&em | Deviviem, Ibrahimom Stollakajem,
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SiniSom Bradariéem i Denisom Mirkom Mandi¢em, sud izvodi zaklju€ak o koli¢ini ne samo
nabavljene, veé i prodane opojne droge, kao i iznosu novca pribavljenom tom prodajom.

Naime, uzimajuéi u obzir da je u vremenu od travnja do kolovoza 2008. godine, prema
iskazu okr. Harisa Zuniéa ovaj, u lipnju 2008. godine Svalinama isporugio najmanje 3
kilograma heroina i 5 kilograma smjese, a da ona koli¢ina koju je prokrijuméario u travnju
2008. godine je bila najmanje 1 kilogram heroina uz neutvrdenu,uz zasigurno puno vecu
koli¢inu smjese, te uzimajuéi u obzir da prokrijumcarena koli€ina opojne droge u kolovozu
2008. godine, u koli¢ini od gotovo pet kilograma heroina, te skoro deset kilograma smjese za
mijesanje s heroinom,zbog akcije policije, nije prodana, tada proizlazi da su okrivljenici 1-15,
udruzujuéi se, postupajuéi na naéin razvidan izrekom presude, samo u vremenu od travnja do
pocetka kolovoza prodali najmanje 4 kilograma heroina izmijeSanog s gotovo pet kilograma
smjese.

Dakle, radilo bi se o prodanoj koli¢ini od oko 9 kilograma heroina na ulicama grada

Splita.

Neka je prema iskazu okr. Nevena Urli¢a cijena po kojoj su kupovali 5 grama heroina
iznosila 1.000,00 kuna,dakle 200,00 kuna po jednom gramu,da je cijena paketi¢a (piza)
heroina veé uvrijeZeno, kroz razgovore i obrane okrivljenika 100,00 kuna,da su okrivljeni od
jednog grama pravili, uzmimo po 5 paketiéa (pizeva) teZine od 0,2 grama, tada je
sagledavajuéi navedenu koli¢inu droge, napravljeno i prodano najmanje 45.000 paketica
(pizeva) opojne droge heroin( 9000 grama x 5 pizeva u gramu). Kada se od te koli¢ine,odbije
nabavna cijena opojne droge heroin,u vrijednosti od 70 %, kako je uzela u parametre sadasnja
sudska praksa, dok je preostalih 30 % zarada, tada se kao izralun iznosa protupravne
imovinske koristi koju su okrivljenici prodajom heroina, do posljednje isporuke u kolovozu
2008.g., koja im je, akcijom policije oduzeta, u svega Cetiri mjeseca,od travnja do kolovoza
2008.g. sebi pribavili imovinsku korist od najmanje 765.448,00 kuna. Taj iznos sud je utvrdio
zbrojem oduzetih imovinskih koristi pojedinih okrivljenika, kako je to navedeno izrekom
presude, a do kojih iznosa je sud doSao na nadin, koji ¢e u daljnjem dijelu obrazloZenja,kod
odluke o oduzimanju imovinske koristi, biti detaljno objasnjen.

Okrivljeni Jurica Gabri¢ u svojoj je obrani naveo da nije stekao materijalnu dobit.
Medutim, potrebno je kazati da se materijalna dobit ne ogleda samo u noveu, ve¢ i u raznim
drugim dobrima, pa tako i u primljenoj opojnoj drogi za osobne potrebe, koju je u to vrijeme
konzumirao, uz veéinu okrivljenika i okr. Gabri¢, prema vlastitom kazivanju, te kazivanju
okr. Mehdia Ahmeti, time da su okrivljenici dio novca od prodane droge zadrzavali za sebe, a
ostatak predavali onima od kojih su kupili tu drogu unutar grupe. Cinjenica je stoga da bez
obzira na koji su nadin ostvarenu dobit ulagali, da su svi okrivljenici prodajom droge ostvarili
materijalnu dobit.

Shjedom navedenog, temeljem utvrdenih &injenica na osnovu izvedenih dokaza na
glavnoj raspravi,kako materijalnih, tako i verbalnih, pokrepljenih priznanjem okr. Harisa
Zuniéa u policiji,uz djelomino priznanje okrivljenog Mehdia Ahmetia, razvidno kroz
njegova oéitovanja nakon niza preslufanih razgovora tijekom njegovog iznoSenja obrane,
zatim dijelovi obrana Ibrahima Stollakaja, Ton¢a Devivia, SiniSe Bradari¢a, Denisa Mirka
Mandiéa i Nevena Urli¢a na glavnoj raspravi, koji potvrduju dijelove €injeniénog opisa djela
iz t. 1. izreke presude, u svojoj ukupnosti, potvrduju zakljucak suda, da su uz okrivljene
Gorana Svalinu, Jogka Svalinu, Juricu Gabri¢a, Ivana Kujundzi¢a, Harisa Zuniéa, Igora
Dokiéa, Ferdia Ahmetia te Dragana Boljata, svi gore navedeni okrivljenici Haris Zuni¢,Mehdi
Ahmeti, Ibrahim Stollakaj, Tongi Devivi, Sini$a Bradari¢, Denis Mirko Mandi¢ i Neven Urlic¢,
inage navedeni u optuZnici od 1. — 15., na nadin kako ih se i tereti toCkom 1 optuZnice,
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udruzujudi se,radi €injenja djela opisanih st. 2 &l. 173. KZ-a, svaki od tih okrivljenika po&inio
kazneno djelo iz €l. 173. st. 3. Kaznenog zakona.

Upravo, temeljem obrane okrivljenog Harisa Zuniéa pred djelatnicima PU SD u kojoj
ovaj priznaje da je za Gorana Svalinu dovozio drogu heroin i smjesu, a kod zadnje dopreme 6.
kolovoza 2008. godine i drugu drogu kokain, amfetamin, uz materijalne dokaze, sluZbene
zabiljeSke PU SD o zaustavljanju vozila u kojemu se nalazio Goran Svalina, te rezultate
posebnih izvida iz ¢l. 180. ZKP-a, utvrdeno je vrijeme po&injenja ovog kaznenog djela i to
unutar vremenskom perioda od travnja 2008. godine do 7. kolovoza 2008. godine, a time i tri
vremenska perioda uina opisanih to¢. 1. izreke presude. Naime, iz obrane Harisa Zuni¢a pred
djelatnicama PU SD od 7. kolovoza 2008. Godine, razyidno je kako je taj okrivljenik upoznao
Gorana Svalinu Cetiri — pet mjeseci ranije, dakle prije tog vremena ispitivanja i kada je
prevezao heroin iz Sarajeva, te ga predao Goranu| Savlini negdje oko Trilja, od njega
primajudi telefonom upute. To upucuje na zaklj uak da je prva isporuka heroina, za koju
postoje dokazi, izvr§ena u vremenskom periodu od travnja 2008. godine do 20. lipnja 2008.
godine, te da su u tom vremenu okrivljenici braéa Svaline s okrivljenim Gabriéem drogu
mijeSali s punilima i razdjeljivali je na manja pakiranja od 20 do 200 grama i na pizeve, te je
potom uskladistili, a nakon toga prodavali KujundZziéu, Dokiéu i braéi Ahmeti koli¢inu
razvidnu u &injeniénom opisu tog djela, koju su ovi potom dalje raspizavali i prodavali
narkomanskim ovisnicima, odnosno (Ahmetii) osobama okrivljenicima Stollokaju, Bradari¢u,
Mandiéu i Deviviu, koji su ih dalje prodavali ovisnicima.

Nadalje, iz navoda iskaza okrivljenika Zuniéa pred djelatnicima PU SD, te
materijalnih dokaza nastalih rezultatima posebnih izvida, reprodukcijom telefonskih
razgovora, ali i sluZzbene zabiljeske PP Trilj o zaustavljanju vozila u kojem se nalazio
okrivljeni Goran Svalina, dana 20. lipnja 2008. goding u ve&ernjim satima, razvidno je da je
sutradan 21. lipnja 2008.g. okr. Haris Zuni¢ prevezao za Gorana Svalinu najmanje 3 kg
heroina i najmanje 5 kg smjese, koje mu je dovezao u (Trilj, te da je u vremenskom razdoblju
od 21. lipnja do nove isporuke heroina, punila i druge droge 6. kolovoza 2008. godine, koja je
prekinuta akcijom policije i zaustavljanjem vozila Harisa Zuni¢a na predjelu Dubaca, vrieno,
1 nakon mijeSanja s punilima, najprije razdjeljivanje tako kupljene droge na manja pakiranja
od 20 do 200 grama, potom uskladi$tenje, a nakon toga, po nalogu Gorana Svaline preko
okrivljenika JoSka Svaline,Gabri¢ i uz pomo¢ Kosor,zaduZenog za ,,skladiStenje“je ta droga
prodavana KujundZiéu, Dokiéu, Urli¢u i braéi Ahmeti, osobama koje su sa Svalinom imali
dogovor o tome i koji su je potom dalje raspizavali i prodavali, uz pomo¢ drugih osoba,
narkomanskim ovisnicima.

Takoder, temeljem gore izvedenih dokaza i nakon $to je rezultatom posebnih izvida,
preslusanih razgovora izmedu Gorana Svaline i ,,Damira® iz BiH utvrdeno da bi njih dvojica
dana 28. srpnja 2008. godine postigli dogovor o kupovini novih, redovnih veéih koli¢ina
heroina 1 punila, a §to je rezultiralo dovoZenjem heroina, punila, ali i kokaina i amfetamina
vozilom kojim je upravljao okrivljeni Haris Zuni¢ dana 6. kolovoza 2008. godine, $to je
sprijeCeno akcijom policije toga dana, te utvrdeno prétragom vozila sutradan, i u kojem se
vozilu uistinu nalazila opojna droga, §to dokazuje postupanje okrivljenika opisano i u tre¢em
u¢inu djela iz to€. 1. (...ponovno 28. srpnja 2008.g), u prilog ¢emu govore kako izvedeni
verbalni dokazi: iskaz okr. Harisa Zuniéa pred djelatnicima policije, iskazi svjedoka
policajaca Aleri¢, Male§ i Toki¢, tako i izvedeni materijalni dokazi: zapisnici o pretrazi
vozila, policijske potvrde o oduzimanju predmeta, sluzbene zabiljeske, toksikolosko vjestvo.
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U odnosu na prigovore iz obrana okrivljenika, da osim pojedinih okrivljenika druge
okrivljenike u ovom predmetu nisu poznavali, potrebno je kazati, da za postojanje udruZenja
za &injenje radnji opisanih u st. 2. &l. 173. Kaznenog zakona, udruZivanje predstavlja
kvalificirani element teZeg oblika kaznenog djela zlouporabe opojnih droga iz st. 3. toga
¢lanka KZ-a, zbog &ega nije potrebno da se svi pripadnici organizacije medusobno poznaju,
kao §to nije potrebno da svako od njih zna koje konkretne radnje poduzima drugi ¢lan
organizacije, veé je dostatno da onaj koji pripada toj udruzi, grupi, odnosno organizaciji ima
svijest o njenom postojanju i njenoj djelatnosti (u ovom slu¢aju kupovanju, posjedovanju,
prenoSenju i prodaji droge), kao i o svojoj ulozi u toj organizaciji — radnjama koje ¢e
poduzimati. Uz to i da bi se uop¢e radilo o udruZivanju u smislu ¢l. 173. st. 3. Kaznenog
zakona, nuZno je postojanje volje i dogovora i za buduée ponovljeno €injenje tih radnji. Pri
tome je dostatno da osoba koja pristupa ve¢ postoje¢em udruZenju, ne mora poznavati sve
njegove dotadadnje pripadnike, ve¢ se o svojim buduéim aktivnostima u njemu moZe
sporazumjeti, izri¢ito ili preSutno, iskazujuéi volju da poduzima radnje kojima pridonosi
ostvarenju zajedni€kog cilja i s jednim od pripadnika udruZenja, te potom, ¢ine¢i radnje u
okviru tog udruZenja i kontaktirati samo s njim (npr. KujundZi¢ - G. Svalina, Doki¢ - G.
Svalina, Zunié - Svaline, J. Svalina - Kosor, Svalina-Gabri¢, J. Svalina-Urli¢, J. Svalina - M.
Ahmeti, M. i F. Ahmeti - Stollakaj, Boljat, Bradari¢ i Mandi¢ i dr.).

U odnosu na pravnu kvalifikaciju iz ¢1. 173. st. 3. KZ, treba kazati kako je potrebno da
ovaj oblik djela pocini viSe osoba, koje su se udruZile radi ¢injenja djela iz ¢l. 173. st. 2. KZ, s
tim da je dovoljno da se radi o najmanje dvije osobe (ili viSe) $to je ovdje bio slucaj (djelo je
pocinilo 15 osoba). Sto se ti¢e dogovora okrivljenika, kod udruZivanja za podinjenje kaznenog
djela zloupotrebe opojnih droga, valja navesti da sam dogovor, kako ga definira Kazneni
zakon, mora obuhvatiti teZnju pocinitelja, da se ova radnja obavlja, ako ne ba$ kontinuirano, a
ono u svakom sluéaju u mnoZini. Nije dovoljan dogovor okrivljenika da drogu prodaju, ve¢ to
mora biti sporazum u vidu visekratnog djelovanja,s tim da je dovoljna jedna radnja, da se
ostvari obiljeZje djela, ali uz uvjet postojanja takvog dogovora za visekratno djelovanje. Nije
nuZno da se radi o nekakvoj trajnoj organizaciji u smislu podjele posla, odredivanje ciljeva ili
sliéno, ali udruZivanje podrazumijeva osmisljavanje takve djelatnosti koja se ne bi iscrpila
jednokratnom prodajom droge ili drZanjem radi prodaje opojnih droga.

Kada se ovo prenese na konkretan stuaj, iz sveukupnih aktivnosti okrivljenika
Gorana Svalinae Joska Svalina, Jurica Gabri¢a, Ante Kosora, Harisa Zunié, Ibrahim
Stollakaja, Ivan KujundZi¢a, Igora Doki¢a, Ferdia Ahmeti, Mehdia Ahmetia, Nevena
Utliéa, Tonda Devivi, SiniSe Bradari¢a, Denisa Mirko Mandi¢a i Dragana Boljata, opisanih
izrekom presude, uz zakljuak da se u odnosu na dogovor, razvidan temeljem razgovora iz
mjera izvida izmedu okr. Gorana Svaline i osobe pod imenom ,,Damir®, kako o ucestalosti
postojeéih radnji kupnje i prevoZenja opojne droge iz Sarajeva, R BiH, prema Splitu, odnosno
rijeéi okr. Gorana Svaline ,,nismo mi od danas do sutra, mi smo za cijeli Zivot i da ga samo
zanima posao®, o¢ito radilo o jednom ozbiljnom i vaZnom dogovoru na dulje vrijeme o
kupovini droge radi prodaje, na $to upucuje veci broj odlazaka okr. Gorana Svaline u
Sarajevo, odnosno udestali susreti sa ,,Damirom®, uz definiranje povoljnije cijene, uz uvjet da
drogu heroin kupuje kod njega i koli¢inama od nekoliko kilograma,uz punilo koji uvecava
masu te droge za prodaju, potom predaja droge Harisu Zuniéu, koji j ju je barem u tri navrata
(tijekom travnja, 21. lipnja i 6. kolovoza sve 2008. godine) kako je postupkom utvrdeno,
prenio iz Sarajeva, BiH u RH, koji bi o€ito uklju¢ivao i buduée radnje prodaje, da akcijom
policije 6. kolovoza 2008. godine to nije sprije¢eno, nedvojbeno proizlazi postojanje vrlo
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visokog stupnja njihove organiziranosti, medusobne g
kako izmedu okrivljenika Gorana Svaline i ,,Damir
medusobno.

Stoga, s obzirom na izuzetno veliku koli¢im
kokain, brojnosti i koordiniranosti radnji, kao i vrij
sklopu je i izvrSena preinaka osobnog vozila kojim
potrebno ako se zna da se prevozi vise kilograma drog
element inozemnosti (prenoSenje iz BIH u RH), uk
Gorana i Joske Svaline s jedne strane te ,,Damira
priklju¢io u smislu radnje prevoZenja droge u RH Har
radnjama opisanim ¢injeni¢nim opisom izreke presude
za buduce kontinuirano ¢injenje tih radnji prikljugili i
izreke presude, na $to ukazuje sveukupnost aktivnos
presude, upucuje na zakljuéak da je postupanje okriv
budude Cinjenje takvih kaznenih djela, da nije takva nj
djelatnika policije, iz ¢ega sud zaklju¢uje da je dogc
stupanj trajnosti, odnosno dogovora za videkratno djelq

Slijedom svega navedenog, sud smatra dokazar
2. JoSko Svalina, 3. Jurica Gabri¢, 4. Ante Kosor, 5. H
Kujundzié, 8. Igor Dokié, 9. Ferdi Ahmeti, 10. Meh¢
Devivi, 13. SiniSa Bradari¢, 14. Denis Mirko Mandi(
naCin opisan Cinjeni¢nim opisom izreke presude,
kupovali, posjedovali i prenosili pripravke i tvari
drogom, pri ¢emu su se udruZili radi ¢injenja tih djela
kazneno djelo iz €1. 173. st. 3. Kaznenog zakona.Uz tg
u namjeri,bududi je kod svakog od njih postojala svijes

djala dakle protupravnosti postupanja kod nabave,pos
droge,pri ¢emu je svaki od tih okrivljenika imao volju ¢

2. U odnosu na kaznena djela iz ¢l. 263. st.
opisanih to¢. 2. izreke presude:

Cinjenice, utvrdene temeljem izvedenih dokaz
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ovezanosti 1 neograni¢enog povjerenja
a“, tako i izmedu okrivljenika 1-15

1 opojne droge heroin, smjese, droge
eme trajanja poduzetih radnji, u kom
upravlja okrivljeni Haris Zunié, $to je
re 1 smjese, onda izloZene okolnosti, uz
azuju da je dogovor, najprije izmedu
‘ s druge strane, kojem dogovoru se
is Zuni¢, emu su se u kasnijem dijelu,
u odnosu na to€. 1., u smislu dogovora
ostali okrivljenici, razvidni tim dijelom
ti okrivljenika 1-15 opisanih izrekom
jenika 1-15 doista bilo usmjereno i na
thova aktivnost, bila prekinuta akcijom
wvor okrivljenika sadrZavao i potreban
vanje.

iim da su okrivljenici 1. Goran Svalina,
aris Zuni¢, 6. Ibrahim Stollakaj, 7. Ivan
li Ahmeti, 11. Neven Urlié, 12. Toné&i
1 15. Dragan Boljat, postupajuéi na
neovlasteno prodavali i radi prodaje
koji su propisom proglaSeni opojnom
i time svaki od tih okrivljenika po€inio
potrebno je kazati da su djelo pocinili
t o udruZivanju vise osoba radi ¢injenja
jedovanja,prenoSenja i prodaje opojne
la u tome sudjeluje.

1. i 333. st. 1. i 3. Kaznenog zakona,

a tijekom glavne rasprave, kako onih

verbalnih (iskaz okr. Denis Mirko Mandié u policiji u nazoénosti branitelja i obrana Tonéa

Budié,iskazi svjedoka) tako i oni materijalnih (ke

ocevidu,Cinjenice utvrdene reprodukcijom telefonskih

ZKP-a) upuéuju na zakljudak suda, da su okrivljenici

mijsko-fizikalno vje$tvo, zapisnici o
razgovora temeljem izvida iz ¢l. 181.
Goran Svalina, Mehdi Ahmeti, Ferdi

Ahmeti, Ibrahim Stollakaj, Denis Mirko Mandi¢ i Jo§ko Bali¢ po¢inili, svaki po dva kaznena

djela iz ¢l. 263. st. 1. 1 333. KZ-a, onaj 1. Goran Svalit
je organizirao grupu ljudi, koja je imala za cilj po&inje

zaprijeena kaza zatvora iznad tri godine,a ostali okri

Ibrahim Stollakaj, Denis Mirko Mandi¢ i Josko Bali¢ d
bili pripadnici te grupe, dok je Tonéi Budi¢ pomagar

263. st.1. KZ-a, pocinio tim oblikom navedeno kaznen

1a opisan u st. 1. ¢l. 333. KZ-a, buduéi
hje djela iz €l. 263. KZ,za koje djelo je
vljenici Mehdi Ahmeti, Ferdi Ahmeti,
jelo opisano u st. 3. toga ¢lanka, jer su
1jem u izvrSenju kaznenog djela iz ¢l.
o djelo.
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Ispitan u svojstvu svjedoka Josip Soco (list 2841) sudu je kazao da se u to vrijeme
druZio sa braéom Ahmeti i Denisom Mirkom Mandi¢em, koje poznaje dulje vremena. Na
raspravi, u kojoj je dao svoj iskaz, doveden je iz Zatvora u Sibeniku, u kojem boravi u istoj
sobi zajedno sa okr. Mehdiem Ahmetiem. Negira da bi ikada kupio drogu od Mandica, niti da
ga je molio da mu on drogu kupi. Da je Mandi¢ev nadimak ,,Dena®. Za sebe navodi da je
konzument marihuane, te da veé desetak godina ne konzumira heroin. Odnosi izmedu njega i
Denisa Mirka Mandi¢a i prije pritvaranja da su bili dobri i bez konflikata. Da mu nije poznato
zasto bi ga Mandi¢ teretio kada je kazao da mu je obe¢ao piz heroina, ako ga motorom odveze
na odredeno mjesto. Ovo iz razloga, jer se on motorom sluZi u svom mjestu Stobreg, dok za
odlazak u Split koristi auto.

Istome su svjedoku, na raspravi (list 2841) reproducirani telefonski razgovori,sluSani
tijekom dokaznog postupka,pri emu je u odnosu na onaj broj 182 od 25. svibnja 2008.
godine u 20:24:04 (sa CD oznake B Ferdi Ahmeti), svjedok So€o priznao da se izmedu njega i
Ferdia Ahmetia vodi razgovor u svezi bakra, objasnjavajuci da se bakar dobije kada se oiste
motori kuénih aparata, pri demu su se u tome razgovoru spominjali i novci. Kada mu je
reproduciran razgovor boj 1456 od 14. srpnja 2008. godine u 12:58:10 svjedok potvrduje da je
taj razgovor voden izmedu njega i Mehdia Ahmetija, da se izraz ,,peja Z* odnosi na koli¢inu
od pet grama heroina, a brojka 1300 na iznos toliko kuna. U razgovoru broj 2211 od 22.
srpnja 2008. godine u 13:12:27, svjedok navodi da u tom razgovoru prepoznaje svoj glas i
glas Mehdia Ahmetia i u kojem mu Mehdi govori da ne radi na pizeve, ali da ¢e mu dati dvi,
tri Zlije za 200,00 kuna.

Uzimajuéi u obzir iskaz Denisa Mirka Mandi¢a u policiji, u nazo¢nosti branitelja,gdje
je ovaj jasno i precizno naveo i u svezi postavljanja eksplozivne naprave ispod vozila Alagi¢a,
koga su to on i okrivljeni Bali¢ angaZirali radi postavljanja eksploziva pod vozilo, razvidno je
da je okr. Mandi¢ jasno i nedvosmisleno naveo da su angaZirali Josipa Socu, narkomana, kao 1
on, koji ga je motor kotadem odvezao do blizine predmetnog vozila, te i nakon postavljenog
eksploziva s njim se odvezao sa lica mjesta. Prihvacajuéi iskaz okrivljenog Mandi¢a u
policiji,u svezi toga, sud nije prihvatio iskaz svjedoka Josipa Soce, poglavito kada isti navodi
da ve¢ dulje vremena na konzumira heroin i da je to razlog zasto Mandi¢ ne govori istinu, pri
Gemu je od strane suda utvrdeno kako se taj svjedok podsmjehivao, kada je na upit suda
odgovorio da sa Mandi¢em nikada nije konzumirao drogu (list 2841, str. 12).U prilog
&injenici da Sogo ne govori istinu, te da je njegov iskaz ne istinit kada iskazuje da od okr.
Mandiéa nije primio piz heroina, kao nagradu da ga odvede motorom do blizine vozila,ispod
kojeg je stavio eksploziv i s toga ga mjesta potom odveze, jer da on ne konzumira heroin veé
desetak godina,upuéuje tijek gore navedenih razgovora Sofe i Mehdia Ahmetia.Naime,
svijedok So&o i nakon reprodukcije tih razgovora, ne prijepori da je u Mehdia Ahmetia kupio
5 grama heroina,kao i dvije-tri Zli¢ice heroina,3to je karakteristicna kupoprodaja za ovisnike
koji u tome trenutku ,,nisu bag pri noveu®, §to se sve dogodilo u srpnju 2008.g. Slijedom toga,
sud smatra utvrdenim, da je okrivljenog Denisa Mirka Mandica koji je za obe¢anu cijenu od 5
grama heroina postavio eksploziv pod vozilo Alagi¢a, do mjesta, u blizini vozila Alagica,
dovezao motorkotadem Josip So&o i potom odvezao, kada je eksploziv postavljen pod vozilo,
a da je te ,,usluge prijevoza® So¢o izvr3io, uz obe¢anu mu nagradu od jednog piza heroina.

Naime, okr. 14. Denis Mirko Mandi¢ u svome iskazu u policiji (list 382 i 813 spisa),
koji je sud progitao u smislu ¢l. 335. st. 2. uz primjenu ¢l. 177. st. 5. ZKP-a, bududi da taj
okrivljenik nije Zelio odgovarati na pitanja tuZitelja i suda, pa mu se stoga nije mogao
predoditi taj iskaz u odnosu na obranu na raspravi, u kojoj je porekao izvrSenje djela, kazao je
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da mu je okr. 16. Josko Balié¢ predlozio da postavi eksplozivnu napravu pod vozilo VW Polo
uz obecanu nagradu od 5 grama heroina, da je tu ponudu prihvatio,da se potom odvezao sa
Bali¢em 1 Soom do vozila Alagica, koji mu je Bali¢ pokazao kao vozilo pod koji ¢e postaviti
eksploziv i objasnio nadin kako ée eksploziv postaviti,nakon ¢ega se (Mandi¢) po postavljanju
eksploziva pod vozilo, trkom sa lica mjesta, otréao do|motora kojim je upravljao Joso Soéo,te
sa njim odvezao sa toga mjesta,te prilikom odvoZenjal uo eksploziju koja je dopirala iz toga
pravca. Takav iskaz okr. Denisa Mirka Mandi¢, danog nedugo nakon izvrienja djela, dok su
mu sjecanja bila svjeZa, i buduéi se radi o dogadaju koji (za razliku od kupoprodaje droge)
nije svakodnevna radnja ili uobiajeno postupanje, z':a razliku od obrane na raspravi dvije
godine kasnije, koji iskaz u policiji u nazo&nosti branitelja, se u smislu &l. 177. st. 5. ZKP-a
moZe upotrijebiti kao dokaz u postupku, sud, za razliku od obrane na raspravi, prihvaca
istinitim, jer je taj okrivljenik u prihva¢enom iskazu, jasno i nedvosmisleno iznio sve odlu¢ne

¢injenice vezane uz pocinjenje uéina ovoga djela. Nair
C¢injenice koje su prethodile njegovom postavljanju e
nagradu, tko mu je pokazao vozilo pod kojim treba pc
mjesta, gdje je postavio eksploziv pod vozilo i tko g
kako se sa istoga udaljio, kao i da je Suo eksploziju
obranu okrivljenika Mandiéa na glavnoj raspravi su
usmjerenom ka eskulpaciji od krivnje.

Okrivljeni 17. Ton¢i Budi¢ branio se da je u dvi
imenom Josko Bali¢.

Prvi put kad mu je dao eksploziv, da je Bali¢
osobe romskog podrijetla. Pred policijom u prisutnost
put 18. ili 19. travnja 2008. godine dao dva detonatot
metak od 100 grama i 200 grama privrednog eksploziv
raspravi, da je to Bali¢u predao na dan koji je pret

ne, okr. Mandi¢ u svome iskazu navodi
ksploziva, tko mu je isti dao, za koju
staviti eksploziv, tko ga je dovezao do
a je sa toga mjesta odvezao, odnosno
koja je dopirala sa toga mjesta.Stoga
d nije prihvatio, smatraju¢i je jedino

a navrata trotilske metke dao osobi pod

bio sam, a drugi put s dvije nepoznate
i branitelja, izjavio je da je Baliu prvi
2, metar sporogoreceg Stapina, trotilni
a,u svakom sluc¢aju i kako se branio na
hodio eksploziji (op.pr.vj. 21. travnja

2008.g.), koje razlike u obrani, u odnosu na vrijeme, su zanemarive, iako je znao da od istog

Bali¢ moZe napraviti, ne jednu, nego dvije eksploziv
2008. godine da je Bali¢u dao jedan trotilski metak od

Iz razgovora br. 363 reproduciranog na raspray

dana 28. svibnja 2008.g., dakle jedno mjesec dana n

pod vozilo Polo, koji koristi Igor Alagi¢, u razgovoru s

da zna tko je Igoru Groznom (op.pr.vj. postupkom
Alagi¢a) digao auto u zrak i da mu to prenese, te
(Ljugzima) ni njih, jer da ¢ée biti u ratu s njima, te mu

ne naprave. Drugi put i to 27. travnja
500 grama i detonator.

/i, razvidno je kako okr. Ferdi Ahmeti
akon podmetanja eksplozivne naprave
a izvjesnim Ljugzimom govori ovome,
je utvrdeno da je to nadimak Igora
da mu ne spominje ni sebe ni njega
govori da je to uéinio Goran, a da je i

Babaluu (nadimak okr. Joska Bali¢) propucao auto. Potom u 11:01:05 (razgovor broj 727)

Ferdi Ahmeti zove Spliéu i govori mu da kaZe izvjes
pucali kala$njikovim po autu, a Spli¢o mu na to odgo
klana, $to mu Ferdi potvrduje. Indikativno je da u sv
Igor Doki¢ spominje ,,drugi klan®,

Istog dana 28. svibnja 2008. godine i Josko E
MaruSic¢em koji mu govori da je na Radio Dalmaciji ¢u

Iz razgovora okr.Gorana Svaline s Mariom Ma
19:53:44 (razgovor broj 1962) neprijeporno je da je G
spominje Ferdi Ahmeti, upravo Goran Svalina, a ki

nom Zekiju da je on nacuo da su oni
vara, znaci da su pucali ovi iz drugog
0joj obrani pred istraZnim sucem okr.

dali¢ razgovara sa svjedokom Mariom
0 da mu je propucalo auto.

iruSicem od 27. srpnja 2008. godine u
oran, kojeg u razgovoru s Ljugzimom
ada u razgovoru Mario Marusié pita
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Gorana Svalinu $ta su mu Ahmeti i on napravili, t¢ potom nastavlja da mu je Bali¢ priao
nedto §to je vezano uz ML.P. §to ima kafi¢, ali da nece pricati na telefon, te da mu je rekao
Bali¢, i da je njemu Goran propucao auto.

Dakle, postupkom je utvrdeno, da Ferdi Ahmeti, kada u razgovoru s Ljugzimom
govori o osobi Gorana, misli na okr. Gorana Svalinu, kao osobu ,.,koja je Igoru Alagicu digla
auto u zrak®. Pri tome je isti mislio kao na osobu nalogodavca, a ne izvrSitelja, budu¢i je
neposredni izvrsitelj okr. Denis Mirko Mandi¢, §to isti potvrduje u svome iskazu u policiji, 0
¢emu se sud ve¢ izjasnio.

Tijekom dokaznog postupka, neprijepornim je utvrdeno, da su tijekom jednog
perioda,prije travnja 2008.g., s Igorom Alagi¢em u zatvoru bili i JoSko Bali¢ i Goran Svalina,
da istoga poznaju i braa Ahmeti, kao §to je i nesporno da svjedok Igor Alagi¢, u svom iskazu
neée iste okrivljene teretiti posebno, ako i kako to navodi Ibrahim Stollakaj, Ferdiu Ahmetiu
spominjuéi drugi klan, pripada tom klanu, te da ni na koji nacin ne¢e sebe ni u kojem
kontekstu, povezivati s okrivljenicima. U tome kontekstu treba sagledati iskaz svjedoka Igora
Alagiéa, a kojega sud smatra ne uvjerljivim i ne to€nim.

Naime, iz iskaza svjedoka Igora Alagica (list 2840) proizlazi da on smatra da nije bilo
razloga za ovu eksploziju ispod vozila marke ,,VW Polo* koje je u vlasni$tvu njegove majke i
koji on &esto vozi, kada bi odlazio na treninge kixboksinga, koji je svakodnevno trenirao. Da
se za vrijeme .eksplozije nalazio u Sarajevu, gdje je otiSao 15 dana ranije. Okrivljene da
poznaje samo iz videnja, da s njima nije ni u kakvom kontaktu, pa da mu se stoga ¢ini
nerazumljivim da netko s kim nije u kontaktu u¢ini tako nesto, slijedom Cega ne smatra, da bi
netko od okrivljenih poginio ovo djelo. Inage da je on vlasnik vozila marke ,,BMW®, te da mu
je prije par godina propucano vozilo i to sa dva metka iz vatrenog oruZja, medutim da ne
dovodi u vezu ta dva dogadaja. Takoder da je 2007. godine pod njegovo vozilo postavljena
eksplozivna naprava, koja je eksplodirala, ali da on ne dovodi u vezu pocinitelja tog dogadaja
sa nekim od okrivljenika.

Tijekom dokaznog postupka ispitan je svjedok Ivan Pivac,vlasnik obiteljske kuce u
Splitu, u Ulici Matice Hrvatske 44 i koji svjedok je kazao da od 1990. godine ne Zivi u toj
kuéi u Splitu, u kojoj se nalazi kafi¢ njegova sina Mira ,Mania*“ u ¢ijoj je blizini baCena
eksplozivna naprava.

Nadalje, indikativno je da je svjedok-oste¢eni Miro Pivac u svom iskazu naveo da od
svih okrivljenih poznaje samo Joska Svalinu, a Goran Svalina u svojoj obrani navodi da je s
Mirom Pivcem u dobrim odnosima.

Naime, sviedok Miro Pivac, za kojega medu strankama nije prijeporno da je do sada
osudivan za kaznena djela iz €l. 173. st. 2. i dr. KZ (v. UB list 2865), sudu je kazao da je tu
veler, kada je oko jedan sat u noéi eksplodirala eksplozivna naprava u blizini njegove
obiteljske kuée, u &ijem se prizemlju nalazi caffe bar ,,Mania“ njegovo vlasnistvo, nalazio u
kuéi. Da je te prigode spavao u spavacoj sobi, koja se nalazi sa sjeverne strane, gdje je i
obliZnje mjesto na kojem je badena eksplozivna naprava. Medutim da je prozor njegove sobe
sa iso staklom i da stoga nije oStecen, jer da je to staklo otpornije od obi¢nog. OSteceni da su
jedino dva prozora kafi¢a. Da mu nije poznato da bi on bio ,,meta* ove eksplozije. I ovaj iskaz
svjedoka Mira Pivac,treba sagledati u svijetlu klanske pripadnosti i teritorijalnih interesa
vezanih uz prodaju droge, te &injenice zamjeranja Goranu Svalini,kao Sefu nove grupe koja se
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udruZila za ¢injenje istih djela, slijedom ¢ega iskaz svj e|

uvjerljivim i ne to¢nim.
[z presluSanih razgovora br. 648 i 654 oba od
vidljivo je da Josko Balié poziva operativno deZurstvo

Damjanom Aleri¢em i detaljno mu iznosi svoja saznanj

drogu za Gorana Svalinu i na koji na¢in. Medutim

K-Us-40/08

doka Mira Pivca sud takoder smatra ne

6. lipnja 2008. u 19:32:30 i 20:25:23
i razgovara s policijskim sluzbenikom
a o svim osobama koje prodaju opojnu
negira da je bilo §to poduzimao oko

Alagica, istiCu¢i da je s Alagi¢em bio Svalina i da iza svega toga stoje bra¢a Svaline i da je
Goran glavni i nece da petlja svoje prste. Dalje, u nastavku razgovora Balié govori Aleriéu —
da ono ,, moZe rijesiti zatvorenih o&iju, jer je veliki teren, ali da ¢e mu on reéi di je buksa, di
se drzi roba“, te nastavlja kako dolje, govoreéi mu o rnlljestu gdje zive Ahmeti, ,,ima robe kad

god upadnu i da ima oruZja, ciganka, tetejac, 7,62 pi
bajci®.

Stolj, pumparica skra¢ena, oruZja ko u

U razgovoru s Mariom Marusi¢em (razgovor br. 150) od 28. svibnja 2008. godine u

12:06:13 Jo8ko Bali¢ teretio je Gorana Svalinu.

Svjedok Mario Marusi¢ tek nakon $to mu je na
27. srpnja 2008. godine u 19:53:44 sa nadziranog broja
s Goranom Svalinom razgovarao, a kada mu je rekao ¢
se ti inicijali odnose na Mira Pivca. Sve je u konteks
rekao JoSko Bali¢ i za bacanje eksplozivne naprave na

Postavlja se pitanje iz kojih bi razloga Josk

glavnoj raspravi predo¢en razgovor od
telefona 095/8828-558 potvrduje da je
la ¢e mu reéi nes$to vezano uz M.P., da
tu onoga $to mu je za Gorana Svalinu
caffe bar Mira Pivca.

o Bali¢, koji je nabavio eksploziviou

napravu od Ton¢a Budi¢a, svjedoku Mariu Maru$i¢u spominjao upravo Gorana Svalinu osim

ako nije postupao u dogovoru s njim.

Iz razgovora br. 17.okr. Joska Bali¢a s Goranom Svalinom od 29. svibnja 2008. godine

u 15:14:27 te s Ferdijem Ahmetiem od istog dana hf

r. 727 u 08:43:16, u kojima narucuje

opojnu drogu, a posebno razgovora s Ferdijem Ahmetiem od 23:23:27 koji ga upozorava da
ako nesto bude s murijom da ni$ta ne progovori, a sve jnakon uhiéenja Denisa Mirka Mandiéa
i nakon §to je pronadena opojna droga razdijeljena na pizeve, evidentno je da se Josko Balié s
imenovanima dobro poznaje i da je sa svima njima u kontaktu. To proizlazi i iz razgovora
Joska Bali¢a sa Sadatom Ahmetiem br. 906 od 11.lipnja 2008.g. u 14:04:07, u kojem ovome

opisuje na koji nadin okrivljeni Ferdi i Mehdi Ahmet

i, Stolokaj po nadimku Spli¢o i Jurica

Gabri¢ prodaju opojnu drogu za Gorana Svalinu koji radi zajedno s bratom ZuZom, odnosno s

JoSkom Svalinom, a da mu Ahmeti i Stolokaj drZe ,,bi
Bali¢ je rekao da ¢uvaju u ,,buksi“ i razno oruZje.
izvjesno vrijeme bio zaposlen Josko Balié, zajedn
Mandicem, $to proizlazi iz obrane Ahmetia.

Iznose¢i svoju obranu pred istraznim sucem
raspravi, okrivljeni Ton¢i Budi¢ je naveo da od ekspl

uksu®. Policijskom sluzbeniku Aleriéu,
Nije prijeporno da je u obrtu Ahmeti,
o sa bratom Ahmeti, Stollakajem i

i ostajuéi pri toj obrani na glavnoj
ozivnog materijala kojeg je dao JoSku

Bali¢u prvi put, je ovaj mogao napraviti dvije eksplozivne naprave, dok je od koli¢ine koju

mu je dao drugi put bilo dostatno za jednu napravu. |

Provedenim ofevidima, utvrdeno je da je prilikom eksplozije eksplozivne naprave u

blizini caffe bara ,,Manija* vl. Mira Pivca baden, od
naprave ispod vozila ,,Polo* ST 363-KV vl. Vesne Al
Alagi¢ podmetnut, eksploziv koji, obzirom na rezul
vojnom eksplozivu.

t:

osno prilikom eksplozije eksplozivne
gi¢, a kojeg je koristio i njen sin Igor
ate vjeStaCenja, upucuje da se radi o
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Iz zapisnika o ogevidu PU SD od 21. travnja 2008. godine razvidno je kako je
improvizirana eksplozivna naprava aktivirana u blizini caffe bara ,Mania®. Prema zapisniku o
o&evidu utvrdeno je kako je na nogostupu od eksplozije nastao krater okruglog oblika veliCine
35x35x15. Eksplozijom su nastala i o3teCenja na obiteljskoj kuéi Ante Karina, Dubravke
Cagalj, Zdravka Maduni¢a, TO ,,Uno“ vl. Zvonka Perice, te na samoj obiteljskoj kuci Ivana
Pivca u &ijem je prizemlju smjesten caffe bar ,,Manija“. Prema izvjeS¢u o krim. tehnickoj
pretrazi lica mjesta povodom odevida, utvrdeno je da je centar eksplozije na asfaltnom
nogostupu ispred ulaznih vrata caffe bara ,,Mania®“ i mini marketa ,,Uno%, te da su oSteenja
na objektima nastala u radijusu od 35 metara od epicentra eksplozije.

Prema zapisniku o ogevidu PU SD od 2. svibnja 2008. godine povodom eksplozije u
Kukuljeviéevoj ulici u Splitu, ispod vozila marke VW ,Polo* reg. oznaka ST 363-KV vl.
Vesne Alagié, te izvjeséa o krim. tehnitkoj pretrazi lica mjesta, razvidno je kako je 28. travnja
2008. godine oko 01,19 sati doslo do podmetanja eksplozivne naprave pod navedeno osobno
vozilo, pri éemu je uslijed eksplozije doSlo i do oStecenja vozila marke ,Pasat™ vl. Mate
Botice, ,,Renault Twingo® vl. Jadrana Ivantiéa, ,,Fiata Punto“ vl. Joze Dadi¢a, motocikala v1.
Ivana Kurobase i Dejana Memise,koji su se nalazili parkirani uz vozilo ,,Polo“kao i na
obliZznjim poslovnim prostorima Jasminke Dodig Brkovi¢, Stipe Doli¢a, Ivana Bakovica i
stanu Davora Trebje$anina. Tim je zapisnikom i izvjeS¢em razvidno,uz iskaz okr. Mandi¢a u
policiji i vje$tva ing. Rutalja, kako je improvizirana eksplozivna naprava postavljena na
asfaltnoj podlozi ispred suvozacevog sjedala vozila marke ,,Polo®.

Zapisnicima o vjeStadenju Odjela za kemijsko-fizikalna i toksikoloSka vjeStalenja
Centra za kriminalisti¢ka vjestaenja Ivan Vugeti¢, potvrdenih iskazom ispitanog vjestaka za
pozare i eksplozije Mladena Rutalja na raspravi, utvrdeno je da su sve tri eksplozivne
naprave, dakle ona podmetnuta pod vozilo Igora Alagi¢a 28. travnja 2008. godine, ona
badena u neposrednoj blizini caffe bara Mira Pivca 21. travnja 2008. godine, kao i ona
pronadena u kuéi Gorana Svaline dana 7. kolovoza 2008. godine po svom kemijskom
sastavu iste, pri emu je naprava pronadena u kuéi G. Svaline bila spremna za aktiviranje.

Za potrebe postupka, sud je pribavio tri pisana vjestva koje je sadinio vjeStak Mladen
Rutalj iz Centra za krim. vjestalenje ,Ivan Vugeti¢“i to vjeStva u odnosu na oba ucina
kaznenih djela iz totke 2 izreke presude, odnosno kaznenog djela iz ¢l. 335. st. 1. KZ,
opisanog to€. 3. izreke presude.

Naime,u odnosu na vjestvo Centra koje je izradio sudski vjeStak za kemijsko —
fizikalna viestadenja, poZare i eksplozije Mladen Rutalj od 26. lipnja 2008. godine (list 770) i
u odnosu na eksplozivnu napravu badenu u blizini caffe bara ,,Mania“, vlasniStvo Mira Pivca,
sudski je vjestak migljenja da su na brisevima sa obliZnjeg ogradnog zida, u blizini mjesta
eksplozije eksplozivne naprave, prisutni tragovi TNT-a i dvobaznog baruta. Da su komadi
pamuéne prede, dijelovi sporo goreteg Stapina. VjeStak je miSljenja kako obzirom na
dimenzije kratera i vrste podloge na kojoj je doslo do eksplozije, u eksplozije je detonirano
cca 300-400 grama TNT-a.

U drugom pisanom vje$tvu, salinjenom povodom utvrdenja uzroka eksplozije
osobnog vozilo ,,WV Polo* reg. oznaka ST 363-KV, vlasni§tvo Vesne Alagi¢ od 29. travnja
2008. godine (list 795-798) vjestak je Rutalj u ime Centra miSljenja, kako je utvrdeno da je u
eksploziji detonirala improvizirana eksplozivna naprava, postavljena na asfaltnoj podlozi
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a i koja se sastojala od 200-300 grama
atorske kapisle i sporo goreéeg Stapina.

Isti je sudski vjestak i nakon $to su djelatnici PU SD, prilikom pretrage obiteljske kuce
Svalina u Trilju 7.kolovoza 2008.g. pronasli jednu improviziranu eksplozivnu napravu, istu u

ime Centra vjestacio, te u svom pisanom nalazu i mi

:

ljenju od 24. rujna 2008. godine (list

1044-1047) naveo da je naprava po kemijskom sastavu vojnoformacijski visokobrizantni

eksploziv TNT. Ista se improvizirana eksplozivna nap
eksplozivnog punjenja TNT-a mase 75 g, bojeve det
Stapina duZine 36,5 cm i komada kamena (stijene) tez
(spremna za aktiviranje) buduéi da su medusobng
detonatorska kapisla koja je bila umetnuta u eksplc
aktivirala na nacin da bi zapaljeni sporogoreéi §tapin

rava,zakljucak je vjestaka, sastojala od
onatorke kapisle DK 8, sporogoreéeg
ine 620 g. Naprava je bila elaborirana

bili povezani sporogoreéi S§tapin i
bzivno punjenje TNT. Naprava bi se
aktivirao detonatorsku kapislu koja bi

prenijela detonaciju na eksplozivno punjenje i aktivirala ga. Uslijed detonacije doSlo bi do
fragmentacije kamena (stijene) i odbacivanja fragmenata u raznim smjerovima. Obzirom na
koli¢inu eksploziva od 75 g, moguca udaljenost odbadaja fragmenta kamena iznosila bi 19 m.
Sigurna udaljenost za osobe od moguéeg odbacaja fragmenta iznosila bi 51 m.

Sud u cijelosti prihvada nalaz i miSljenje vjeStaka Mladena Rutalj iz Centra za
kriminalisti¢ka vje§talenja Ivan Vugeti¢, smatrajuéi ga profesionalno i struéno obavljenim, u
skladu sa zakonskim propisima i pravilima struke.

Bez obzira na izmijenjenu obranu Gorana Svalllne na glavnoj raspravi o posjedovanju
eksplozivne naprave,u smislu potrijetka iste, moZe se kazati da je malo osoba koje bi se
usudile ne samo izraditi eksplozivnu napravu, veé i iztadenu eksplozivnu napravu uzimati od

trecih osoba, kako se G. Svalina branio na glavnoj rasp[ravi. Kako je sud dakle utvrdio da je G.

Svalina od nepoznate osobe nabavio eksplozivnu napr
potrebno utvrditi motiv njezina nabavljanja, ali i uzeti
travnja 2008.g.) eksplodirale dvije eksplozivne naprav
dviju eksplozivnih naprava G. Svalini dao okr. Jo
Domovinskog rata bio, kako sam navodi izvida¢ HV-
viSe vrsta oruZja i minsko-eksplozivnih sredstava, uklju

avu, opisanu t. 3. izreke presude, to je
u obzir €injenicu da su ranije (tijekom
e, da nije prijeporno da je sastojke tih
sko Bali¢, da je G. Svalina tijekom
a, dakle osoba obucena i za rukovanje
I¢ivo 1 njihovo sastavljanje, Sto upucuje

na zaklju€ak da je G. Svalina znao sastaviti eksploziynu napravu 1 da ju jeitemeljem ranije
utvrdenih Cinjenica,u dva navrata, tijekom travnja sastavio. Ovo tim vide, $to ostali
okrivljenici Stollakaj, brata Ahmeti, Mandi¢, u odnosu na ovo djelo, iskazuju da ne znaju
rukovati tim sredstvima, a G. Svalina je organizator grupe tih ljudi, koji su svojim

postupanjem, navedenim izrekom presude u t. 2., s
izvrSenje temeljeno zajedniC¢kom odlukom, te je svat
(Mandi¢, Bali¢, nalogodavac G. Svalina) ili bitno pri
M.Ahmeti, Stolakaj)

Motiv za pocinjenje ovog djela, za koje se tere

upodinitelji toga djela, jer je njihovo

ko od njih ili sudjelovao u pocinjenju
donio pocinjenju kaznenog djela (F. i

te gore navedeni okrivljenici, najbolje

se ocrtava u reproduciranom razgovoru br.150 od 28§

.svibnja 2008.g. u 12:06:13 s Joskom

Bali¢em svjedok Mario Marusi¢, koji takoder poznaje okrivljenike, a kada govori Bali¢u o

pucanju na njegov automobil —,,da taj tko je propucao

odlucio da ¢e mu propucat auto i da je

to - to*. Dakle, dovoljno je zamjeriti se nekom tko je, a kako to slikovito u presluSanom
razgovoru govori Ibrahim Stollakaj ,,iz drugog klana®, iz ¢ega proizlazi zakljucak da i
okrivljeni pripadaju takoder nekom klanu, da bi se razmirice rjeSavale oruZjem i eksplozivom.
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Kada se dovedu u vezu utvrdene Cinjenice i ba§ eksplozivna naprava pronadena u
obiteljskoj kuéi G. Svaline i od njega oduzeta, a koja je,prema nalazu vjeStaka Rutalja istog
kemijskog sastava, kao i one dvije koje su eksplodirale 21. i 28. travnja 2008. godine,potom
Sinjenice iz iskaza okr. Mandi¢a da je on postavio eksploziv pod auto kojeg koristi Alagi¢, da
mu je to vozilo pokazao Balié, koji ga je do istoga i doveo, pokazavsi mu kako se isti aktivira,
da je Baliéu trotilne metke, kojima se aktivira eksploziv dao okr. Budi¢, dan prije obiju
eksplozija, odnosno da je do eksplozija doslo nakon $to je Bali¢u dao trotilne metke i ostale
dijelove za sastavljanje eksplozivnih naprava,uz reproducirane telefonske razgovore Ferdia
Ahmeti da je to uéinio Goran (razgovor br. 363 od 28.svibnja 2008.g.), razgovor Bali¢a sa
policajcem Aleri¢em da je u Ahmetija buksa sa oruZjem (razgovor br. 648 od 6. lipnja
2008.g.),te da iza svega stoje braca Svaline JoSko i Goran 1 da je Goran glavni (razgovor br.
654 od 6.lipnja 2008.g.), uz iskaz Budi¢a da su sa Balicem drugi put, dan prije eksplozije
dosla dva momka romske pripadnosti, da je Bali¢ radio u obrtu Ahmetia, kao i razgovor
(naveden u prethodnom pasusu) Balia sa MaruSiéem,onda se moZe kazati da ove
indicije,koje su svaka za sebe dokazane s potpunom izvjesnoS¢u, zatvaraju krug.koji
nedvojbeno ukazuje da su se okrivljenici Goran Svalina, Ibrahim Stollakaj, Ferdi i Mehdi
Ahmeti, Denis Mirko Mandi¢ i Josko Bali¢, udruzili radi po¢injenja djela iz ¢l. 263. KZ. Kako
iz razgovora Jogka Balica sa policajcem Aleri¢em proizlazi da iza svega stoje bra¢a Svaline i
da je Goran glavni, pri ¢emu je Gorana Svalinu, okr. Ferdi Ahmeti ozna€io kao onoga koji je
to udinio,te da je u kuéi Gorana Svaline pronadena eksplozivna naprava spremna za
aktiviranje, onda ove indicije zatvaraju krug i upucuju na zaklju€ak da je okr.Goran Savlina
organizirao grupu ljudi i to okr. Ibrahima Stollakaja, Ferdia i Mehdia Ahmeti, Denisa Mirka
Mandiéa i Joska Baliéa radi izvrSenja kaznenih djela za koja se po zakonu moZe izreci tri
godine zatvora ili teZa kazna,$to je u svakom slucaju propisana kazna za kaznena djela iz €.
263. st. 1. Kaznenog zakona, ¢ime je G. Svalina poéinio sui generis kazneno djelo iz ¢&l. 333.
st. 1. Kaznenog zakona. Ostale osobe i to Ibrahim Stollakaj, Ferdi i Mehdi Ahmeti, Denis
Mirko Mandié i Josko Bali¢, bili su pripadnici te grupe, za $to su imali svijest o pripadnosti
toj grupi i radi izvrSenja takvih kaznenih djela, ¢ime je svaki od tih okrivljenika pocinio
kazneno djelo iz ¢&l. 333. st. 3. Kaznenog zakona..

Naime, kazneno djelo iz &l. 333. Kaznenog zakona po svojoj je pravnoj prirodi tzv.
delictum sui generis. Dakle, ovo kazneno djelo neovisno je od kaznenog djela koje je
proizadlo iz djelatnosti organizirane grupe ljudi. To je samostalno djelo, Cije postojanje ne
ovisi 0 po¢injenju nekog drugog kaznenog djela, u konkretnom sluc¢aju dvaju kaznenih djela
iz &l. 263. st. 1. Kaznenog zakona, bududi je objekt zastite kod kaznenog djela iz €l. 333.
Kaznenog zakona javni red, dok se kod kaznenih djela, poCinjenih u realizaciji plana
udruZenja, iz €l. 263. Kaznenog zakona §titi opca sigurnost.

Kako je dakle utvrdeno da je Goran Svalina organizirao grupu ljudi povezanih u
zajedni¢ko djelovanje Ibrahima Stollakaja, Ferdia i Mehdia Ahmeti, Denisa Mirka Mandi¢a i
Joska Baliéa, radi izvrSenja dvaju kaznenih djela iz ¢l. 263. st.1. Kaznenog zakona, to ¢e u
daljnjem djelu obrazloZenja biti navedeno jesu li isti okrivljenici, udruzujuéi se u zajednicko
djelovanje u smislu bacanja i postavljanja eksplozivnih naprava, kako je to opisano u
ginjeni€nom opisu djela iz to¢ke 2. izreke presude, pocinili navedena kaznena djela i jesu li u
njihovom postupanju ostvareni subjektivni i objektivni elementi bi¢a kaznenog djela iz ¢l
263. st.1. Kaznenog zakona.
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Neposredni objekt napada, kod kaznenog d
imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom iz &l.
individualni zastitni objekt toga kaznenog djela je
opsega, koja mora biti namjerno izazvana jednom
Zakonu. Djelo je dovrSeno nastupanjem konkretne,stv
imovinu veceg opsega. Opasnost je konkretna kada {
prema normalnom tijeku dogadanja, za nastupanje Ste
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jela dovodenja u opasnost Zivota i

263. st. 1. Kaznenog zakona, te time
zivot ili tijelo ljudi ili imovina veéeg
od radnji, alternativno navedenih u

arne opasnosti za Zivot ili tijelo ljudi ili
bostoji istinska, objektivna moguénost,
tne posljedice, dakle ako je ostvareno

, S vjerojatnoséu, svakog trena moZe

takvo neredovito stanje u kojem prema opéem iskustvu
nastupiti povreda zasti¢enog dobra. Opéeopasna radE‘ja je svaka radnja, koja se sastoji u
oslobadanju sile , koju poéinitelj nije u stanju da odrZi u svojoj vlasti.

U odnosu na u¢in od 21. travnja 2008. godine, a kada je u neposrednoj blizini
ugostiteljskog objekta ,,Mania“ stvarnog vlasni§tvo Mira Pivca, badena eksplozivna naprava
koja je prouzroCila imovinsku S$tetu na obliznjim objektima, sud smatra da je ona
konkretna,stvarna opasnost za Zivot ili tijelo osobe, odnosno bliska i neposredna moguénost
povrede,kao subjektivnog obiljezja djela,nastala u|trenutku kada je uslijed eksplozije
razbijeno staklo prozora obiteljske kuée Ante Karina u Ulici Matice hrvatske 46 i to prozor
spavace sobe, u kojoj je u tom trenutku spavala njegova kéer, te su krhotine stakla prozora
popadale po njoj.To §to ista nije uslijed toga ozlijejena, samo je Bozija volja. Naime, iz
iskaza oStec¢enika Ante Karina (list 1025 i 2780) razvidno je kako se ispred njegove obiteljske
kuée i to na trotoaru ispred iste, a koja se nalazi u H{loku sa ku¢om Mira Pivca,na kbr 44,
desila eksplozija prilikom koje je razbijeno 8 stakala na prozorima i vratima kuée. Sa sjeverne
strane njegove obiteljske kuce, gdje je prema zapisniku o odevidu uslijed eksplozije nastao
krater, $to upuéuje na zakljuéak da je na tom mjestu eksplodirala baena eksplozivna naprava,
nalazi se prostorija spavace sobe, kuhinje i kupatila ¢iji su prozori popucali uslijed eksplozije,
ukljucivo i prostor poslovnog objekta,u prizemlju, njegovo vlasnistvo u kojem se nalazi TO
,»UNO* vl.Perice. Iz iskaza o$te¢enika-svjedoka Ante :IKarina razvidno je kako je u spavacoj
sobi, sa sjeverne strane kuce,koja se nalazi uz Ulicu Matice Hrvatske,spavala njegova kéi i da
je uslijed eksplozije popucalo staklo na prozoru te sobe. Da se krevet, u kojem je spavala

njegova kcer, nalazi odmah ispod prozora sobe, ko
eksplozije i popucalog stakla prozora, da su po njegov
stakla. Staklo na prozoru spavaée sobe da je bilo duplo

Slijedom toga,u utvrdenju djela iz ¢&l. 263.st.1
Stetna posljedica, jer je povrijedeno zastiCeno dobro, ;
spavala u toj sobi, inade okrenutoj prema navedenom
stjecajem okolnosti i uz BoZiju volju,nitko nije ozlijeq
ovoga djela, bili svjesni, da bacanjem eksplozivne nap
okrivljenika, opisane u &injeni¢nom opisu djela, koj
prema teoriji vlasti na djelom,u naseljenom mjestu, isp
integritet osoba, §to su svojim postupanjem i kod osty
Sto je mogla tjelesno nastradati kéi Ante Karina, a nije

i je te prigode bio zatvoren. Uslijed

0j kéeri i krevetu popadale krhotine od

zbog buke od prometa.

KZ-a,sud smatra da je time ostvarena

zivot 1 tijelo kéeri Ante Karina koja je
ugostiteljskom objektu, pri ¢emu samo

len. Stoga sud smatra da su po€initelji
rave, u Sto su ukljucene i ostale radnje
a u ukupnosti obuhvacaju postupanja
red obiteljske kuée, ugrozavaju tjelesni
arenja konkretne opasnosti i htjeli. To
> eventualno Miro Pivac, Zeljena meta,

irelevantno je kod pitanja namjere za poéinjenje, a time i oblika svijesti na strani po&initelja

djela. Kako drugacije utvrditi namjeru okrivljenika,
mjestu, iz pretpostavlja se, jure¢eg vozila, bacaju nepc
cksplozivnu napravu jake razorne snage,svjesni da
integritet osoba,u blizini mjesta eksplozije,Sto se K
nastupiti znatna materijalna $teta.

osim direktnom, kada u naseljenom
»sredno ispred obiteljskih kuda u nizu,
¢e eksplozijom biti ugroZen tjelesni
lod ovoga ucina i dogodilo,odnosno
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Slijedom navedenog postupanje okrivljenika, na na¢in da je okr.Goran Svalina odredio
mjesto bacanja eksplozivne naprave (ugostiteljski objekt ,Mania*), okrivljeni Josko Bali¢
kojem je to Goran Svalina naloZio, nabavio eksploziv i materijal za pravljenje eksplozivne
naprave, $to mu je, dajuéi mu trotilne metke, privredni eksploziv, detonator i metar
sporogoreéeg Stapina,od kojih se mogu izraditi dvije eksplozivne naprave,omogucio okr. Toci
Budié,dok su okrivljenici Ferdi i Mehdia Ahmeti zajedno sa okrivljenim Ibrahimom
Stollajkajem to uskladistili,a potom i predali okr. Goranu Svalini koji je izradio eksplozivnu
napravu, davsi je nepoznatoj osobi, da ju baci ispred ugostiteljskog objekta Mania, te je ista
naprava i badena u njenoj neposrednoj blizini, a time i u neposrednoj blizini obiteljske kuce
Ante Karina (jedna uz drugu), uslijed ega su rasprskavajuce tvari koje su sadrzaj eksplozivne
naprave, o kojoj se izjasnio sudski vje$tak Mladen Rutalj, oslobodile silu koja moZe proizvesti
razarajuéi udinak, izazvale opasnost za Zivot ili tijelo jedne osobe,u konkretnom slucaju kéeri
Ante Karina,u svojoj ukupnosti upucuje na zaklju¢ak da su okrivljenici Goran Svalina,
Ibrahim Stollakaj, Ferdi i Mehdi Ahmeti, Denis Mirko Mandi¢ i JoSko Bali¢ poc€inili kazneno
djelo iz &l. 263. st. 1. Kaznenog zakona, u ¢emu im je opisanim postupanjem pomogao i tim
oblikom podinio navedeno kazneno djelo, okr. Tonéi Budié.

U odnosu na udin od 28. travnja 2008., kada je pod vozilo VW Polo oznake ST 363-
KV vlasni§tvo Vesne Alagi¢, a kojim se koristio i njezin sin Igor Alagi¢ postavljena
eksplozivna naprava, koju je postavio Denis Mirko Mandi¢, Sto proizlazi iz njegovog iskaza u
policiji u nazo¢nosti branitelja (list 382 i 813) i kojem je Josko Bali¢ za to dao nagradu od 5
grama heroina, nakon ega je to vozilo eksplodiralo, uslijed Cega je nastala Steta na tome i
obliZnjim vozilima, poslovnim prostorima i stanu, kazati je da je time nastupila konkretna
opasnost za imovinu veéeg opsega,bududi je zbroj Steta na vozilima, poslovnim prostorima i
stanu,uslijed te eksplozije, iznad 100.000,00 kuna.

Naime, uzimajuéi u obzir da je,uslijed eksplozije na vozilu VW Polo ST 363-KV
vl.Vesne Alagi¢ nastupila Steta od 46.568,00 kuna, koliko je Vesni Alagi¢ isplatilo
osiguravajuée drustvo ,,Croatia osiguranje” d.d. Zagreb (list 2739-2750), da je na vozilu
marke Pasat ST 440-OZ vl. Mate Botica nastala §teta od 44.402,36 kuna koliko je toj osobi
isplatilo OD ,,Helios osiguranje” (list 2852-2856), te da je na vozilima Renault twingo ST
986-MF vl. Jadrana Ivané&iéa nastupila $teta u iznosu od 770,00 kuna, Fiat Punto reg. ozn. ST
173-JE Joze Dadi¢a u iznosu od 900,00 kuna, motociklima reg. ozn. ST 857-OA Ivana
Kurobase i reg. oz. ST 858-LO Deana MemiSe u iznosu od 2.000,00 kunakao 1 Stete na
razbijenim prozorskim staklima na poslovnim prostorima Jasminke Dodig Brkovi¢ u iznosu
od 3.100,00 kuna, Stipe Doli¢a u iznosu od 1.500,00 kuna, Ivana Bakovi¢a u iznosu od
200,00 kuna, te stanu Davora TrebjeSanina u iznosu od 1.500,00 kuna,utvrdeno je , zbrojem
tih $teta, da je na predmetnim vozilima i poslovnim prostorima, te stanu Trebje3anina,uslijed
eksplozije,nastupila $teta u iznosu vec¢em od 100.000,00 kuna, ¢ime je zadovoljen objektivni i
subjektivni element bi¢a kaznenog djela. I ovdje je modus operandi sli¢an kao u ranijem
udinu. Naime, dan prije ovog ufina, §to proizlazi iz obrane okr. Tonfa Budica, taj je
okrivljenik predao Josku Bali¢u trotilni metak od najmanje 500 grama i detonator, time da mu
je kod ranijeg udina predao dostatno ostalog eksplozivnog materijala, ukljuCujuéi i
sporogoreéi Stapin, za koji materijal je Ton¢i Bali¢ kazao da se mogu izraditi dvije
eksplozivne naprave.Nakon toga, Bali¢ je te sastojke eksplozivne naprave, predao braci
Ahmeti Ferdiu i Mehdiu i Ibrahimu Stollakaju, koji su ih uskladistili, a dvojica od
njih,vjerojatno bili uz Bali¢a kada mu je Budi¢ dao te prigode trotilni metak i detonator, na $to
upuéuje opis tih osoba od strane Budiéa (romske nacionalnosti) i bez obzira $to je na
raspravi,odgovarajuéi na pitanja M.Ahmetia oko tetovaZa,to utvrdenje suda Budi¢ htio
dezavuirati i otkloniti odgovornost od tih okrivljenika.Postupkom je na dalje utvrdeno, da su
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isti Ahmeti i Stollakaj potom predali trotilni metak,de
njih, a potrebno je za sastav jedne takve naprave Go
eksplozivnu napravu na nadin da je u trotilni metak s
Kada je takvu eksplozivnu napravu izradio, predao ju
eksplozivnu napravu postavi pod vozilom Polo koji ki
razloga zamjerio (velika je vjerojatnost da su ti razloz
osiguranja nesmetane prodaje droge).Nakon toga je Jo
Mirka Mandi¢a, kojemu je kao ovisniku dao nagrag
postavio eksplozivnu napravu ispod vozila Alagi¢a,
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onator i ostalo $§to je uskladiSteno kod
ranu Svalini koji je potom ,sastavio®

tavio detonator i sporogoreéeg Stapin.

je okr. Josku Bali¢u, naloZivsi mu da

oristi Igor Alagi¢, koji mu se iz nekih

vezani, kao 1 kod Mira Pivca, u svezi

$ko Bali¢ angaZirao narkomana Denisa
lu od 5 grama heroina kako bi ovaj

§to je ovaj i udinio, u tom smislu

angazirav§i Josipa So¢u da ga motorom doveze do ulice gdje se nalazilo to vozilo, §to mu je

prethodno pokazao okr. Josko Balié te ga sa istoga mje

Postavljanjem i potom aktiviranjem eksplozivi
na parkirali$tu nalazilo uz mnoga druga parkirana v
stambene zgrade, nastupila je objektivna moguénost za
ostvareno jedno neredovito stanje, kakvo je eksplozija,
do povrede =zasticenog dobra,odnosno u ovome

qQ

-

sta odveze,uz nagradu od piza heroina.

1e naprave pod vozilo Alagi¢akoje se

ozila i u blizini poslovnih prostora i
nastupanje Stetne posljedice, buduéi je
a time i velika vjerojatnost, da ¢e do¢i
luaju opasnosti za imovinu veéeg

opsega.Naime, po¢initelji toga djela nisu,kod eksplozije, u stanju odrZati u svojoj vlasti silu
koja se oslobada uslijed eksplozije,éime su bili svjesni da postavljanjem eksploziva pod
vozilo, u naseljenom mjestu i na punom parkingu vozila, koja se nalaze uz predmetnog Pola,
u blizini zgrada u kojima se nalaze poslovni prostori i stanovi, nakon njenog aktiviranja, moZe
nastupiti znatna materijalna Steta,kao alternativno obiljezje djela, §to su svojim postupanjem i
kod ostvarenja konkretne opasnosti i htjeli.Sve ovo upucuje na zakljuak suda da su
okrivljenici Goran Svalina, Ibrahim Stollakaj, Ferdi i Mehdi Ahmeti, Denis Mirko Mandi¢ i
Josko Bali¢ pocinili kazneno djelo iz €l. 263. st.1. Kaznenog zakona, u ¢emu im je opisanim
postupanjem pomogao i tim oblikom po¢inio navedeno kazneno djelo okr. Tonéi Budié.

Slijedom navedenog, buduéi je sud dao valjane razloge, zasto smatra da su se navedeni
okrivljenici udruzili radi poéinjanja kaznenih djela, za koje je zaprijeena kazna zatvora teza
od tri godine, koja djela i to ona iz &l. 263. st. 1. KZ su opisanim nadinom i po¢inili, sud
smatra ne osnovanim obrane okrivljenih Gorana Svaline, Ibrahima Stollakaja, Ferdi i Mehdia
Ahmetia, Denisa Mirka Mandiéa i Joska Bali¢a, da navedena djela nisu poéinili, smatrajuéi
njihove obrane ne osnovane i usmjerene ka eskulpaciji njihove krivnje. U odnosu na iskaz

svjedoka Janje Svaline majke prvookrivljenog Gorana
desetak dana mjeseca travnja 2008. godine, nalazio u n
je bio bolestan imao gripu, proljev, slijedom &ega bi
izvrSenju kaznenih dijela za koja je proglasen krivim,

Svalina, da se njen sin Goran, zadnjih

ljihovoj obiteljskoj kuéi u Trilju, jer da

proizlazilo da isti ne bi sudjelovao u
ovom toCkom izreke presude, sud taj

dio njenog iskaza, kada svome sinu Goranu Zeli pruziti alibi, smatra subjektivnim i ne
priklanja mu povjerenje, smatrajuéi u tom dijelu takav iskaz ne istinitim. Naime, Janja Svalina
je majka prvookrivljenog Gorana Svaline i u tom je smislu subjektivna, i na ovaj ljudski
razumljiv nadin, iako upozorena na duZnost kazivanja istine, pokuSava pruziti alibi svome
sinu. Nadalje, ista se, gotovo dvije i pol godine od podinjenja kaznenih dijela iz &l. 263. st. 1.
KZ (21. 1 22. travnja 2008. godine) na glavnoj rasprayi sjeca da se njen sin Goran, u drugoj
polovini travnja 2008. godine nalazio u obiteljskoj kudi i da istu nije napustao zbog bolesti, a
ne sjeca se recimo datuma njegovog vjencanja (8. prosinca 2008. godine), niti je 1i njen sin
Goran putovao u inozemstvo u periodu travanj - kolovoz 2008. godine, jer ista ,,navodi da
slabo pamti datume* (v. list 3301). U odnosu na ostali iskaz svjedoka Janje Svalina da je
mirovina njenog supruga 3.200,00 kuna i da ona nema mirovine, da ona ili njen suprug Ivan
nemaju vozacki ispit, te da je ,,Mercedes® koristio, OdIJ;IOSHO vozio njen sin Goran, kao i da je
ona vlasnik vozila ,,Fiat Punto®, a njen suprug Ivan onog ,,Mercedesa“ sud prihvaca, jer nama
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razloga sumnjati u istinitost takvog kazivanja, koje je uz to objektivizirano navodima iz
sluZbene biljeske PU SD.

Ovdje je potrebno kazati, a u utvrdenju ¢injeni¢nog stanja glede izvrSenja kaznenih
dijela iz &l. 263. st. 1. KZ, da je sud uz ocjenu Cinjenica utemeljenih u iskazu okrivljenog
Mandiéa u policiji, obrani Budi¢a, reproduciranih razgovora temeljem mjera iz €l. 180. ZKP-
a, te mnogobrojne materijalne dokumentacije u vidu zapisnika o o¢evidu, kemijsko fizikalnog
vjedtva i sli¢no, u postupku ispitao veliki broj oStecenika, &iji su prozori obiteljskih ku¢a,
stanova i poslovnih prostora, kao i vozila, oSteCeni uslijed eksplozija.Madutim, iz iskaza
odteéenika Zvonka Perice, Ivana Pivca, Zdravka Maduniéa, Dubravke Cagalj, Ante Karina,u
odnosu na dogadaj od 21. travnja 2008. godine, odnodno Vesne Alagi¢, Mate Botice, Jadrana
Ivangi¢e, Joze Dadi¢a, Ivana Kurobase, Deana MemiSe, Jasminke Dodig Brkovi¢, Stipe
Doliéa, Ivana Bakoviéa i Davora Trebjesanin, spram dogadaja od 28. travnja 2008. godine,
koje je sud ispitao u dokaznom postupku i u svojstvu svjedoka, u pokuSaju da bi ti svjedoci
mozda sudu i ukoliko to znaju, kazali, osim o nastupjelim posljedicama i ¢injenice vezane uz
predmetno kazneno djelo i moguce podinitelja, razvidno je da niti jedan od ispitanih svjedoka
— odteéenika o tome nije imao nikakvih saznanja, ve¢ su se kao oStecenici samo ocitovali o
visini nastale $tete,odnosno o$t.Ante Karin u odnosu na &injenice od odlunog znaCaja za
obiljeZje utuzenog djela.

Buduéi je u odnosu na uéin od 28. travnja 2008. godine izazvana opasnost spram
imovine, pri éemu i obzirom na vrijeme izvrSenja nije utvrdeno tijekom postupka, za razliku
od udina od 21. travnja 2008. godine, kada bi konkretna opasnost bila izazvana i za Zivot 1
tijelo ljudi, to je, u utvrdenju je ki opasnost izazvana za imovinu veceg opsega i radi preciznog
utvrdenja visine, kako bi se utvrdilo jesu li ostvarena obiljeZja djela obzirom na visinu Stete, u
odnosu spram najvise o$tecenih vozila i to vozila ,,VW Polo* reg. oznake ST 363-KV vl
Vesne Alagi¢ i ,,Pasat” reg. oznake ST 440-OZ vl. Mate Botice, od OD ,,Croatia osiguranja“ i
Helios osiguranje* kao osiguravatelja tih dvaju vozila zatraZzen podatak o visini Stete (listovi
2739-2750 i 2852-2856), nakon &ega su precizirani iznosi Steta, kako tih vozila, tako i drugih
osteéenih vozila i prostora, nakon &ega je zbrojem utvrdeno da bi ukupna visina Stete prelazila
visinu od 100.000,00 kuna, ¢ime je zadovoljeno objektivno obiljeZje tog ucina kaznenog
djela.

Kako sud, u odnosu na okr. Ton¢a Budi¢a nije prihvatio dio optuznice da bi taj
okrivljenik i u odnosu na kazneno djelo iz totke 2 izreke presude, postupao kao supocinitelj,
zajedno sa ostalim okrivljenicima optuZenim u odnosu na to kazneno djelo, to je sud,
temeljem utvrdenih &injenica nastalih izvodenjem dokaza, verbalnih, ali i materijalnih, utvrdio
da bi okrivljenik Tongi Budi¢ ostalim optuZenim okrivljenicima, u odnosu na to djelo
pomogao i to u fizickom (materijalnom) obliku pomaganja Naime, nije prijeporno Sto
proizlazi iz obrane okrivljenog Ton¢a Budi¢ da je ovaj, u dva navrata, irelevantno je, je li dan
ili dva prije 21. travnja 2008. godine, odnosno 28. travnja 2008. godine i na traZenje
okrivljenog Joska Baliéa ovome u ta dva navrata dao eksploziv i materijal za pravljenje
eksplozivnih naprava u vidu trotilnih metaka, privrednog eksploziva, detonatora sa
sporogore¢im $tapinima i to u koli¢inama razvidnim u &injeni¢nim opisima dvaju ucina
opisanih tofkom 2 izreke presude. Postupkom je utvrdeno, temeljem ranije utvrdenih i
navedenih &injenica, da su 21. i 28. travnja 2008. godine postavljene, odnosno balene
eksplozivne naprave koje su izazvale konkretnu opasnost za Zivot i tijelo ljudi te imovinu
veéeg opsega, pri emu radnje okrivljenog Tonta Budi¢a u smislu teorije vlasti nad djelom
nisu imali odludujuée znadenje za izvr¥enje kaznenog djelo iz ¢l. 263. st. 1. KZ. Stoga je ovo
jedan od klasi¢nih primjera pomaganja, obuhvadéenih u ¢l 38. st. 2. KZ, stavljanje
poéinitelju/ima na raspolaganje sredstava za pocinjenje kaznenog djela.
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Ovaj oblik postupanja okrivljenog Tonéa Budi¢a treba sagledati u kontekstu &injenica
da je taj okrivljenik postupao nakon $to je ranije, organizator grupe iz &l. 333. st. 1. KZ-a,
Goran Svalina donio odluku o izvréenju djela, dak:le bacanju i postavljanju eksploziva,
osobama kOJe su mu se zamjerile, te i nakon $to je nalozio okr. Josku Bali¢u da nabavi
eksploziv i1 materijal za pravljenje eksplozivne napraNe kao i nakon $to je okrivljeni Josko
Bali¢ zatrazio, a Ton¢i Budi¢ mu predao eksploziv i materu jal za izradu eksplozwmh naprava.
Tako postupanje okr. Tonéa Budi¢a mora se oznaditi kao dolusno, iz razloga §to je taj
okrivljenik mogao biti svjestan da predajuéi Josku Bzillcu trotilni metak, privredni eksploziv,
detonator i sporogore(i Stapin, ovaj od toga moZe sastaviti eksplozivnu napravu i time izazvati
eksploziju, na $to pristaje. Time je dakle, postupanje okrivljenog Tonéa Budi¢a sud izrekom
presude oznadio pomagateljskim, buduéi je drugim okrivljenicima, razvidnim u t. 2 izreke
presude i na gore opisani nadin, pomogao u izvrenju kaznenog djela iz &l. 263. st. 1. KZ,
bududi se jedan od oblika poédinjenja tog djela opéeoopasnom radnjom ili sredstvom moZe
izvSiti i eksplozijom, nakon &ega je toga okrivljenika proglasio krivim, radi izvrSenja
kaznenog djela iz €l. 263. st. 1. u svezi s ¢l. 38. Kaznenog zakona.

Slijedom svega navedenog sud smatra dokazanim da je okrivljeni 1. Goran Svalina
organizirao grupu ljudi koja je imala za cilj poéinjenje kaznenih djela za koja se po zakonu
moZe izre€i tri godine zatvora ili teZa kazna, §to je zasigurno izvrSenje kaznenog djela iz ¢l.
263. st. 1. Kaznenog zakona, &ija je predvidena |kazna teza u odnosu na onu, koju
zakonodavac predvida u opisu kaznenog djela iz &l.|333. st. 1. Kaznenog zakona, dok su
okrivljenici 6. Ibrahim Stollakaj, 9. Ferdi Ahmeti, [10. Mehdi Ahmeti, 14. Denis Mirko
Mandi¢ i 16. Josko Bali¢ pripadali toj grupi, te svi, eksplozivom izazvali opasnost za Zivot i
tijelo ljudi te imovinu veéeg opsega, ¢ime su svi, netom navedeni okrivljenici, uz to kazneno
djelo pocinili i po jedno kazneno djelo iz &l. 263. st. 1, KZ. Uz to potrebno je kazati da su svi
okrivljenici djelo pocinili u namjeri,buduéi je kod syakog od njih postojala svijest,kako o
organiziranju grupe za pofinjenje k.d. iz ¢l. 263. (G. Svalina), tako i o pripadnosti toj
grupi i radi izvrenja tih kaznenih djela (Ibrahim Stollakaj, Ferdi Ahmeti, Mehdi Ahmeti,
Denis Mirko Mandi¢ i Josko Bali¢), pri ¢emu je svaki od tih okrivljenika imao volju da u
tome sudjeluje. Uz to bili su svjesni da postavljanjem i bacanjem eksplozivnih naprava u
naseljenom mjestu, ispred kuce u kojoj se nalazi ugostiteljski objekt,uz koju se nalaze i druge
kuce, odnosno pod vozilo,uz koje su parkirana i druga vozila i u blizini prostora, ugrozavaju
tjelesni integritet osobe, odnosno nastajanje znatne materijalne Stete, te su uz to imali volju da
u tome sudjeluju.

Da su gore navedeni okrivljenici poéinitelji kaznenih djela neposredno ukazuje i
podatak,da u gradu Splitupo njihovom uhiéenju,viSe nisu zabiljeZeni sludajevi
miniranja,postavljanja eksploziva i sl. oblika medusobnih razraSunavanja. Okrivljeni 17.
Ton¢i Budi¢ svojim je opisanim postupanjem drugome pomogao da eksplozivom izazove
opasnost za Zivot i tijelo ljudi te imovinu veceg opsega, ¢ime je pocinio kazneno djelo iz ¢L.
263. st. 1. u svezi s ¢l. 38. Kaznenog zakona. Isti je imao svijest da davanjem trotilnog
metka,detonatora,eksploziva,sporogoreeg $tapina i detonatorske kapisle, od kojih se mogu
napraviti eksplozivne naprave, drugoj osobi ovime pomaze u izradi takve naprave, te joj je na
taj nadin htio pomodi.
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Kako je dakle, postupanje okrivljenog Ton¢a Budica, razvidnog u éinjeniénom opisu
djela iz to&. 2. izreke presude, sud okvalificirao pomaganjem u izvrSenju djela iz ¢l
263.st.1. KZ-a,smatrajuéi da je, na strani tog okrlvljemka postojala svuest o tome, to je u
nedostatku dokaza da bi taj okrivljenik pripadao grupi osoba koje je organizirao Goran
Svalina i koji su imali za cilj, po¢injenje dvaju u¢ina iz kaznenog djela iz €l. 263. st. 1. KZ,
ovoga u smislu &l. 354. tog. 3. ZKP-a oslobodio optuzbe za polinjenje kaznenog djela iz Cl.
333. st. 3. KZ, kao sui generis kaznenog djela. Naime, nitko od okrivljenika, koje je sud
proglasio krivim za izvrSenje djela iz ¢l. 333. KZ, ni u kakvom odnosu zaJedmckog
pripadni§tva ne spominje da bi Tonéi Budi¢ pripadao toj grupi,vrsio ili pripremao izvrienje
kakvih kaznenih djela, zajedno sa ostalim pripadnicima te grupe ili bio uklju¢en u nekakve
njihove aktivnosti, niti to proizlazi iz kakvog drugog izvedenog dokaza tijekom ovog
kaznenog postupka. S druge strane, u odnosu na izvrSenje utuZenog kaznenog djela za okr.
Budiéa iz &l. 263. st. 1. KZ-a i spram utvrdenog oblika postupanja, sud je, vrSe¢i korekcije
ginjeniénog opisa i pravnog opisa i oznake toga djela okrivljenog Budica proglasio krivim za
oblik pomaganja tog kaznenog djela.

U odnosu na kazneno djelo iz ¢l 335. st. 1. Kaznenog zakona, opisanog toc. 3.
izreke presude.

Tako se okrivljeni Goran Svalina u svojoj obrani u istrazi branio da je pronadenu
eksplozivnu napravu osobno izradio kako bi mu ova sluZila za izlov ribe, koje bi mu potom
bile mamac za lov na rakove, na raspravi se branio da mu Je tu eksplozivnu napravu sa Sporo
gorec1m Stapinom, dao sada pok. Marinko Sesto, a koju & c1nJen1cu sud nije mogao provjeriti,
buduéi je Marinko Sesto u meduvremenu preminuo, o ¢emu u spisu prileZi dokaz (rjeSenje o
nasljedlvanju list 2996), sud smatra utvrdenim temeljem takve obrane okrivljenika, kojim isti
ne prijepori pOS_]ed te eksplozivne naprave, a ¢iji je posjed temeljem ¢l 11. st. 1. toC. 6.
Zakona o oruzju (NN 20/97, 27/99, 12/01 i 19/02), odnosno kasnijim izmjenama u €L. 7. st. 1.
u svezi &l. 6. st. 1. to&. 6. Zakona o oruZju (NN 63/07) zabranjen,da je taj okrivljenik tim

postupanjem podinio kazneno djelo iz €l. 335. st. 1. KZ-a.

Takvo utvrdenje suda, osim &injenica utvrdenih temeljem obrane okrivljenika Gorana
Svaline, utemeljeno je i na osnovu materijalne dokumentacija koja prileZi spisu i ba$ potvrde
o privremenom obuzimanju predmeta PU SD PP Sinj broj 358831 od 7. kolovoza 2008.
godine (list 214), kojom je ta eksplozivna naprava oduzeta od okrivljenika, izvjeSca o krim.
tehnitkoj pretrazi mjesta dogadaja od 7. kolovoza 2008. godine  (list 220),
fotodokumentacije ogevida (list 222),te izvedenog kemijsko-fizikalnog vjeStaCenja Mladena
Rutalja iz Centra ,,Jvan Vuceti¢®..

Naime, da se radilo o eksplozivnoj napravi koja je bila spremna za aktiviranje i koja se,
kako je navedeno t. 4. pisanog misljenja, sastojala od eksplozivnog punjenja TNT mase 75
grama, bojeve detonatorske kapisle DK 8, sporogoreceg Stapina duZine 36,5 cm. i komada
kamena teZine 620 grama, proizlazi iz pisanog nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka za
kemijsko — fizikalna vjestacenja pozare i eksplozije Mladena Rutalja iz Centra za forenzi¢na
1sp1t1vanja istraZivanja i vjestatenja “Ivan Vugeti¢” od 24. rujna 2008. godine (list 1044-
1047) i kod kOJeg VJestva je taJ vjestak ostao i prilikom svog ispitivanja na glavnoj raspravi.
Stoga ] Je sud u chemcnom opisu djela iz to€. 3. optuZnice, istom tockom izreke presude, u
&injeniénom opisu, temeljem takvog nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Mladena Rutalja,
kojega sud u cijelosti prihvacakao struéno i u skladu sa pravilima struke,
precizirao,korigirajuéi u tome djelu injeni¢ni opis t.3.optuZnice, od Cega se sastojala
pronadena eksplozivna naprava, koja je uz to i prema miSljenju vjeStaka bila spremna za
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aktiviranje, pri ¢emu je vjestak u misljenju naveo i raz
(spremna za aktiviranje) obja$njavajuéi da su medusc
detonatorska kapisla koja je bila umetnuta u eksploziv
to€. 5. miSljenja iz pisanog vjeStva, opisao i proces a
eksplozije takve naprave.

]

Slijedom toga, kako je okrivljeni 1. Goran Sy
eksplozivne naprave, dakle one spremne za aktiviran;
medusobnih dijelova, pozitivnim zakonskim propisi
usprkos toga htio posjedovati takvu napravu,bududi j
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oge zasto je ta naprava bila elaborirana
bno bili povezani sporogoreci Stapin i

no punjenje — TNT, pri ¢emu je vjestak
ktiviranja, te nastale detonacije, uslijed

alina bio svjestan da je drZanje takve

e 1 bududi je ta naprava bila povezanih
ma iz Zakona o oruZju zabranjeno i
¢ ista pronadena u njegovoj obiteljskoj

kuéi, te kako njegova ubrojivost tijekom postupka se nije ukazivala kao prijeporna, niti je isti
glede toga bio u zabludi kako o protupravnosti djeléi, njegovom bicu ili okolnostima koje

iskljuCuju protupravnost, to ga je sud proglasio krivim
st. 1. Kaznenog zakona.

U odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 335. st. 2
izreke presude.

za izvrSenje kaznenog djela iz ¢l. 335.

Kaznenog zakona, opisanog toc. 4.

Utvrdujuéi €injeniéno stanje, u odnosu na ovo }(azneno djelo, sud je prije svega poSao

od obrane okrivljenika Tonéa Budi¢a u kojoj ovaj |
prilikom pretrage njegova stana,obiteljske kuce, pron
eksplozivnih tvari, a kako je to navedeno tog. 4. izreke

Kako priznanje toga okrivljenika, nije i ne smij
temelji svoju presudu, to je sud svoj zakljuéak o

bas zapisnika o pretrazi stana i drugih prostorija od
potvrde o privremenom oduzimanju predmeta PU SD
2008. godine (list 786) i iz kojih pismena je razvidno ¢
pronadeno i od njega policijskom potvrdom oduzeto

svakog po 500 grama, 68 komada streljiva kalibra 7
tvorni¢kog broja C-51295, kalibra 7,62 mm, 2 okvira 2

po 30 komada streljiva istog kalibra i 3 upaljaca za pj

Obzirom na tako pronadenu i od okrivljenika oduzet
eksplozivnih tvari,koja se obzirom na koli¢inu,dakle br
zadovoljen je kvalificirani oblik kaznenog djela iz &l
posjedovanje gradanima nije dozvoljeno temeljem odr

oruzju (NN 20/97, 27/99, 12/01 i 19/02) odnosno u

temeljem ¢l. 7. st. 1. u svezi ¢l. 6. st. 1. to€. 4., 5.1 7. (N

Slijedom toga, kako je okrivljeni 17. Tonéi Bu
to vete koli¢ine vatrenog oruZja, streljiva i ekspl

propisima gradanima zabranjeno i usprkos toga je posj

streljiva i eksplozivnih tvari, te kako se njegova ubro
kao prijeporna, niti je isti glede toga bio u zabludi kako

ili okolnostima koje iskljuCuju protupravnost, to ga
kaznenog djela iz ¢l. 335. st. 2. Kaznenog zakona.

ne prijepori, da je u njegovoj kudéi i
adena veca koli¢ina oruzja, streljiva i

presude.

e biti jedini dokaz temeljem kojega sud

Itome da je okrivljeni Budi¢ podinio
predmetno kazneno djelo, temeljio i na osnovu prileZe

¢e materijalne dokumentacije u spisu i
7. kolovoza 2008. godine (list 785),
PP Omi§ broj 347396 od 7. kolovoza
la je u stanu okrivljenog Ton¢a Budi¢a
, pet komada trotilskih metaka teZine
,62 mm, pistolj marke CZ TT M 57
a automatsku pusku kalibra 7,62 mm s
eSacku rasprskavajuéu odskoénu minu.
i koli¢inu vatrenog oruZja, streljiva i
ojnost oruzja,smatra ve¢om koli¢inom,
. 335. st. 2. Kaznenog zakona, a {ije
edbi €l. 11. st. 1. to€. 6.1 7. Zakona o
prociS¢enom tekstu Zakona o oruzju

IN 63/07)

di¢ bio svjestan da je drZanje takve uz
ozivnih tvari, pozitivnim zakonskim
edovao takvu koli¢inu vatrenog oruzja,
jivost tijekom postupka nije ukazivala
o protupravnosti djela, njegovom bicu
je sud proglasio krivim za izvrSenje




